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1. WPROWADZENIE

Sformutowanie teorii relacji osobowych — jak tez samo okresle-
nie ,relacje osobowe” — jest niewatpliwym dzielem twdrcy tomizmu
konsekwentnego, Mieczystawa Gogacza'. Teoria ta stanowi typowy
przyktad filozoficznych konsekwencji wyprowadzanych z pogladoéw
Akwinaty; sam Tomasz bowiem okreslenia ,,relacja osobowa” uzy-
wa li tylko akcydentalnie i nie przedstawia nigdzie szerszego jej
opisu. Temat relacjiw ogdle, a relacji osobowych w szczeg6lnosci,
stal si¢ przedmiotem wnikliwych analiz przeprowadzanych przez
uczniow M. Gogacza, ktorzy — nieraz gwaltownie sprzeciwiajac si¢
niektorym szczegélowym tezom swego mistrza — podtrzymujg jed-

' O relacjach osobowych zob. nastgpujace prace M. Gogacza: Osoba zadaniem peda-
gogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997; Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985; Ele-
mentarz metafizyki, Warszawal987; Ku etyce chronienia oséb. Wokot podstaw etyki, War-
szawa 1991; Wprowadzenie do etyki chronienia oséb, Warszawa 1997 Filozoficzne aspekty
mistyki. Materialy do filozofii mistyki, Warszawa 1985; Mgdros¢ buduje paristwo. Czlowiek
i polityka. Rozwazania filozoficzne i religijne, Niepokalanow 1993; Szkice o kulturze, Kra-
kow-Warszawa/Struga 1985; Rola wiary i naukiw Zyciu chrzescijanina, w: W nurcie zagad-
nier posoborowych, t. 12, red. B. Bejze, Warszawa 1980, 223-288; Tornizm, Studia Philoso-
phiae Christianae 30(1994)1, 99-106; Koscict moim domem, Warszawa 1999.
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nak zasadnicze watki ustalen tworcy tomizmu konsekwentnego,
dlatego ograniczamy si¢ do zaprezentowania Profesora koncepcji
relacji osobowych.

Sam Gogacz mowil, Ze inspiracje do jej sformuiowania nasung¢ly
mu lektury prac Martina Bubera (Ja i 7). Studiujac pierwsza for-
mule omawianej teorii (w ksiazce: Wokdt problemu osoby), nie spo-
sob oprzeé si¢ wrazZeniu, Ze u podstaw teorii relacji osobowych le-
glo tez w jakiS sposéb Mieczystawa Krapca twierdzenie o relacyj-
nym charakterze niektorych transcendentaliow, stanowigcym po-
stawe realnej jednoSci §wiata. ,,Ostateczng” formute relacji osobo-
wych w ujeciu M. Gogacza znajdujemy w jego Elementarzu meta-
fizyki oraz w wydanej dwa lata wczesniej ksigzce pt. Czlowiek i jego
relacje. W pdZniejszych publikacjach znajdujemy propozycje zasto-
sowania teorii relacji osobowych w filozofii ,,praktycznej”: etyce
(Wprowadzenie do etyki chronienia osdb), pedagogice (Osoba zada-
niem pedagogzkz) a nawet polityce (Mgdros¢ buduje parisiwo).
Znacznie wczeSniej Profesor budowal swoje ujecia teologiczne
w oparciu o wspomniang teori¢ (Filozoficzne aspekty mistyki, Mo-
dlitwa i mistyka).

Kolejny etap rozwoju teorii relacji osobowych, to uwagii dopo-
wiedzenia ucznidw Gogacza. Wielu z nich pokusito si¢ na zastoso-
wanie tej teorii w réznych bardziej szczegbélowych lub nawet prak-
tycznych dziedzinach: Jakub Wojcik w pedagogice rodzinnej,
Krzysztof Wojcieszek w profilaktyce, Artur Andrzejuk w etyce,
Krzysztof Kalka w pedagogice szkolnej. Niektérzy z nich ~ jak
Wojcik i Andrzejuk — poszerzyli formuly Gogacza o wlasne prze-
myslenia. Ryszard Kalka> i Wiadystaw Kubiak® podjeli metafizycz-

* R. Kalka, Relations personnelles leur sources philosophiques et théologiques, Paris
1981 (praca doktorska w maszynopisie); Tenze, Structure métaphisique de la relation
chezs. Thomas d” Aquin, Journal Philosophique 4(1985), 218-239.

* W. Kubiak, Teoria relacji na podstawie ,,Sumy Teologii” Tomasza z Akwinu, Warsza-
wa 1991 (rozprawa doktorska w maszynopisie); Tenze, Charakterystyka relacji osobo-
wych w ujeciu Gogacza, Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, 61-75; Tenze, Klasy-
fikacje relacji w tomizmie konsekwentnym, Studia Philosophiae Christianae 33(1997)1,
21-40; Tenze, Charakterystyka relacji kategorialnych, Studia Philosophiae Christianae
33(1997)2, 47-63; Tenze, Koncepcje relacji kategorialnej bazujgcej na jej identyfikacji me-
tafizycznej, Studia Philosophiae Christianae 34(1998)1, 5-24; Tenze, Kategorie funda-
mentow relacji kategorialnych, Studia Philosophiae Christianae 35(1998)2, 39-52; Tenze,
Réznorodnosé i jednostkowienie relacji kategorialnych, Studia Philosophiae Christianae
35(1999)1, 43-65.
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ne aspekty teorii relacji osobowych i sformufowali wobec niej sze-
reg zastrzezefi o r6znym charakterze.

Profesor Gogacz, jak i wszyscy inni, ktérzy podejmowali temat
relacji osobowych, poszukiwali Zrodtowych odniesieh w tekstach
Tomasza z Akwinu. W referacie tym pomijam te Zrodia. Nalezy
jednak pamietaé, ze najwickszym samodzielnym tekstem na ten
temat sa Questiones disputate de caritate. Zajmuja si¢ one gidwnie
jednak mifoScig, ktora Iaczy ludziz Bogiem. W Summa Teologiae
znajdujemy — porozrzucang po roznych jej czgsciach i dos¢ synte-
tyczng, lecz caloSciowa koncepcje miloSci wiary i nadziei: I tak,
milo$¢ Bozg ukazuje Tomasz w kwestii De amore Dei (I, 20), teo-
ria uczué zawarta jest w Traktacie o uczuciach (I-II, 22-48),
a Traktat o mitosci (11-11, 23-44) ukazuje gtéwnie mito§¢ umysto-
wa - dilecio, osobne traktaty poSwigcone sa wierze (II-1I, 1-6)
i nadziei (II-II, 17-22).

2. TEORIA RELACJI OSOBOWYCH I WYNIKAJACE
Z NIE]J TEMATY FILOZOFICZNE W UJECIU M. GOGACZA

Relacje osobowe, zbudowane 53 na przejawach w bycie jego ist-
nienia i stanowia pierwotne, wyjSciowe 1 najbardziej naturalne od-
niesienie migdzyosobowe, tak jak najpierwotniejsze i wyjSciowe
jest w bytach ich istnienie. Sg trzy relacje osobowe: mito$¢, wiara
i nadzieja.

2.1. OSOBOWA RELACJA MILOSCI

Milos¢ — wedtug Gogacza — buduje si¢ na istnieniowe] wtasnosci
realnodcii jest, tak jak realno$¢, pierwotna i wyjSciowa wobec pozo-
stalych relacji istnieniowych. Polega na ,,zyczliwym wsp6iprzebywa-
niu 0s6b™. Opisuje si¢ mito$¢ poprzez skutki, ktdre wywoluje w oso-
bach. Jest to spotkanie w fakcie ich realnosci: wspotupodobanie,
wspbizyczliwosé, akceptacja, wspdtodpowiednios¢, otwartosc.

M. Gogacz wymienia — powolujac si¢ przy tym na Sw. Tomasza —
kilka odmian mitosci:

1) Connaturalitas (complacentia) — jej naturg¢ stanowi upodoba-
nie (complacentia), wywolujaca akceptacj¢ i wlasnie jaka$ postawe
zyczliwosci. Wywoluje t¢ odmiane mitoSci odpowiednioS¢ w dwu

*M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 103.
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bytach tego, ze s3 i zarazem tego, Ze s wia$nie osobami. Jest to za-
tem relacja o charakterze odpowiednich natur (connaturalitas).

2) Concupiscibilitas (concupiscentia) — ta odmiana mitosci — po-
przez uczucia — ogarnia w szczegdlny sposob takze cialo cziowieka.
Jej glebokim motywem jest piekno, wywotujace wiasnie zachwyt,
uwielbienie, czutos$¢, a niekiedy zazdro$¢, a nawet gniew. Jest to
zatem mifo$¢ bogatsza o dobro zmyslowe, ale dobro to jeszcze
traktujemy jako cof§ dla nas (quo ad nos), co nazywa si¢ pozada-
niem (concupiscentia).

3) Dilectio — pelng osobowa miloscia jest dilectio. Ogarniamy
w niej, dzieki intelektowi, cala osobe wraz z jej rozumieniami
1 decyzjami. Pragnac zatem dobra, pragniemy tego, czego pragnie
kochana osoba. Mifo$¢ osobowa ma kilka pozioméw.

a) Przyjazn (amicitia) jest pelng wiernoscia (tzw. trwaniem mifo-
Sci) 1 pelnym zaufaniem. Nie wywoluje niepokoju, leku. Charakte-
ryzuje j3 petna wzajemnosc¢.

b) Milo$¢ nie oczekujgca wzajemnosci (caritas) ma postaé bezin-
teresownej, pelnej troski, ochrony naszego dobra. Jest wybaczajg-
ca, dyskretna, ofiarna. M. Gogacz uwaza, iz to o niej méwi §w. Pa-
wel w swym Hymnie o milosci

¢) Mito$¢ powiazana z cierpieniem (armor) polega na stalym pra-
gnieniu obecnosci kochanej osoby. Nieobecno$¢ wywotuje tesknote
sprawiajac cierpienie. Jest to typowa milo$¢ ludzka. Jest to tez zwy-
kfa milo$¢ cztowieka do Boga. Te¢ odmian¢ mifosci opisuje, zda-
niem M. Gogacza, Piesti nad Piesniami.

d) Mitos¢ Boga do czlowieka (agape) charakteryzuje si¢ — we-
diug Objawienia chrzeScijanskiego — absolutng bezinteresowno-
Scig. Jest ona swoistym potaczeniem przyjazni i caritas. MiloS¢C ta
najbardziej czytelna jest w psalmach.

2.2. OSOBOWE RELACIJE WIARY I NADZIEI

Wiara jest relacjg, budujacy si¢ na wiasnosci prawdy. Jest wicc
wzajemng otwartoscig osob i zaufaniem. Nie utozsamia si¢ z po-
znaniem i wiedza. W ujeciu podmiotowym, a wigc ze wzgledu na
nas, jest wiara ufnym i otwartym odniesieniem si¢ do drugiej oso-
by. W sensie przedmiotowym jest otwarto$cia na wszystko, co ta
druga osoba wnosi w te relacje.

Jedli chodzi o relacje wiary, odniesiong do Boga, jest wiara nad-
przyrodzonym, wlasciwym Bogu, sposobem udzielania nam siebie.



{51 TOMISTYCZNA TEORIA RELACII OSOBOWYCH 217

W aspekcie podmiotowym jest zaufaniem Bogu dla Jego prawdo-
moéwnosci, czyli ze wzgledu na Niego samego. W tym wigc aspek-
cie wiary miesSci si¢ uznanie prawd objawionych’.

Nadzieje podmiotuje w osobie dobro jako przejaw jej istnienia.
Jest zatem nadzieja wszystkim tym, co wywoluje dobro. Stanowi ja
wiec oczekiwanie, ze osoba, do ktdrej odniesliSmy si¢ z wiarg i mi-
toscia, podejmie te relacje i je odwzajemni oraz bedzie je chronita®.

2.3. PROBLEMATYKA HUMANIZMU I RELIGII

Relacje osobowe stanowia najbardziej podstawowe odniesienia
osob do siebie. Wedlug ulubionego wyrazenia M. Gogacza, sa one
dia 0s6b po prostu ich domem’. Dom ten, gdy stanowia go powia-
zania czlowieka z osobami ludzkimi, jest humanizmem. Gdy mi-
to$¢, wiara i nadzieja facza cztowieka z Osobami Boskimi - jest to
religia.

Humanizm i religia, jako podstawowe Srodowisko czlowieka,
wymaga troski i ochrony. Polega ona najpierw na tym, aby czlo-
wiek zrozumial, Ze s3 one cenne. Nalezy wigc ksztatci¢ ludzi dla hu-
manizmu i religii w prawidlowych rozumieniach cztowieka, Swiata
i Boga. Aby czlowiek umiej¢tnie chronil trwanie relacji osobo-
wych, musi umieé¢ to robi¢. Wazne s3 wiec rozmaite sprawnosci
i umiejetno$ci. Wazne tez jest wychowanie do humanizmu i religii.
Warunkuje ono trwanie czlowieka w tych odniesieniach, trwanie
wérod osob, bez ktdrych czltowiek zamiera i ginie.

2.4. TRWANIE RELACJI OSOBOWYCH JAKO WARTOSC

M. Gogacz proponuje nowe okres§lenie wartosci, zwigzane teo-
rig relacji osobowych i sformulowane na gruncie klasycznej meta-
fizyki: ,,quod intellectum et approbatum continuat™.

Rozpoznanie relacji osobowych i decyzja, aby trwaly jako cel
i zadanie powigzanego nimi z innymi osobami czlowieka wskazuje
na istotne wartoSci ludzkie: trwanie podstawowych relacji osobo-
wych. Stad definicja: Warto$¢ jest trwaniem skutku, przyczynowa-
nego w czlowieku przez podstawowe relacje, taczace go z osoba-

$Tenze, Rola wiary i naukiw Zyciu chrzescijanina, art. cyt.

$Tenze, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 108; Tenze, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., 15.
" Tenze, Kosciol moim domem, dz. cyt.

$Tenze, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., 88.
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mi, gdy cztowiek swym rozumieniem i decyzjg zabiega o trwanie
tych relacji jako celu i zadania.

Zwréémy uwage, ze zdefiniowanie wartosci jako trwania relacji
zyczliwosci, otwartodci i zaufania migdzy osobami nie pozwala
przyjmowac jako wartoSci czegokolwiek. Eliminuje wiec dowolne,
aksjologiczne, badZ wprost §wiatopogladowe i ideologiczne okre-
§lanie wartodci. Zauwazmy tez, ze tak okre§lona warto$¢ nie utoz-
samia si¢ z zadng (méwigc jezykiem filozofii Arystotelesa) sub-
stancja lub przypadiosScia. WartoScia bowiem nie jest czlowiek, nie
sa tez wartoSciami relacje osobowe, nawet najwigksza z nich — mi-
fosé. Wartoscig jest trwanie mitosci i to nie z czymkolwiek, lecz
wylacznie laczacej ze soba osoby.

3. UWAGI I DOPOWIEDZENIA UCZNIOW M. GOGACZA
3.1. STRUKTURA RELACIJI OSOBOWYCH

Wedlug M. Gogacza relacje osobowe w swojej budowie przeja-
wiajg dwie warstwy bytowe: istnieniowg i istotowa’. Pierwsza jest
wyznaczona przez przejaw aktu istnienia, pojawi si¢ wtedy gdy za-
chodzi relacja migdzy dwiema osobami. Druga warstwa jest tym, co
wnosza w te relacje istoty osob. Kubiak zastanawia sie, czy jest to
jedna relacje, czy dwie, oraz pyta o mozliwo§¢ zmiany relacji
w warstwie istotowe;j*.

Tomasz z Akwinu w swoich dzietach pozostawit tylko ogolny
opis struktury relacji, dlatego tez aby zbada¢ strukture relacji oso-
bowych, trzeba odwota¢ si¢ do tego opisu. Stusznym wydaje si¢
wigc stwierdzenie Kubiaka, ze brak tego samego porzadku w kté-
rymkolwiek z kresdw, powoduje brak relacji osobowej. Relacjami
takimi beda: ,relacja osoby” oraz relacja ,dotyczaca osoby™.
Pierwsza z nich zachodzi wtedy, gdy podmiotem relacji jest osoba,
a kresem byt nieosobowy. Relacji takiej brakuje elementu osobo-
wego od strony istoty. Do drugiego typu zaliczy si¢ relacje, w kto-
rych bedzie bezosobowy podmiot i osobowy kres. Relacji tego ro-
dzaju brakowac bedzie elementu osobowego od strony istnienia.

Sa jednak relacje, w ktorych podmiot i kres znajduja si¢ w tym
samym porzadku, czyli podmiot i kres sa bytami osobowymi,

° Tenze, Tomizm, art. cyt., 103.
o'W. Kubiak, Charakterystyka relacji osobowych w ujeciu Gogacza, art. cyt., 64.
" Tenze, Teoria relacji na podstawie ,, Sumy Teologii” Tomasza z Akwinu, dz. cyt., 90.
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a jednak relacja, ktéra one tworza, nie da sklasyfikowa¢ si¢ do re-
lacji osobowych. Kubiak uwaza, ze tym, co decyduje, czy dana rela-
cja jest osobowa i co odr6znia relacje osobowe od innych, jest,
oprécz podmiotu i kresu, ktére sa w tym samym porzadku, osobo-
wy charakter istoty relacji

3.2. WIARA JAKO RELACJA OSOBOWA

W przypadku analizy osobowych relacji wiary i nadziei donioste
znaczenie ma jeszcze jedna cecha, charakteryzujaca te relacje, to
mianowicie, Ze s3 to relacje zwrotne (symetryczne lub dwustronne).
Odnosi si¢ to stwierdzenie do klasycznej definicji relacji jako ordo
unius ad aliud, gdzie jedna substancja jest podmiotem relacji
a druga - jej kresem. Aktywne zachowanie si¢ podmiotu relacji na-
zwano actio; bierne zachowanie jej kresu — passio. W relacjach
osobowych kazda z wiazacych sie nimi oséb jest zarazem jej pod-
miotem i kresem; zarazem wiec jej udziatem jest actio, jak i passio.
Z tego punktu widzenia mozemy si¢ blizej przyjrze¢ istotowej war-
stwie tych dwu relacji osobowych.

Wiara, jako relacja osobowa, jest wyznaczana przez istnieniowg
wlasno$¢ prawdy. Jako relacja zwrotna jest wigc wiara swoistg wy-
miang prawdy, jakims$ jej wzajemnym przekazywaniem. Takie prze-
kazywanie komu§ prawdy, zachowanie wigc czynne w akcie jej wy-
miany, nazywa si¢ prawdoméwnoscig. Prawdomoéwno$¢ wigc stano-
wi istote osobowej relacje wiary, rozwazang w jej aspekcie czyn-
nym. Warunkiem przyjecia przekazywanej nam przez kogos prawdy
jest zaufanie. Zaufanie zatem stanowi istotg osobowej relacji wiary
w jej biernym aspekcie. Mozemy wobec tego powiedziel, ze praw-
doméwnos$¢ i zaufanie stanowig istot¢ lub natur¢ osobowe;j relacji
nadziei”.

Gdy relacja opiera si¢ na wlasno$ciach prawdy dwu oséb — tgczy
je osobowa relacja wiary. Gdy relacja wyznaczana przez wlasnosé
prawdy jakiego$ bytu, znajduje kres we wtadzach poznawczych in-
nego, na przykiad w intelekcie moznosciowym osoby ludzkiej, to
mamy do czynienia z kategorialng relacja poznania. Wydaje si¢
wiec, ze cala relacja poznania nalezy w jaki$ spos6b do obszaru ist-
nieniowej relacji wiary. Ma to szczegblne znaczenie w nauczaniu

2 A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistycznej,
Warszawa 2000, 247-248.
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i wszelkim przekazywaniu wiedzy; dokonuje si¢ ono bowiem w ob-
szarze i atmosferze osobowej relacji wiary.

Mozemy wyobrazi¢ sobie zakidcenia jakie w funkcjonowanie
wigzi osobowych wnosi ktamstwo, jako przeciwiefistwo prawdo-
mownosci. Podwaza bowiem zaufanie i niszczy osobowa relacj@
wiary. W milosci dilectio uniemozliwia zadzierzgnigcie przyjazni
jako najbardziej partnerskiej postaci tej osobowej wigzi. Rodwnie
negatywne skutki powoduje klamstwo w miloSci na poziomie
uczué. Uczucia bowiem s3 odniesieniem do wyobrazef i gdy te
budowane s3 na klamstwie, nasze uczucia funduja si¢ na falszy-
wych wyobrazeniach na przyklad tych dotyczacych tej drugiej oso-
by. Zycie, wezesniej czy pozniej, zweryflkuje te biedne wyobraze-
nia, lecz niekiedy moze by¢ juz za p6ézno z punktu widzenia zaist-
nialych skutkow.

Brak zaufania hamuje rozwdj osobowej wigzi, uniemozliwia
partnerstwo, naduzywa czyjej$ szczero$cii przez to takze nadwyre-
za osobowg relacje wiary. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze zawsze to, co
czynne jest przed tym, co bierne, a wiec to dzigki prawdomoéwnosci
zdobywamy czyje§ zaufanie, a nie na odwrdt: zaufanie raczej rzad-
ko skiania do prawdoméwnosci. Znacznie trudniej jest tez odzy-
skac stracone raz zaufanie, niz uzyskac je na poczatku (na swoisty
kredyt) Wszystkie te obserwacje wskazuja na zarysowana wyzej za-
lezno$¢ zaufania od prawdoméwnosci®.

3.3. NADZIEJA JAKO RELACJA OSOBOWA

Osobowa relacja nadziei jest wyznaczana przez istnieniowa wia-
snos$¢ dobra. W swej istotowej warstwie polega zatem na swoiste]
wymianie dobra. W aspekcie czynnym, podstawg tej wymiany jest
okazywanie dobra, czynienie dobra (benefacientia), jako zyczenia do-
bra innym. Mozemy to nazwa¢ zyczliwoscia (benevolentia). Nadzieja
w aspekcie biernym jest otwarto§¢ na dobro wnoszone przez druga
osobe. Jest to zarazem jaka$ umiej¢tnos¢ przyjecia daru. Ta wzajem-
na wymiana dobra jest — wedtug Arystotelesa — istota przyjazni.

Wedlug M. Gogacza w osobowej relacji nadziei sytuuje si¢ tez
nasze postgpowanie jako relacja do dobra. Nie jest bowiem poste-
powanie relacjg jedynie kategorialng, gdyz — kierujac si¢ za jej po-

 Tamze, 249-250.
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Srednictwem do innej osoby — realnie docieram do niej, co stanowi
wlasciwoS$¢ relacji osobowych. Postgpowanie zatem swoiScie — we-
dtug wyrazenia Gogacza — przenosi nas ze spotkania (relacje kate-
gorialne) do obecnosci (relacje osobowe), ,,gtéwnie w relacj¢ na-
dziei, gdyz te relacje podmiotuje w dwu bytach transcendentalna
wlasno$¢ dobra”*,

M. Gogacz?” zauwaza, ze relacja postgpowania nalezac do ze-
spotu relacji kategorialnych jest podmiotowana przez wole. Kre-
sem jej jest byt w swoim aspekcie dobra. Relacja podmiotowana
wigc przez wole ,,dociera” jedynie do tego aspektu bytu. Nie obej-
muje bytu wprost, gdyz wola nie moze opuscié¢ bytowego obszaru
czlowieka, ktorego jest wladza. Ten bytowy obszar przekraczajg je-
dynie relacje osobowe, gdyz budujg si¢ wprost na przejawach esse
bytu, ktorych niejako naturg jest przekraczanie kategorialnych jego
tresci. Dlatego M. Gogacz sadzi, ze wola pobudza wlasnoSci trans-
cendentalne do podmiotowania relacji osobowych. Wobec tego
wszystkiego relacja postgpowania stanowi swoiste ,,przejscie” ze
spotkania do obecnosci.

Chcac blizej wskazaé na ,,naturg” tego ,,przejscia”, nalezy przede
wszystkim rozwazy¢ zwigzek osobowe;j relacji nadziei z kategorialg
relacjg postgpowania z tej racji, ze kresem jednej i drugiej jest ist-
nieniowa wtasno§¢ dobra. Mozna wigc stwierdzi¢, ze postepowanie
swoiécie nalezy do obszaru lub zakresu osobowej relacji nadziei.

M. Gogacz zauwaza ponadto szczegdlny zwiazek problematy-
ki nadziei z etyka. Takie usytuowanie filozofii moralnej jest bli-
skie takze i §w. Tomaszowi, ktéry wyraZnie wigze nadziej¢ z do-
brem i szczeSciem, jako skutkiem posiadania dobra (S. Th. II-II,
17, 2).

4. ZAKONCZENIE: OBECNOSC JAKO SKUTEK TRWANIA
RELACJI OSOBOWYCH

Obecnos¢ jest jednym z najdawniejszych tematéw filozoficz-
nych i teologicznych'. Zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze

“M. Gogacz, Elementarz metafizyki, dz. cyt., 91.

% Tamze, 91-92.

' Zob. R. Kalka, Une introduction a la problématique da la presence dans les écrits de
saint Thomas d‘Aquin, Journal Philosophique 1(1985), 15-29; Tenze, La théorie de la
présence dans la philosophiae de Thomas d’Aquin, Journal Philosophique 7 (1986), 65-71.
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niektére tradycje filozoficzne w calosci (np. neoplatonizm) sta-
nowia teorie wiasnie obecnosci. ,,Spotkanie” jako problem filozo-
ficzny pojawil si¢ stosunkowo wcze$nie, a nagloSniony zostal
przez modng filozofi¢ podmiotu. Mozna w tej sytuacji pokusic si¢
o zinterpretowanie zaréwno spotkania jak i obecnoSci w kon-
tekscie teorii relacji osobowych.

4.1. ODROZNIENIE SPOTKANIA OD OBECNOSCI

Do dokonania takiego odr6znienia upowazniaja z jednej strony
teksty Sw. Tomasza, ktdra uzywa stowa wlasnie praesentia dla wyra-
zania faktu pozostawania osOb w powigzaniach przez mitos¢ (Su-
per Sententias 111, d. 22, q. 3, 1; S. Th 1, 8, 3, ad 4), z drugiej strony
odroznienie to zostalo swoiScie sprowokowane przez temat ,,spo-
tkania”, wystepujacy w filozofii wspodtczesnej, gtéwnie za$ w filo-
zofii podmiotu.

Odréznienie to ulatwiaja takze etomologiczne znaczenia stow
»Spotkanie” i ,,obecnos$¢”. Spotkanie bowiem kojarzy si¢ z chwilo-
wym zetknigciem si¢ ludzi; obecnos¢ jest czym$ bardziej trwalym.
Spotkaniem nazwiemy zauroczenie si¢ w sobie dwojga 0s6b na po-
czatku ich znajomoSci. Ich po6zniejszy trwaly zwigzek w postaci
malzefistwa nie bedziemy dalej nazywali spotkaniem, bedzie to bo-
wiem juz codzienna obecnos¢ tych oséb w swoim zyciu. Na tej pod-
stawie mozemy okre$li¢ spotkanie jako kazde zetknigcie si¢ 0s6b ze
wzgledu na spetniane przez nie funkcje: nauczyciela-ucznia, urzed-
nika-interesanta, lekarza-pacjenta. Spotykamy si¢ bowiem zawsze
w jaki§ ukfadach relacyjnych; zazwyczaj sa to relacje mySlne,
w ktorych druga osoba wystepuje jako kto§ dostarczajagcym nam ja-
kiego$ naszego dobra; niekiedy tym pozadanym dobrem jest wprost
cos$, co nalezy do osobowoSciowego lub bytowego wyposazenia tej
osoby, na przyklad jej wiedza. wdzigk, poczucie humoru. Przy ta-
kim okreSleniu spotkania charakteryzuje si¢ ono dwiema podsta-
wowymi cechami:

— przypisanie funkgcji jest cecha rzeczy (wytworu),

— spotkanie jest urzeczowieniem osoby.

Obecnos¢ jest zetknieciem si¢ 0s6b ze wzgledu na to, ze s3 oso-
bami. Postaciami obecnosci wigc s3 relacje osobowe. Tylko zatem
w ramach obecnoSci nawigzujemy z drugg osobg relacje ze wzgle-
du na to, Ze jest ona osobg. Nie zachodzi wigc tu redukowanie oso-
by do roli wytworu, czy (jak powiedza fenomenologowie) ,,spelnia-



[11] TOMISTYCZNA TEORIA RELACII OSOBOWYCH 223

cza” naszych celow. W §wietle powyzszego mozna sformulowad
postulat podejmowania relacji myslnych w odniesieniu do osoby
tylko w obszarze obecnoéci. Wtedy w relacjach mysinych nie do-
kona si¢ redukcja osoby do spetnianej przez nia funkcji.

4.2. RELACJE OSOBOWE JAKO POSTACIE OBECNOSCI

Biorac pod uwage obecnoé¢ jako funkcjonowanie we wspolno-
tach osob relacji mitosci, wiary i nadziei, mozemy powiedzie¢, ze
te trzy relacje stanowia postac¢ obecnosci, ze istota tej obecnosci
jest osobowa relacja miloSci, a osobowe relacje wiary i nadziei
sg sposobami chronienia tej obecnosci, a w niej gtownie wiasnie
osobowej relacji mitoSci. To chronienie bowiem dokonuje si¢ po-
przez dzialania intelektu i woli, a wigc w poznaniu i postepo-
waniu. A zatem to osobowa relacja wiary ,,uruchamia” poznaw-
cze dzialania chroniace milto$¢, tak jako osobowa relacja nadziei
mobilizuje do postgpowania chronigcego osoby i ich wzajemne
powiazania.

Mozemy takze znane z literatury podzialy milodci potraktowaé
jako odmiany obecnosci. W przedstawionym wyzej tomistycznym
podziale dostrzezemy wyrazniej roéznice pomigdzy poszczegolny-
mi poziomami i odmianami miloSci. Przede wszystkim przyjazi —
ta odmiana mitosci, ktora Arystoteles 1 Tomasz zdawali si¢ ceni¢
najwyzej — wydaje si¢ by¢ petnym i harmonijnym funkcjonowa-
niem wszystkich trzech relacji osobowych. Tylko ta sytuacja moze
bowiem owocowaé tym, co w opisie przyjazni Arystoteles i To-
masz akcentowali: pelna wzajemno$¢, peine zaufanie, stata goto-
wos¢ przyjécia z pomoca. W caritas jako postaci obecnoSci zdaje
sie¢ dominowaé osobowa relacja nadziei. To ona wyznacza w niej
aspekt pragnienia dobra obecnoSci kochanej osoby. Stusznie wigc
moraliSci chrze$cijanscy wskazywali Boga jako na Najwyzsze ludz-
kie Dobro i ostateczny cel Zycia czlowieka. Milosierdzie jest do-
minowaniem wiary jako zaufania i prawdomdwnosci. Prawda od-
krywana w relacji poznania uwyraznia potrzeby i braki, ktéremu
milosierdzie chce zaradzi¢. Dominowanie w milosierdziu osobo-
wej relacji wiary owocuje w nim takze swoistag obojegtnoScia na
wlasne dobro, nie oczekiwaniem czego$ dla siebie, wiasciwym al-
truizmem.

Teoria relacji osobowych moze wigc by¢ potraktowana jako to-
mistyczna wersja tematu obecnosci, realizujacej sie w religii, rozu-
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mianej jako osobowy zwiazek cztowieka z Bogiem, i humanizmie,
traktowanym jako miedzyludzkie osobowe odniesienia.

LA THEORIE THOMISTE DES RELATIONS PERSONNELLES

Résumé

La définition de la théorie des relations personnelles — ainsi que la notion
méme de relations personnelles — est une oeuvre incontestable de Mieczyslaw Go-
gacz — fondateur du thomisme conséquent.

Cette théorie des relations constitue un exemple typique des conséquences
philosophiques issues des conceptions d’Aquinate. En effet Thomas lui-méme
n’emploie qu’accidentellement la notion «relation personnelle» et nulle part n’en
présente de description détaillée.

Le sujet des relations en général et celui des relations personnelles en particu-
lier est devenu objet des analyses approfondies faites par les disciples de M. Go-
gacz. Ceux-ci, parfois fermement opposés a certaines théses de leur maitre, ont
pourtant suivi la ligne directrice désignée par Iui, ce qui nous autorise — semble-t-
-il a ne présenter ici (pour les besoins de cet exposé) que la conception des rela-
tions personnelles fournie par le Professeur.

Létape suivante du développement de la théorie des relations personnelles est
constituée par les remarques et les commentaires des disciples de M. Gogacz qui
ont essayé d’appliquer cette théorie a de différents domaines plus détaillés et par-
fois plus pratiques: Jakob Wojcik & la pédagogic de famille, Krzysztof Wojcieszek
a la prophylaxie, Arthur Andrzejuk a I'éthique, Krzysztof Kalka a la pédagogie
scolaire. Certains d’entre eux — comme Wojcik et Andrzejuk — ont abouti méme 4
élargir les formules de M. Gogacz par leurs propres réflexions. Tandis que Ry-
szard Kalka et Wladyslaw Kubiak ont repris les aspects métaphysiques de la
théorie des relations personnelles a I'égard desquels ils ont formulé de nombreu-
ses objections de nature différente.

11 est incontestable que le professeur Gogacz ainsi que tous les autres qui so-
ulevaient la problématique des relations personnelles puisaient aux sources de
Thomas &’ Aquin. Dans cet exposé je me permets d’omettre ces sources en met-
tant pourtant I'accent sur le fait que le plus grand texte autonome traitant ce sujet
sont Questiones disputate de caritate consacrées surtout a la problématique de
P’amour liant la personne humaine & Dieu. Une conception compléte de I'amour,
de 1a foi et de I'espoir (quoique dispersée dans les différentes parties de 'oeuvre
et assez synthétique) se trouve dans Summa Teologiae: et ainsi 'amour de Dieuy
est démontré dans la question De amore Dei (I, 20), la théorie des sentiments -
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dans le Traité des sentiments (I1-11, 22-48) et 'amour intellectuel dilectio - dans le
Traité de l'amour (11-11, 23-44). Les traités séparés sont aussi consacrés a la foi (II-
-11, 1-6) et a Iespoir (II-11, 17-22).

Les relations personnelles se fondent sur les manifestations de I'existence dans
’¢tre et constituent I'élément primordial, fondateur et le plus naturel rapportant
toutes les personnes humaines les unes aux autres.

Ily a trois relations personnelles: 'amour, la foi et I'espoir.

Les relations personnells constituent le fondement de tous les rapports inter-
humains. Selon P’expression préférée de M. Gogacz, elles sont pour les personnes
tout simplement leur maison (Koscidf moim domem). Cette maison, si elle est con-
stituée des rapports de 'homme avec les personnes humaines - est ’humanisme.
Et i ce sont 'amour, la foi et I’espoir qui unissent ’homme aux Personnes Divines
— c’est la religion.

Lhumanisme et la religion en tant que milieu fondamental de ’homme exigent
notre attention soutenue et notre protection. Mais, dans ce but, I’lhomme doit tout
d’abord comprendre qu’ils sont précieux. D’ot 'importance de la formation dans
Pesprit de ’humanisme et de la religion qui conditionne les compréhensions cor-
rectes de ’'homme, du monde et de Dieu. Toutefois pour que 'homme puisse
protéger efficacement les relations personnelles il doit savoir le faire. Il doit donc
acquérir certaines habilités et savoir-faire mais aussi, ce qui est trés important,
&tre éduqué a I’esprit de ’humanisme et de la religion. Car c’est '’éducation qui
permet & Phomme de persister dans ces rapports, de vivre parmi les personnes
sans lesquelles il va en déclinant et meurt.

M. Gogacz propose une nouvelle compréhension des valeurs, liée a la théorie
des relations personnelles et formulée 2 la base de la métaphysique classique. En
effet la reconnaissance des relations personnelles et la décision qu’elles persistent
en tant que but et tiche de 'homme uni aux autres par ces relations, démontrent
une importante valeur humaine: la persistance des principales relations person-
nelles. D’ou la définition: La valeur est une persistance de l'effet produit en
P’homme par des relations principales I'unissant aux autres lorsque ’homme, au
moyen de sa compréhension et sa décision, s’applique a continuer ces relations
comme son but et sa tache.

En prenant en considération la présence en tant que fonctionnement au sein
des communautés de personnes des relations d’amour, de foi et d’espoir, on peut
constater que ces trois relations constituent la forme de la présence dont I’essence
est la relation personnelle d’amour tandis que les relations personnelles de foi et
d’espoir sont des moyens de protéger cette présence, en particulier dans le conte-
xte de la relation personnelle d’amour. Cette protection s’opére en effet & travers
I’action de I'intellect et de la volonté c’est-a-dire a travers la connaissance et le
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comportement. Ainsi la relation personnelle de foi «met en marche» les actions
cognitives protégeant I’amour de méme que la relation personnelle d’espoir mobi-
lise le comportement protégeant les personnes et les rapports les unissant.

La théorie des relations personnellles peut étre donc traitée comme une ver-
sion thomiste du sujet de la présence qui se réalise d’une part au sein de la reli-
gion et qui est con? ue comme un rapport de 'homme avec Dieu et d’autre part
dans ’humanisme traité comme les rapports personnels interhumains.



