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a two-way movement on the levels of language, concepts, horizons,
methods, and values. Is Occidentalism a politicization of historical
sciences? In fact, politicization of science is a common experience,
shared among all peoples and cultures in all times. It appeared not
only in classical Orientalism, but also in European sciences, hu-
man, social and even natural. It is only when the balance of power
changed from Europe to the Third World, from the center to the
periphery, that politicization of science became an accusation. The
master in the center was the champion of such endeavour. Science
is Power. The passage from Orientalism to Occidentalism is in fact
a shift in the balance of power.
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NOWE UJECIA W ROZUMIENIU CZL.OWIEKA
W WARSZAWSKIE] SZKOLE TOMIZMU KONSEKWENTNEGO

1. WPROWADZENIE

Najmlodszg sposréd szko6l uprawiajacych filozofie w oparciu
o mysl §w. Tomasza z Akwinu jest szkota tomizmu konsekwentne-
go. Szkote t¢ wyrdznia przede wszystkim oryginalne podejscie do
filozofii tomistycznej zaproponowane przez zalozyciela szkoly
M. Gogacza'. Odczytywanie dziet $w. Tomasza w nowy sposob za-
owocowalo nie tylko lepszym rozumieniem tych dziel, ale takze po-
zwolifo rozwing¢ pewne problemy, ktére sg tylko wspomniane
w dzielach Akwinaty. Gléwng cecha tego nowego podejscia do
dziet $w. Tomasza jest proba ich zrozumienia i uprawiania filozofii
tomistycznej bez odwolania si¢ do fenomenologii, czy innych
wspolczesnych nurtéw filozoficznych. M. Gogacz uznal, ze w dzie-

! Réznice pomig¢dzy szkotami tomistycznymi sg dobrze ukazane w: K. Bafikowski,
Tomizm konsekwentny na tle odmian tomizmu, Studia Philosophiae Christianae
32(1996)2, 211-219 oraz M. Gogacz, Wspdlczesne interpretacje tomizmu, Znak (1963),
1339-1353.
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fach §w. Tomasza jest zawarta kompletna teoria bytu, ktora jest
podstawg wszystkich innych czesci tego systemu filozoficznego,
wiaczajagc w to antropologie filozoficzng. Dlatego kolejna tezg jest
twierdzenie, ze poszczegodlne czesci systemu filozoficznego, w tym
antropologia filozoficzna, mogg by¢ zrozumiane tylko w odniesie-
niu do teorii bytu. W teorii bytu za§ nalezy podkres§la¢ to, co
w mysli Tomasza jest oryginalne i nowe, a mianowicie, ze jest to
filozofia istnienia, nie istoty. Dlatego tez najwazniejsza cecha szko-
ty tomizmu konsekwentnego stalo si¢ podkreSlanie roli aktu istnie-
nia (ipsum esse) w jednostkowym bycie. To wtaSnie podkreslanie
roli aktu istnienia w bycie doprowadzilo do nowych uje¢ w filozo-
fii cztowieka.

2. PORZADEK ZAGADNIEN W FILOZOFII CZL.OWIEKA

We wprowadzeniu do Traktatu o czlowieku w Sumie Teologicznej
$w. Tomasz wyjasnia wilasciwy porzadek zagadniei w metafizyce
czlowieka. Trzeba odr6zni¢ dwie podstawowe grupy zagadnien: to,
jak czlowiek istnieje oraz jak czlowiek powstaje’. M. Gogacz na-
zwal te dwie grupy zagadniefi ujeciem strukturalnym i genetycz-
nym czlowieka jako bytu’. Zrozumienie natury cziowieka polega na
pokazaniu jego metafizycznych pryncypiow, ktére s3 ulozone
w metafizyczng strukture, dlatego wiaSnie uJQc1e to zostato nazwa-
ne strukturalnym. Termin natura uzyty przez $w. Tomasza oznacza
istote czlowieka wraz ze wszystkimi przypadfoSciami, ktore sa po-
trzebne do dziatania, a zatem jest to istota w dzialaniu. Zrozu-
mieé byt, to oczywiScie zrozumieé jego istote, ale przeciez sama
istota nie jest pelna strukturq metafizyczng. Termin zaproponowa-
ny przez M. Gogacza — ujecie strukturalne — jest wigc propozycja,
aby ujecie filozoficzne cztowieka bylo szersze, nieograniczajace sig
tylko do natury. Ludzie nie r6znig si¢ mlt;dzy soba w naturze, po-
niewaz natura to ujgcie istoty wspolne wszystkim ludziom. Czlo-
wiek za$ nie jest naturg ludzka, lecz indywidualnym bytem. Aby na-
tura stala si¢ bytem trzeba do niej doda¢ jeszcze akt istnienia (ip-
sum esse), ktory wlasnie czyni z cztowieka konkretny byt jednost-
kowy. To akt istnienia jest dla M. Gogacza najwazniejszym pryncy-

?8Th 1, q. 75, wprowadzenie: , Et primo de natura ipsius hominis et de eius produc-
tione”.
* M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, 33-38.
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pium czlowieka, a pelne ujecie strukturalne zaczyna¢ si¢ powinno
od wskazania istnienia (ipsum esse), nastepnie za$ istoty (essentia
czy natura), w ktorej forma jest ludzka dusza, a materia ludzkim
ciafem. Nie sposob nie zauwazy¢, ze takie ujecie cztowieka jest na
pewno wypracowane zgodnie z duchem filozofii tomistycznej, po-
niewaZz najwazniejsza cecha filozofii tomistycznej jest realizm.
Czlowiek jako indywidualny byt istnieje przed naszym poznaniem
i dlatego ujecie strukturalne postuluje rozumienie go takim, jakim
on jest W rzeczywistosci.

Drugi aspekt ujecia czlowieka nazwany zostal przez §w. Tomasza
»produkcja” czlowieka. W tomizmie konsekwentnym zapropono-
wano nowa nazwe tego ujecia, a mianowicie: ujecie genetyczne.
Zmiana znéw nie jest tylko gra stéw, ale propozycja doktadniejsze-
go okreslania poczgtkéw cztowieka. W czasach $w. Tomasza ter-
min productio nie posiadal negatywnych skojarzen, ktére ma dzi-
siaj. Produkcja to wytwarzanie czego$ z uprzednio istniejacych ele-
mentéw. Metafizyczna struktura czlowieka nie moze powstac
w ten sposdb, poniewaz jest metafizyczna, czyli ponad zmystowa
i ponad materialna. Nie wystarczy proste zlaczenie kodow gene-
tycznych rodzicow do wyjasnienia powstania czlowieka. Dlatego
tez termin ujecie genetyczne wyklucza rozumienie powstania czlo-
wieka jedynie jako kompozycji fizycznych organdw.

Warto zauwazy¢, ze taka kolejno$¢ zagadnien w filozofii czto-
wieka wydaje si¢ by¢ czyms$ naturalnym. Najpierw trzeba zrozumie¢
cziowieka takim, jakim zastajemy go w rzeczywistosci, czyli wska-
zaé na przyczyny, ktére tlumacza, dlaczego czlowiek jest taki, jaki
jest. Potem za$§ wskazujemy, ze wewnetrzne pryncypia czlowieka
nie tlumacza jego powstania, gdyz musialy tu dzialac jeszcze jakie$
inne przyczyny zewnetrzne. Dlatego w nastepnej kolejnosci be-
dziemy bada¢, jakie przyczyny zewngtrzne doprowadzily do po-
wstania takiej a nie innej struktury metafizyczne;j.

Chcialbym teraz przej$¢ do ukazania dwoch najwazniejszych ujec
w rozumieniu czlowieka, ktore wynikajg z podkreSlania roli aktu
istnienia w bycie jednostkowym, a wigc z owego specyficznego uje-
cia filozoficznego cztowieka w szkole tomizmu konsekwentnego.
Jednoczeénie te dwa nowe rozumienia sg zgodne z wskazang kolej-
noécia ujecia strukturalnego i genetycznego cziowieka. W ujeciu
strukturalnym jest to nowe ujecie problemu osoby, a W ujeciu gene-
tycznym jest to nowe ujecie problemu stworzenia czlowieka.
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3. NOWE ROZUMIENIE CZLOWIEKA JAKO OSOBY

Aby lepiej ukazac, na czym polega to nowe rozumienie czlowieka
jako osoby, nalezy najpierw precyzyjniej okresli¢ przyczyny stanowig-
ce czlowieka. Pierwszym aktem czlowieka jako bytu jest jego akt ist-
nienia (ipsum esse). Istnienie jest aktem w stosunku do istoty bytu
(essentia), a ztoZenie z istnienia i istoty jest pierwszym zlozeniem
z aktui moznosciw cztowieku. Istota skiada si¢ z formy, ktdra jest
ludzka dusza, i materii, ktora jest cialem. Odniesienie formy do ma-
terii to drugie zlozenie z aktu i moznosci w bycie jednostkowym.
Jednakze trzeba uscisli¢ czgsto tak wiasnie przyjmowany poglad, ze
materia jest po prostu cialem czlowieka. Kiedy §w. Tomasz méwi
0 materii, rozumie ja W sensie metafizycznym, a wiec jako moznoéé
materialng. Zrozumienie tego problemu ufatwia przypomnienie
Arystotelesowskiego podzialu na materi¢ pierwsza i materi¢ druga.
Sw. Tomasz nie uzywa tych arystotelesowskich terminéw, poniewaz
byly one blednie rozumiane przez innych Sredniowiecznych arystote-
likéw*. Dlatego wiasnie uzywa po prostu terminu rmateria.

Aby wykluczy¢ rozumienie materii w sensie fizycznym, M. Go-
gacz zaproponowal uzycie terminu moznos¢ materialna, co odpo-
wiada arystotelesowskiemu terminowi materii pierwszej. Materia
druga (materia w sensie fizycznym) bywa przez $w. Tomasza nazy-
wana w rézny sposdb: materia wlasciwa (materia propria), materia
tej rzeczy (materia huius rei), materia pod wymiarem (materia sub
dimensione), materia pod iloécia (materia sub quantitate) i materia
oznaczona (materia signata)’. Jest ona takze przez $w. Tomasza na-
zywana po prostu ciatem (corpus)®. Cialo nie jest wiec po prostu
materig, ale jest mozno$cia materialng wraz z zapodmiotowanymi
w niej przypadioSciami ilodci i jakodci, ktére dopiero stanowig cia-
tow sensie czysto fizycznym.

Wspominam tutaj o problemie ciala w ujeciu strukturalnym
czlowieka, poniewaz jest to takze bardzo wazny problem, ktory zo-

* Jak na przykiad Dawid z Dinant, ktory uwazal, Ze Bog jest materig pierwsza. Por.
STh1,q.3,a.8.

* P. Milcarek, Teoria ciala ludzkiego w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1994, 159.

¢ Wida¢ to wyraznie w 3 kwestii traktatu o Bogu w Sumie Teologicznej, gdzie §w.
Tomasz, wykluczajac kolejne zlozenia w Bogu, najpierw pyta, czy Bog jest cialem (STh
I, g. 3, a. 1), a nastepnie, czy Bog jest materia (STh I, q. 3, a. 2). Cialo w tym tekscie
oznacza materi¢ drugg a materia oznacza materi¢ pierwsza.



[15] PRACE PRZEGLADOWE 241

stal rozwinigty w szkole tomizmu konsekwentnego’. Ksiazka
P. Milcarka podejmujaca problem rozumienia ludzkiego ciata sta-
nowi takze bardzo dobre wprowadzenie do problemu osoby. Autor
proponuje bowiem analiz¢ problemu ludzkiego ciala zgodnie
z metafizycznymi ujeciami istoty cziowieka®. Sg trzy podstawowe
sposoby ujecia istoty czlowieka’. Istota czlowieka moze by¢ ujeta
jako quidditas, a zatem jako istota opisywana w definicji. Aby po-
da¢ definicj¢ cztowieka, wystarczy wskaza na jego materie, ktora
jest podstawa rodzaju, i forme, ktéra jest podstawa roznicy gatun-
kowej. Skoro quidditas jest istotg jako podstawa definicji, to moze
by¢ tylko jedna tak ujeta istota cztowieka'. Jest to wigc wskazanie
na istot¢ W rozumieniu ogblnym.

Mimo to nawet w powszechnym rozumieniu istota cziowieka nie
jest jedynie formg i materig, poniewaz kazdy czlowiek posiada tak-
ze przypadiosci, ktére nie sg ujete w definicji. Takimi przypadio-
Sciami, ktore sa powszechne, ale nie wchodza do definicji, sg choc-
by wladze czlowieka. Kazdy czlowiek, aby by¢ cztowiekiem musi
posiada¢ wladze intelektualne, zmyslowe itd. Dlatego konieczne
jest wprowadzenie jeszcze innego ujecia, ktore obejmuje takze te
wspdlne wszystkim ludziom przypadlosci. Z tego powodu ujmuje
si¢ istote cztowieka jako nature. Natura to istota w sensie ogolnym
wraz z przypadio$ciami, ktére sa wspolne wszystkim ludziom. Sw.
Tomasz pokazuje, ze jest wiele rodzajéw rozumienia natury, ale
wspélna ich cechg jest podkresSlanie formy, czyli ludzkiej duszy jako
wyznaczajacej owe wspolne przypadiosci i bedacej takze przyczyng
ruchu’. Natura takze ujmuje istotg¢ w sposdb ogdlny, a wigc jest
jedna ludzka natura, ktdra popularnie bywa nazywana czlowieczen-
stwem. Kazdy cztowiek ma udzial w jednej ludzkiej naturze, ale
jest indywidualnym bytem. Dlatego, aby kompletnie ujgc istote, za-
chodzi konieczno$¢ jeszcze innego ujecia istoty czltowieka, ktore za-
wieraloby w sobie owg indywidualnos¢. To trzecie ujecie istoty Sw.
Tomasz nazywa subsystencjg (subsistentia). Subsystencja to ujecie

7 Zostato to ukazane w cytowanej wyzej ksigzce P. Milcarka, Teoria ciala ludzkiego
w tekstach sw. Tomasza z Akwinu.

¢ Tamze, 153-179.

’ Pomijam tutaj celowo ujecie istoty jako subiectum i suppositum, bowiem nie maja
one zasadniczego znaczenia dla nowego rozumienia osoby.

9 Por. De ente et essentia, 11.

"Por. STH 111, q. 2, a. 1, odp.
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istoty cziowieka wraz z wlasno§ciami transcendentalnymi, wsrdd
ktorych najwazniejsze s3: realno$¢, jedno$¢ i odrgbnosc®. Jest to
wiec ujecie istoty czlowieka w rozumieniu indywidualnym, ujecie
istoty, ktora ,,istnieje pod” aktem istnienia w kazdym indywidual-
nym bycie. Jak zobaczymy, to wiasnie indywidualizacja jest jednym
z najwazniejszych elementéw w nowym ujeciu czfowieka jako oso-
by. Termin indywidualnos¢ jest zawsze obecny w definicji osoby,
poniewaz osobg nie moze by¢ byt w rozumieniu ogélnym, lecz je-
dynie byt jednostkowy.

Sw. Tomasz w Sumie teologicznej akceptuje klasyczng definicjg
osoby zaproponowang przez Boecjusza®, analizujgc j3 bardzo do-
kladnie przy omawianiu problemu Os6b Boskich. Centralnym za-
gadnieniem tej analizy jest wiasnie problem indywidualizacji, po-
niewaz autor chce wykazaé, w jaki sposob jeden Bog moze byé
trzema osobami. Jednak w tym artykule Akwinata zdaje si¢ mowi¢
wiecej niz tylko to, Ze osoba jest indywidualny byt, ktory nalezy do
intelektualnej natury. Wydaje si¢, ze $w. Tomasz chce powiedziet,
ze byt o naturze rozumnej jest w duzo wigkszym stopniu bardziej
indywidualny niz byty, ktére sa pozbawione rozumnosci. Powodem
indywidualizacji bytu materialnego jest mozno$¢ materialna, ale
byt rozumny musi mie¢ jeszcze jakis inny, gtebszy pow6d owej indy-
widualizacji. Osoby r6znig si¢ migdzy sobg nie tylko dzigki materi,
lecz takze roznig si¢ cala sfera intelektualng, ktora ze swej natury
jest poza materialna. Takie przypuszczenie jest tym bardziej uza-
sadnione w przypadku, kiedy rozwaza si¢ indywidualno$¢ osob
Trojcy Swigtej, ktore nie moga roznié si¢ materia. Jak wyzej zostato
pokazane, pryncypium, ktére czyni istot¢ jednostkowym bytem, jest
akt istnienia (ipsum esse). Jedng z wiasnosci transcendentalnych,
ktorg akt istnienia wywotuje w istocie bytu jest odrebno$¢ (aliqu-
id). Dlatego tez pryncypium indywidualizacji osoby jest wiaSnie akt
istnienia, ktory urealnia w istocie intelektualnos¢. Dlatego tez de-

2 Termin subsystencja posiada wiele znaczefi w tekstach Akwinaty. W tomizmie
konsekwentnym zostato uwypuklone rozumienie tego terminu wiasnie jako ujecia isto-
ty bytu. Por. M. Gogacz, Proba heurezy subsystencji i osoby, w: Studia Philosophorum
Medii Aevi, t. 8: Subsystencja i osoba wedlug sw. Tomasza z Akwinu, red. M. Gogacz,
Warszawa 1987, 119-131.

¥ Boecjusz, De personae est duabus naturis contra Eutyhen et Nestorium ad loannem
Diaconum Ecclesiae Romanae, 1, 1343 d: , Persona est naturae rationalis individua sub-
stantia”.
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finicja Boecjusza wydaje si¢ by¢ niewystarczajaca, poniewaz wska-
zuje tylko na istote bytu, nie odnoszac si¢ do roli aktu istnienia.
Wage problemu istnienia dla rozumienia czlowieka jako osoby
mozemy zobaczy¢, dzigki blizszemu przyjrzeniu si¢ jeszcze innemu
aspektowi rozumienia bytu osobowego, ktory pokazuje $w. Tomasz
z Akwinu. W 3 artykule 29 kwestii Sumy Teologicznej zadaje on
pytanie: Czy termin osoba moze by¢ stosowany do Boga. Odpowia-
dajac, Akwinata mowi o bardzo istotnym aspekcie osobowego by-
tu. Termin osoba oznacza pewng doskonato$¢ bytu stworzonego,
a zatem Bog, ktory jest nie tylko doskonaly, ale nawet jest dosko-
nafo$cia, musi by¢ osoba, poniewaz w stopniu najwyzszym posiada
wszelkie doskonatosci, obecne w stworzeniach. W innym miejscu
za$ $w. Tomasz wyja$nia, ze by¢ doskonalym oznacza bytowaé
w akcie®. Oczywiscie chodzi tu o Boga, ktory jest samoistnym ak-
tem istnienia, a zatem by¢ doskonalym bytowo oznacza istnie¢
w najbardziej doskonaly sposéb. Doskonalo$¢ bytowa wyznacza
przede wszystkim istnienie, ktore jest pierwszym aktem bytu, a do-
piero w nastepnej kolejnosci forma, ktora jest jedynie aktem isto-
ty. Kolejny akcent w rozumieniu doskonalosci bytowej znajdujemy
w slynnej IV drodze dowodzacej istnienia Boga, ktorej punktem
wyjécia jest doskonalo$¢ obserwowana w bytach. Akwinata méwi,
ze ,znajdujemy bowiem w rzeczach co§, co jest wiecej lub mniej
dobre i prawdziwe i szlachetne'. Prawda i dobro s3 wlasnoSciami
transcendentalnymi, ktore akt istnienia sprawia w istocie bytu. Za-
tem dzigki aktowi istnienia mozemy rozpozna¢ rzeczy jako mniej
lub bardziej dobre, prawdziwe itd. Zatem istnienie mniej lub bar-
dziej doskonate oznacza mniejsze lub wigksze przejawianie si¢ wia-
snofci transcendentalnych w istocie bytu. Skoro termin osoba
oznacza pewna doskonalto$¢, osoba jest takim bytem, w ktérym
wlasnoSci transcendentalne przejawiaja si¢ w wigkszym stopniu.
Jest bardziej prawdziwa, jest wigkszym dobrem itd. Mozna to tatwo
zobaczy¢ na przykladzie transcendentalnej wiasnosci prawdy.
Prawda bytu oznacza, ze moze by¢ on poznany o tyle, o ile istnie-
je, poniewaz istnienie jest koniecznym warunkiem jego poznania.

“STh 1, q.29, a. 3, odp.

¥STh1, q.4,a. 1, odp.

©S8Th 1, g. 2, a. 3, odp: ,,Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum, et
verum, et nobile”.
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Lecz byt osobowy nie tylko moze by¢ poznany, ale wiasnie dzieki
intelektualno$ci moze takze o sobie poinformowaé, moze zamani-
festowac to, kim jest, dlatego otwarto$¢ takiego bytu na poznanie
jest jeszcze wigksza.

Dlatego wtasnie w szkole tomizmu konsekwentnego pojawito
si¢ przekonanie, ze definicja Boecjusza powinna by¢ zmodyfikowa-
na zgodnie z przedstawionymi wyzej problemami wynikajgcymi
z tekstdw Akwinaty. Uznano za konieczne dostosowanie j ]e] do eg-
zystencjalnej metafizyki §w. Tomasza. Boecjusz odnosi swoja defi-
nicj¢ do aktu w istocie bytu, ktérym jest forma, zostala ona wiec
tak przeformulowana, aby uwzgledni¢ akt istnienia, ktory spetnia
tak znaczacg rolg w konstytuowaniu si¢ bytu osobowego. Osoba
jest wiec indywidualnym bytem o intelektualnej subsystencji (intel-
lectualis subsistentia individuum ens)". Termin natura zostal zamie-
niony na termin subsystencja. Okreslenie osoby w tej definicji po-
kazuje, ze istota bytu osobowego jest zawsze ogarnigta wlasnoScia-
mi transcendentalnymi. Subsystencja jest intelektualna, a nie ro-
zumna, co, Z kolei, wiagze definicje osoby bardziej z wladzami du-
szy ludzkiej niz z czynnoSciami tych wiadz. Termin rozum opisuje
intelektualne wiadze czlowieka w dziataniu, ale rozumne dzialanie
jest zawsze konsekwencjg posiadania intelektu moznoSciowego
i czynnego. Zatem nie ujmuje osoby od strony jej dziatan, lecz ra-
czej ukazuje, ze rozumne dzialania s3 mozliwe dzigki intelektual-
nym wladzom duszy.

Propozycja nowego zdefiniowania osoby jest z pewnoscig bar-
dzo interesujgca proba lepszego rozumienia czlowieka zgodnie
z naukg $w. Tomasza z Akwinu. Jest ona takze bardzo wazna dla
rozwijania innych zagadnief antropologii filozoficznej, jak chocby
problemu godnoSci osoby, czy specyfiki relacji zachodzacych po-
migdzy bytami osobowymi.

4. NOWA KONCEPCJA STWORZENIA CZEOWIEKA

Kolejne nowe ujecie, wynikajace z podkreslania roli aktu istnie-
nia w bycie jednostkowym, ktére chcialbym przedstawié, dotyczy
stworzenia czlowieka. Problem stworzenia jest czg¢scia ujgcia gene-
tycznego cztowieka. Identyfikowanie przyczyn w strukturze bytu

" Por. M. Gogacz, Préba heurezy subsystencji i osoby, art. cyt., 14.
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istniejacego nie jest kompletnym wyjas$nieniem tego bytu. Aby byto
ono kompletne, trzeba jeszcze wskazad, jak ten byt zaczyna istniec.
Tutay wiasnie znajduja si¢ zagadnienia zwigzane ze stworzeniem
czlowieka i jego rozwojem. Oczywiste jest, ze czlowiek nie moze
sam spowodowacé swojego wlasnego zaistnienia i dlatego potrzeb-
ne jest wskazanie jego przyczyn zewnetrznych, poSréd ktdrych naj-
wazniejsza jest przyczyna sprawcza.

Najpro$ciej mozna opisa akt stworzenia, méwiac, ze samoistny
akt istnienia (ipsum esse subsistens) stwarza akt istnienia (ipsum es-
se) czlowieka. Byt, ktOry jest istnieniem samoistnym, powoduje za-
istnienie bytu niesamoistnego. Jednak w tekstach $w. Tomasza nie
znajdziemy takiego opisu. Wszedzie tam, gdzie omawiane jest
stworzenie cziowieka, Akwinata rozdziela powstanie ludzkiej duszy
i ludzKiego ciala®. Taki podziat wcale nie utatwia nam zrozumienia
problemu. W kwestiach dotyczacych natury ludzkiej Sw. Tomasz
bardzo mocno podkresla jednoS¢ duszy i ciata cziowieka. Dusza
i cialo, czyli forma 1 materia, stanowig jedna substanqc;19 Argu-
mentacja jest tuta] bardzo zdecydowana, poniewaz powszechnie
przyjmowana opinig wiroéd wspofczesnych Tomaszowi mySlicieli by-
fo przekonanie, ze dusza jest samodzielng substancja®, ktora jest
polaczona z cialem — mieszaning substancji materialnych. Warto
tez przypomnied, ze tymi materialnymi substancjami byly cztery zy-
wioly. Jednak tak silna argumentacja zostaje porzucona, kiedy §w.
Tomasz przechodzi do omawiania powstania cztowieka. Stworzenie
cziowieka nie jest tu juz stworzeniem calej substancji, ale przede
wszystkim stworzeniem duszy, podczas gdy cialo pochodzi od ro-
dzicow*. Dlatego tez stworzenie ciala i pochodzenie duszy od ro-
dzicow jest omawiane w osobnych kwestiach. Zatem po bardzo
mocnym podkresleniu substancjalnej jednosci cztowieka napotyka-
my bardzo powazne zachwianie tej jednoSci. Problem ten staje si¢

# §w. Tomasz W ten sposob opisuje powstanie cztowicka w: Inz Sent., 11, 18, 2, 1;
Con. Gen., 11, 87; STh 1, q. 90-91.

¥Por. STh 1, q. 75.

¥ E, Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej wiekow Srednich, ttum. z franc. S. Za-
lewski, Warszawa 1987, 326. Taki poglad panowal nie tylko w szkotach, ktore korzysta-
1y z neoplatoniskiej tradycji augustyfiskiej, ale przyjat go nawet $w. Albert Wielki. Por.
P. Boner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej, ttum. z franc. S. Stoma, Warszawa
1962, 442-446.

# Wyjatkiem jest tutaj stworzenie pierwszego cziowieka, ktérego cialo zostalo utwo-
rzone bezpoSrednio przez Boga. STh I, q. 91, a. 1.
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jeszcze bardziej skomplikowany, kiedy przypomnimy, ze tylko ludz-
ka dusza jest stwarzana bezpoSrednio przez Boga, poniewaz tylko
ludzka dusza moze istnie¢ samodzielnie. Inaczej méwiac, dusza
ludzka ma istnienie sama z siebie, podczas gdy dusze zwierzat ma-
ja istnienie jedynie jako zlaczone z cialami®. Wydaje sig, ze przy-
czyng takiego ujecia zagadnienia jest po prostu obrona nie§miertel-
noSci ludzkiej duszy, ale to nie usuwa trudno$ci wynikajacej z roz-
dzielenia ludzkiego ciala i duszy w ujgciu genetycznym.

Powyzsze problemy w rozumieniu mysli $w. Tomasza staly si¢ in-
spiracja w szkole tomizmu konsekwentnego dla rozwini¢cia teorii
stworzenia w $§wietle metafizyki istnienia. Skutek musi zawsze od-
powiada¢ przyczynie, ktora go spowodowala, i dlatego stworzenie
powinno raczej oznacza¢ udzielanie istnienia, a nie formy”. Do-
piero stworzony akt istnienia udziela realnofci istocie, ktora ksztat-
tuje si¢ pod wplywem innych zewnetrznych przyczyn, oddziatuja-
cych na powstajacy byt*. Sposdb ksztaltowania si¢ bytu ludzkiego
nie moze by¢ jednak rozumiany czasowo jako nastgpujace po sobie
etapy, ale jako proces metafizyczny. Akt istnienia jest pierwszy nie
czasowo, a jedynie jako pierwsza przyczyna bytu jednostkowego
i nie mozna powiedzieé, ze byl taki moment, w ktoérym bylo tylko
istnienie, a nie bylo jeszcze istoty. Widzimy jednak wyraZznie pew-
n3 zmiang¢ rozumienia. Istnienie nie jest juz ujmowane jak co§, co
jest posiadane przez istot¢ w ten, czy inny sposoOb. Akt istnienia
jest, jak to mozna powiedzie¢, ,,aktywny” w stosunku do istoty. On
czyni istot¢ czyms realnym, rzeczywistym, aktualizuje j3.

Podstawowg konsekwencja takiego rozumienia stwarzania jest
fakt, ze Bog nie moze by¢ juz uwazany za przyczyng wzorcza. Sw.
Tomasz méwi, ze Bog jako stwdrca formy musi posiadaé idee, ide-
alne i wzorcze przyczyny wszystkich stwarzanych przez Niego by-
téw?. Dlatego tez M. Gogacz zaproponowal wprowadzenie nowe-
go rozumienia innych zewnetrznych przyczyn, ktore przejmujg role
przyczyny wzorczej. 'Te nowe przyczyny, ktére w stworzeniu czlo-
wieka wplywaja na ksztaltowanie si¢ istoty, zostaly nazwane przy-
czynami celowymi. Przyczyna celowa dziala inaczej niz przyczyna

2Por.STh 1, q.91,a. 1.

2 Por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Warszawa 1985, 21.
* Por. Tamze, 22.

®Por.STh1, q.15,a.3.
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sprawcza. Ten, ktory co$ formuje, czyni t¢ rzecz podobna do siebie
samego, a wiec tak jak dzialanie przyczyny sprawczej to stwarza-
nie, dzialanie przyczyny celowej mozna nazwa¢ upodabnianiem,
czy ksztaltowaniem istoty bytu, ktdra juz zostala urealniona przez
istnienie®. Najwazniejsza przyczyna celowa Iudzkiego ciata jest
DNA rodzic6éw, poza tym konieczne jest pozywienie, woda, powie-
trze i wszystko to, co jest potrzebne do rozwoju ludzkiego ciata?.
Dusza cziowieka ma nature intelektualng i dlatego potrzebuje in-
nych poza materialnych przyczyn celowych, ktore odpowiadalyby jej
naturze. Za taka przyczyne celowa ludzkiej duszy zostala uznana sub-
stancja oddzielona od materii, ktéra tradycyjnie jest nazywana anio-
tem. Konieczno$¢ istnienia anioléw jako przyczyn celowych ludzkiej
duszy byta wigc naturalng konsekwencja takiego ujecia stworzenia
czlowiekai dlatego zostala zaproponowana przez M. Gogacza®.
Przypuszczalme najwigksza trudnoscig wynikajaca z takiego ro-
zumienia poczatkdw czliowieka jest pytanie: W jaki sposob Bog,
ktéry jest przyczyna sprawczg, okreSla, jaki byt chece stworzy¢. Jeze-
1i nie stwarza formy, to jak od strony przyczyny sprawczej dokonuje
si¢ stworzenie cztowieka jako tego wiasnie czlowieka? Jednak trze-
ba zauwazy¢, Ze taki problem istnieje takze, kiedy przyjmiemy uje-
cie Akwinaty, ale wtedy dotyczy on bytéw nierozumnych, ktérych
forma takze nie jest stwarzana przez Boga. Powyzsza trudno$¢
mozna wyjasni¢, wskazujac, ze Bog nie tworzy aktu istnienia gdzie-
kolwiek, ale zawsze w §rodowisku przyczyn celowych, ktdre takze
sg konieczne do zaistnienia bytu. Czlowiek nie moze zostaé stwo-
rzony bez wplywu rodzicéw, a w nowym ujeciu takze bez wplywu
substancji oddzielonej. Warto takze podkresli¢, ze takie ujgcie pro-
blemu wyraZnie wskazuje, ze czlowiek jest cztowiekiem od momen-
tu poczecia, poniewaz wtedy juz cziowiek posiada wszystkie przy-
czyny, ktore czynia go tym wiasnie cztowiekiem. To za$ wyklucza
wszelkie interpretacje mysli $w. Tomasza méwiace o tym, ze dusza
rozumna moze byé stworzona poZniej i polaczy¢ si¢ z cialem®.

%M. Gogacz, Cziowiek i jego relacje, dz. cyt., 36.

7 Por. Tamze, 36-39.

® Por. Tenze, Filozoficzna koniecznos¢ istnienia anioldw jako celowych przyczyn dusz
ludzkich, w: Czlowiek we wspdlnocie Kosciola, red. L. Balter, Warszawa 1979, 87-116.

» Zostalo to bardzo dobrze ukazane w pracy K. Wojcieszka, Stworzony i zrodzony.
Metafizyczne wyjasnienia biologicznego konstytuowania sie czlowieka w poglgdach sw.
Tomasza z Akwinu — préba aktualizacji, Warszawa 2000.
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Nowa propozycja rozumienia stworzenia cziowieka z pewnoscia
wymaga dalszych badan i dokladniejszej analizy, jednak na pewno
stanowi oryginalng probe rozwigzania probleméw wynikajacych
z interpretacji wskazanych wyzej tekstow.

5. PODSUMOWANIE

Wydaje si¢, ze te dwa problemy, problem rozumienia osoby
1 stworzenia czlowieka, bardzo dobrze obrazuja proby rozwijania
mysli $w. Tomasza w szkole tomizmu konsekwentnego. Pokazuja
takze, ze studnia nad tekstami Akwinaty nie powinny jedynie ogra-
nicza¢ si¢ do rozumienia i komentowania samego tekstu, ale moga
by¢ inspiracjg dla rozwiagzywania probleméw, ktore sw. Tomasz je-
dynie zasygnalizowal, badz tez nie rozwinal ich wyjasnieniaw §wie-
tle stworzonej przez siebie propozycji rozumienia bytu. Problemy
te powinny by¢ podejmowane we wspoiczesnej kulturze, ktora bar-
dzo czesto prezentuje brak rozumienia czlowieka. Czlowieka nie
da si¢ bowiem zrozumieé, korzystajac jedynie z nauk przyrodni-
czych. Poniewaz ma on w cz¢sci intelektualng, a wigc ponadzmy-
stowg naturg, ktéra moze by¢ wyjasniona tylko na gruncie filozo-
ficznym. Dlatego mysl $w. Tomasza pozostaje ciagle aktualna i in-
spirujaca dla szukania nowych drég poznania prawdy o czlowieku.

NEW CONCEPTIONS IN UNDERSTANDING OF MAN
AT WARSAW SCHOOL OF CONSEQUENTIAL THOMISM

Summary

One of the new propositions in the interpretation of St. Thomas’ texts and in
developing his philosophy is the School of Consequential Thomism in Warsaw.
Founder of that school, M. Gogacz, believes that the texts of Aquinas contain
complete philosophical system and he proposed to study the texts of Aquinas wi-
thout a support of modern philosophical schools. The most important feature of
St. Thomas’ metaphysics is the discovery of the act of existence (ipsum esse) as
a principle of individual being. Scholars of Warsaw school consequently place an
emphasis on the role of act of existence in the field of metaphysics and other phi-
losophical disciplines, including philosophical anthropology. Two most important
results of studies of the act of existence in human being are a new theory of per-
son, and a modification of the theory of creation. New understanding of person is
related to a new approach to essence of man, which can be described as subsisten-
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ce (subsistentia). This made it possible to formulate new definition of person who
is an individual being of intellectual subsistence (intellectualis subsistentia individu-
um ens). Second result mentioned above concerns a new approach to the under-
standing of creation. God as the subsistent act of existence creates the act of exi-
stence of an individual being but does not create a form, which is made a real and
individual being by a created act of existence in cooperation with other external
principles. Those principles are called the end principles, and are related to the
essence of man.

KRZYSZTOF A. WOJCIESZEK
Wyisza Szkota im. B. Jariskiego, Warszawa

LUDZKIE STAWANIE SIE: NOWE ZASTOSOWANIE
DLA STARE] TOMISTYCZNE] TEORII

1. WSTEP

Wspolczesne dyskusje o wlasciwym momencie ludzkiego po-
wstawania maja podwojny kontekst: naukowy i moralny. Jest bar-
dzo waznym dla teorii poznanie podstaw i szczegOlow naszego
wilasnego powstawania, ale jest to réwniez wazne dla praktyki,
szczegblnie ze wzgledu na wspoOlczesne mozliwoécl interwencji
technicznej w ludzkie zycie (aborcja, klonowanie, manipulacje ge-
netyczne). Wszyscy ci, ktorzy uwazajg czlowieka za zwierze, sg zwy-
kle bardziej otwarci na tego rodzaju interwencje (nawet tak kontro-
wersyjne jak dzieciobdjstwo po narodzinach z racji odmawiania
niemowleciu statusu osoby ludzkiej ze wzglgdu na brak Swiadomo-
Sci swych praw'). Z tego wzgledu opis ludzkiego powstawania od-
grywa istotna rolg w ogolnych dyskusjach o naturze ludzkiej, byciu
osoba i jednostka na samym poczatku ludzkiego zycia.

By¢ moze jest to jedno z na]wazme]szych wspOlczesnych pytan
w obrgbie humanizmu? Jak stajemy si¢ czlowiekiem? Czy jest jakis
zwigzek miedzy naszymi biologicznymi determmaqaml i zyciem
duchowym? Wspoiczesna kultura ma raczej biologicznie zoriento-

'M. Tooley, Abortion and Infanticide, Philosophy and Public Affairs 2(1972)1, 37-65.



