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MORALNOSC FILOZOFOWANIA

1. Wyzwolenie nauki od moralnosci — Zrodio zagrozen cywilizacyjnych. 2. ,,O$wie-
ceniowa” funkcja filozofii. 3. Moralno$¢ dociekan filozoficznych. 4. Zakofczenie.

W stwierdzeniu Hegla, ze ,filozofia jest tozsama z czasami,
w ktorych istniala™, zawiera si¢ trafna intuicja Nowe poglady filo-
zoficzne pojawiajg si¢ wraz z zaistnieniem zmian w Zyciu spofecz-
nym, a mianowicie w obyczajowosci, nauce, technice, sztuce, reli-
gii, ustawodawstwie, formach rzadzenia, czyh W tym, co w istotny
sposOb wplywa na tre$¢ samoswiadomosci poszczegdlnych jedno-
stek’. Mozna by przytacza¢ najprzerdzniejsze przyktady z dziejow
ludzkosci, ktére potwierdzalyby spostrzezenie Hegla na temat ist-
nienia Scislego zwigzku pomigdzy filozofig a duchem danej epoki.
Istnienie takiego zwiazku wydaje si¢ by¢ na tyle oczywiste, ze jego
uzasadnianie byloby réwnoznaczne z wywazaniem otwartych
drzwi. Natomiast nie jest juz tak jednoznaczna kwestia przyczyno-
wosciw relacji filozofii do ducha epoki. Czy duch dziejéw ksztattu-
je filozofig, czy tez moze ta ostatnia wplywa na przemiany kulturo-
we? A moze oddzialywanie jest wzajemne? W ujeciu Hegla, przy-
czynowos¢ w relacji filozofia-duch czaséw byta jednokierunkowa —
duch dziejow ksztattuje filozofig¢. Hegel nie docenit wplywu wybit-
nych jednostek na przemiany spofeczne.

Przytoczone powyzej refleksje sluzq jedynie jako podstawa lub
tlo do postawienie pytania, na ile i w jakim ewentualnie zakresie
filozof jest odpowiedzialny za gloszone przez siebie poglady, jak
i za skutki, gdy kto§ zechce wedtug jego idei budowaé fad spotecz-

'J. W.E Hegel, Wstep do historji filozofji, ttum. z niem., J. E. Skiwski, Warszawa 1924, 92.
2 Por. Tamze, 90n.
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ny. Inspiracja dla podjecia tej kwestii sa wypowiedzi wspdlcze-
snych myslicieli, ktérzy nie tylko sami nie chca mie¢ wplywu na
szeroko pojetg kulture, ale odmawiaja tego prawa filozofii w ogd-
le. Co wigcej, dotychczasowa tradycja filozoficzna jest przez nich
oskarzana o spowodowanie dewiacji w rozwoju cywilizacji®. Ich
zdaniem, wbrew przekonaniom Hegla, filozofowie skutecznie
wplywali na kulturg. Oni mieliby nie tylko glosi¢ poglady na temat
fadu spotecznego, ale tez w istotnej mierze przyczynialiby si¢ do
ksztaltowania stosunkow spolecznych wedlug wlasnej wizji. Tym
samym filozofowie byliby gléwnymi winowajcami wszelkich kryzy-
sow cywilizacyjnych.

Ci sami filozofowie, ktorzy oskarzaja tradycj¢ filozoficzng za
bezzasadne (ich zdaniem) pretensje do odnajdywania obiektywnej
prawdy, gtosza idee, w ktorych z kolei inni widzg zagrozenie dla
kultury. Stad tez pod ich adresem kierowane bywaja réwnie powaz-
ne zarzuty. Na ile owe zarzuty — tak jedne, jak i drugie — s3 uzasad-
nione? W jakiej mierze filozof wpiywa na kulture, a tym samym
musi glosi¢ swoje poglady z poczuciem odpowiedzialnosci za ich
tres¢ i ewentualne skutki?

Poszukiwanie odpowiedzi na postawione pytanie wypadnie roz-
pocza¢ od refleksji na temat koniecznosci podporzadkowania war-
toSciom moralnym aktywnoSci intelektualno-teoretycznej. W dal-
szej kolejnosci podjeta bedzie proba ukazania, ze mysl filozoficzna
nie pozostaje czystg teorig, poniewaz niezaleznie od intencji auto-
réw zawsze bedzie ona pelnic funkcje oswieceniowa. W perspekty-
wie tych refleksji bedzie mozna ukazaé, w jakim zakresie mysl filo-
zoficzna musi podlega¢ wymogom moralnym.

1. WYZWOLENIE NAUKI OD MORALNOSCI -
ZRODLO ZAGROZEN CYWILIZACYJNYCH

Jak znaczaca moze by¢ rola filozofii w procesie przemian cywili-
zacyjnych, do$¢ przekonywujaco ukazuje nam Zygmunt Bauman.
W jego ksiazce Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosé wielo-
znaczna znajdujemy historycznie uzasadniang tezg, ze ludobdjstwo

*1 tak np. J. Derrida oskarza filozofi¢, Ze wykreowata matryce metafizyczne, ktore
narzucita calej kulturze. Natomiast R. Rorty, zta dopatruje si¢ w epistemologii. Z ko-
lei, Z. Buaman oskraza etyk¢ o zniszczenie wrazliwoSci moralnej przez dekretowanie
zasad etycznych, co miafoby by¢ dokonane za sprawa glownie etykow.
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nazistowskie i komunistyczne zostalo przygotowane przez filozo-
fow 1 uczonych, ktorzy rozwijali i upowszechniali o§wieceniowa
ideg¢ fadu‘. Postawiona przez niego teza oraz przytoczone argumen-
ty moga wprawdzie budzi¢ zastrzezenia. Niezaleznie od nich trzeba
mu przyznac racje, ze ludobdjstwo nazistowskie i komunistyczne
mialo swoje podstawy w teorii. Filozofia (nawet, jezeli byla ona
czysta ideologia) stworzyla koncepcje okre§lonych fadéw spotecz-
nych, a dane nauk byly niezbedne dla wypracowania odpowiednich
narzedzi do systematycznej eksterminacji tych, ktoérzy nie pasowali
do ,,nowych ogrodéw spotecznych”. Idac tropem rozumowania
Zygmunta Baumana mozemy postawié tezg, ze Zrédlem nazistow-
skiego i komunistycznego ludobdjstwa oraz innych wypaczen cywi-
lizacyjnych jest sama mysSl ludzka wyzwolona od odpowiedzialnosci.

Wezwanie do uwolnienia nauki od wartosci etycznych i od od-
powiedzialnoSci moralnej sformutowal, wediug Neil Postmana, Ke-
pler, chociaz werbalnie chodzilo mu o oddzielenie nauki od teolo-
gii’. Natomiast filozoficzne podstawy do wyemancypowania nauki
od moralnoSci dat I. Kant w swych koncepcjach rozumu i modelu
poznania. Na gruncie jego pogladéw nie bylo miejsca na problem
prawa cztowieka do uzywania rozumu‘. Kantowskie pojecie rozu-
mu, uwolnione od norm moralnych, jest ukierunkowane na nie-
ograniczone powigkszanie wiedzy bez pytania o jejsensi o prawo
do jej zdobywania.

Postawienie nauki poza zakresem moralnosci otworzyto droge
do praktycznego uznania prymatu instrumentalnego myslenia, kt6-
re sprowadza si¢ do odnajdywania najskuteczniejszych Srodkow do
osiggnig¢cia zamierzonego celu’. W konsekwencji takze moralnosé
zostata podporzadkowana technice’. Wyrazem tego uzaleZnienia
jest powolywanie si¢ na osiagni¢cia technologiczne w podejmowa-
niu decyzji. Technika zostaje w ten sposob uznana za podstawowe
kryterium wyboru. Zasadnicza bowiem racja podj¢cia lub zaniecha-

¢ Por. Z. Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosé wieloznaczna, ttum.
z ang. J. Bauman, Warszawa 1995, 34-78.

* Por. N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturg, ttum z ang. A. Tanalska-
Duleba, Warszawa 1995, 42n.

¢ Por. Ch. Miething, Der Absolutismus der Freiheit. Wider die Selbstzerstorung der Mo-
derne, Wien 1994, 471 63.

7 Por. Ch. Taylor, Le malaise de la modemité, Paris 1994, 12.

¥ Por. G. Bastide, Traité de l'action morale, Paris 1961, t. 1, 60-86.
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nia dzialan stajg si¢ mozliwosci osiggnigcia celu. Myslenie jest tu
podporzadkowane tzw. logice techniki, ktéra sprowadza si¢ do za-
sady, ze jezeli co$ jest mozliwe do zrobienia, to nalezy wykonad.
Przeszkoda do podejmowania dzialafi moga by¢ tylko trudnosci
technologiczne.

Przyktadem, kt6ry do$¢ dobitnie ukazuje skutki zagubienia per-
spektywy moralnej w aktywnoSci naukowej jest nazistowskie ludo-
bojstwo. Wyzwolenie bowiem badan od odpowiedzialno$ci moral-
nej usuneto bariery do podejmowania problemu eugeniki. Ludo-
bojstwo za$ bylo juz czysta konsekwencja teoretycznie rozpozna-
nych mozliwosci. Skoro bowiem wiadome bylo, jak uszlachetni¢
ludzko$¢, 1 byly ku temu potrzebne narzgdzia, to nie bylo juz zad-
nych barier do podjgcia konkretnych dziatafi. Ostatecznym Zrd-
diem Iudobdjstwa — wbrew temu, co sadzi Z. Bauman® - nie byly
wigc roszczenia filozofé6w i uczonych do narzucania prawa rozumu
innym i posiadania recepty na uszcze$liwienie ludzkosci. Ostatecz-
nego zrodia ludobdjstwa trzeba szukaé jeszcze glebiej, a mianowi-
cie w braku ograniczefi moralnych dla badan naukowych.

Zasada wolnoSci nauki od ograniczefi etycznych i ,logika tech-
niki” funkcjonuja nadal i rzadko bywaja kwestionowane przez kry-
tykdw nowoczesnosci i teoretykow postmodernizmu. Jezeli przy
pomocy techniki mozna zaradzi¢ bezptodnosci, to kto pyta o mo-
ralne prawo do zaplodnienia in vitro. Kto pyta o prawo do chirur-
gicznej ingerencji w cialo ludzkie, jezeli technika daje mozliwosci
do fizycznej zmiany pici? Kto zastanawia si¢ nad wykorzystaniem
dorobku genetyki, jezeli jej wyniki moga uwolni¢ czltowieka od ja-
kich§ dolegliwosci? Stawianie tych pytan i wprowadzanie ewentu-
alnych ograniczen jest rownoznaczne z zatrzymywaniem wody tuz
za przerwang tamg. Najpierw musialyby by¢ postawione pytania
o prawo uczonych do badan i eksperymentow. Wyzwolenie docie-
kan teoretycznych od ograniczen moralnych jest bowiem niemal
réwnoznaczne z usunigciem barier etycznych dla praktycznego za-
stosowania naukowych odkry¢.

Zagrozenia plynace z wyzwolenia intelektualnej twérczosci czto-
wieka spod zasad moralnych zostaly dostrzezone nie przez filozo-
fow, ale przez uczonych zajmujacych si¢ naukami szczegéiowymi.

° Por. Z. Bauman, dz. cyt., 3%n.
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Wydarzeniem, ktoére wrecz zmusito ludzi nauki do zastanowienia
si¢ nad moralng odpowiedzialnoScia za podejmowane badania byt
wybuch pierwszej bomby atomowej. Wspodlcze$nie za§ pytania
o granice badan i1 etyczne kryteria ich rozpoznawania s3 stawiane
przez uczonych oraz politykéw gtéwnie w zwigzku z odkryciami
w zakresie genetyki i embriologii. W wielu krajach istnieja komi-
sje etykow, ktore rozstrzygaja o moralnej dopuszczalnosci pew-
nych kategorii projektow badawczych. Sami za$§ naukowcy coraz
czesciej dyskutuja na temat potrzeby uzaleznienia nauki od etyki®.
Rosnie tez w ich kregach zapotrzebowanie na jasne i adekwatne
zasady etyczne, ktore bylyby pomoca w rozstrzyganiu konkretnych
probleméw dotyczacych granic badaf naukowych. Nie ma wspoi-
czeSnie dyskusji czy to dotyczacej polityki, czy ekonomii, czy jakiej-
kolwiek innej dziedziny, aby nie koficzyly si¢ one apelem o warto-
Sci, oczywiScie zapomniane lub zagubione®.

Blisko$¢ i ogrom zagrozefi powodowanych przez owoce ludzkiej
tworczoSci zmusza do uSwiadomienia, ze zadna dzialalno$¢ czio-
wieka, w tym takze czysto intelektualna, nie moze by¢ wyzwolona
od moralnych zaleznosci. Kilkusetletni proces coraz glebszego od-
dzielania aktywnosci intelektualnej od moralnosci wplynat jednak
nazbyt gleboko na calg kulturg. Nie fatwo wiec przyjdzie naszej cy-
wilizacji uporanie si¢ z chybiong emancypacja nauki.

2. ,,OSWIECENIOWA” FUNKCJA FILOZOFII

Coraz cz¢Sciej podnoszona dzi§ kwestia podporzadkowania nauk
szczegOlowych moralnosci musi by€ rozciagnigta takze na filozofie.
Ona nie moze by¢ traktowana jako gra intelektualna, ktéra polega-
taby na wymySlaniu nowych teorii 1 odnajdywaniu btedéw lub sta-
bosci w koncepcjach innych uczestnikéw zabawy. Uprawianie filo-
zofii nie moze by¢ tez rozumiane, jak proponuje G. Deleuze, jako
intensyfikowanie energii intelektualnej bez okreslonego z gory ce-
lu. Funkcja filozofii, uznawang od samych jej poczatkoéw, byto po-
szukiwanie 1 wskazywanie innym ludziom prawdy, celéw i Srod-
k6w do nich. Wielu sposréd wspolczesnych myslicieli werbalnie te
funkcje filozofii neguje. Czynia to opierajac si¢ na zalozeniu, ze nie

' Por. H. Boventer, Pressefreiheit ist nicht grenzenlos. Einfiihrung in die Medeinethik,
Bonn 1989, 40.
' Por. M. Anselme, Apreés la morale, quelle valeurs?, Toulouse 1989, 9.
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ma mozliwosci odnalezienia obiektywnego obrazu §wiata, ponie-
waz nie istnieja absolutne kryteria prawdy i dobra®. Stad tez wyni-
ka ich postulat rownouprawnienia wszystkich filozofii od potocz-
nych do uprawianych na uniwersytetach”. Zadna z nich nie jest bo-
wiem ani gorsza, ani lepsza, ani mniej, ani bardziej naukowa od po-
gladéw wspartych autorytetem uniwersyteckim. Tego typu stwier-
dzenia rozmijaja si¢ ze stanem faktycznym. Kazdy filozof akade-
micki juz w momencie przyjecia uniwersyteckiej posady decyduje
sie, ze profesjonalnie bgdzie pomagal innym w zrozumieniu siebie,
Swiata, calej rzeczywistosci®. Podobne stwierdzenie mozna wysung¢
pod adresem tych filozoféw, ktérzy pisza i publikuja ksigzki? Czyz
nie czynig oni tego z zamiarem pouczania czytelnikow?

Wyzej postawione pytania mozna uszczegblowic, jezeli odniesie-
my je do konkretnego nurtu, jak np. postmodernizmu. MySlicieli
z tego nurtu mozna zapytaé, czy swoja filozofig nie chca ,leczy¢”
cywilizacji z racjonalizmu?” Czy Z. Baumana krytyka etyki nie ma
na celu o§wiecenia wspOiczesnego cztowieka i zachgcenia go do
odrzucenia wszelkich zasad moralnych oprocz tych, ktore jednost-
ka stanowi sama dla siebie?*® Czy nie podpowiada on, na jakich za-
sadach nalezy budowac¢ spolfeczenstwo w ponowoczesnosci?"’

W pogladach postmodernistycznych na temat funkcji filozofii za-
wiera si¢ wiele wewnetrznych sprzecznoSci. Krytyka filozofii za
roszczenia do wskazywania innym prawdy jest paradoksalna, albo-
wiem ona implikuje propagowanie wlasnej wizji rzeczywistosci. Ta
ostatnia réznifaby si¢ od krytykowanej tylko tym, ze bytaby pozba-
wiona roszczefn do posiadania prawdy. Paradoks tego typu krytyki
polega tezi na tym, ze krytykowani filozofowie wyraznie ukazywali
cele (nawet, jezeli byly one chybione), do ktérych chcieli poprowa-
dzi¢ ludzkos$¢. Natomiast w filozofii postmodernistycznej odrzuca
sic samg mozliwo$¢ rozpoznania jakichkolwiek celow o charakte-

2 Por. J. Giedymin, Czy warto przyjg¢ propozycje tekstualizmu?, w: Dokgd zmierza
wspolczesna humanistyka?, red. T. Kostyrko, Warszawa 1994, 41n.

" Por. A. Bronk, Filozofowac dzisiaj, w: Filozofia w dobie przemian, red. T. Buksif-
ski, Poznan 1994, 21.

" Por. S. Morawski, W mrokach postmodernizmu. Rozmyslania rekolekcyjne, w: Do-
kqd zmierza wspolczesna humanistyka?, dz. cyt., 27.

> P. Ozdowski, Prawda obroniona, czyli: jak przepedzic ponure i beztroskie nastroje we
wspdiczesnej filozofii?, w: Dokgd zmierza wspdiczesna humanistyka?, dz. cyt., 79.

' Por. Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, 83n.

' Por. Tenze, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnosc wieloznaczna, dz. cyt., 260-324.
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rze uniwersalnym. W rezultacie filozofia ta wskazuje jedynie na
droge, o ktorej - jak to wyraZnie stwierdza Z. Bauman - nie wie-
my, dokad ona prowadzi®.

Filozofia, niezaleznie od werbalnych deklaracji poszczeg6lnych
uczonych, petni funkcje przewodniczki: wyjasnia nature rzeczywi-
stosci (nawet wtedy, gdy zaprzecza mozliwosci jej poznania); wska-
zuje innym Zyciowe cele (takze wowczas, jezeli zachgca do stano-
wienia wlasnych); opisuje droge do celu. Ktokolwiek przekazuje
swoje poglady filozoficzne innym ludziom, ten juz rosci sobie pre-
tensje do pouczania innych. Sytuacje, gdy filozof akademicki pote-
pia roszczenia filozofii do wychowywania innych ludzi, nalezy
uzna¢ przynajmniej za probg samooszukiwania.

Ze wzgledu na niemozliwo$¢ oddzielenia uprawiania filozofii na
poziomie uniwersyteckim od pedagogicznych i dydaktycznych jej
funkcji, z duzo wigksza ostroscia pojawia'si¢ problem podporzad-
kowania tworczosci intelektualnej moralno$ci. Wyzwolenie spod
odpowiedzialnoSci moralnej dociekan teoretycznych jest jednym
z najbardziej zasadniczych Zrodei dewiacji, ktore dostrzegamy
w naszej cywilizacji. Bigdy w ukierunkowaniu rozwoju i przemian
cywilizacyjnych zostaly zawinione nie tylko przez brak hamulcéw
moralnych w badaniach empirycznych. W znacznym stopniu do
powstania tych bledoéw przyczynili sic nowozytni filozofowie, ktérzy
tworzyli wlasne koncepcje bez pytania si¢ o moralng odpowie-
dzialno$¢ za skutki swej tworczosci intelektualnej. W kontekscie fi-
lozofii postmodernistycznej podniesiony tu problem potrzeby pod-
porzagdkowania rozumu ludzkiego moralnosci jawi si¢ jako zadanie,
ktorego realizacja jest jednym z warunkdw przezwyci¢zenia obec-
nego kryzysu cywilizacyjnego.

3. MORALNOSC DOCIEKAN FILOZOFICZNYCH

Dla uratowania zagrozonej cywilizacji nie wystarczy, jak chce te-
go Z. Bauman, sam pluralizm polityczny oraz indywidualna odpo-
wiedzialno$¢ moralna®. Konieczne jest powszechne u§wiadomienie,
ze istniejg moralne granice dla aktywnosci intelektualnej i etyczna
odpowiedzialno$¢ czlowieka za wszystkie wlasne wytwory, a wigc
nie tylko za dziatalno$¢ praktyczna, lecz takze teoretyczna.

*® Por. Tenze, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, dz. cyt., 72.
" Por. Tenze, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, dz. cyt., 76n.
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W tym momencie dotykamy kwestii, ktéra jest zupelnie zapo-
mniana przez wielu wspéiczesnych filozofow, a zwlaszcza teorety-
kéw postmodernizmu. Chodzi tu mianowicie o moralng odpowie-
dzialnos¢ filozoféw za tworzone przez siebie teorie. Pytanie o pra-
wo do badai i przyjecie odpowiedzialnosci za ich wyniki dotyczy
nie tylko fizykdw, genetykow czy przedstawicieli nauk empirycz-
nych w ogole, lecz takze filozoféw. Wzrasta dzisiaj §wiadomo$¢ de-
strukcyjnych skutkéw uwolnienia nauki od odpowiedzialno$ci mo-
ralnej. Natomiast duzo mniej uswiadamiamy sobie, ze réwnie de-
strukcyjne skutki lub nawet wigksze przynosi oderwanie filozofii od
moralnosci. Tymczasem kazdy akt ludzki musi by¢ oceniany ze
wzgledu nie tylko na niego samego, lecz takze ze wzgledu na jego
skutki lub skutki jego wytwordow.

Trudno jest jednoznacznie okresli¢ wplyw filozoféw na kulture.
Nie sposob jednak nie stawiaé pytan o to, czy droga nowozytnosci
bytaby taka sama, gdyby zabrakto u jej poczatkoéw Kartezjusza. Czy
dzieje Europy Srodkowo-Wschodniej i Azji potoczylyby sig takim
samym tokiem, gdyby Engels i Marks nie zajmowali si¢ filozofia?
Czy nazizm w Trze01ej Rzeszy bytby rownie zbrodniczy, gdyby nie-
mieccy faszySci nie znali filozofii Nietzschego, uznajacej moralnos¢
za form¢ dominacji stabych nad mocnymi. Na tego typu pytania
mozna odpowiedzie¢ jedynie stwierdzeniem, Ze wymienieni filozo-
fowie mieli wplyw na wspomniane fakty. Natomiast bez odpowiedzi
musi pozostaé pytanie, czy fakty te zaistnialyby bez intelektualnego
wkiadu wspomnianych filozoféw.

Potrzeba podporzadkowania kreatywnosci filozoficznej moralne-
mu wymogowi odpowiedzialnoSci staje si¢ naglaca ze wzgledu na
wspolczesng tatwos¢ rozpowszechniania wszelkich idei. Dzigki §rod-
kom masowego przekazu zakres oddzialywania mysli filozoficznej
jest dzisiaj szerszy i glebszy niz kiedykolwiek przedtem. Nie znajdzie
si¢ chyba zaden poglad, cho¢by najbardziej niedorzeczny i balamut-
ny, ktory nie znalazlby wspolczesnie propagatora w osobie jakiego§
dziennikarza, w redakcji jakiego$ pisma lub w jakiejs stacji radiowej
badz telewizyjnej, byleby tylko stat za tym autorytet naukowy.

Nowe idee filozoficzne s3 stosunkowo szybko i zwykle dos¢ po-
bieznie przyswajane przez dziennikarzy oraz ludzi zajmujacych si¢
»show biznesem”. Nastc;pme popularyzuja oni te idee w formach
wladciwych dla wytworéw swej profesji. Formy te umozliwiajg
w zasadzie przekazywanie samych hasel, poje¢ lub co najwyzej
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krétko sformutowanych tez. W rezultacie z pogladéw filozoficz-
nych upowszechniane s jedynie wyrwane z kontekstu fragmenty,
ktore jawia si¢ jako atrakcyjne, giéwnie z racji opozycji do domi-
nujacych przeswiadczen, przekonan lub ogolnie akceptowanych
warto$ci. Tymczasem sens konkretnych tez w pelni odsiania si¢ je-
dynie w kontekscie zalozen i innych stwierdzen danego filozofa.
Upowszechniane za pomocg mass mediéw poglady filozoficzne sa
wiec upraszczane. Mniej za$ krytyczni odbiorcy ofert mass mediow
traktujg przekazywane im uproszczenia mysli filozoficznej jako
ostateczng prawde, w ktorej odnajduja fundamentalne zasady dla
swych postaw oraz dziatan.

W kontekscie upowszechniania pogladéw filozoficznych przez
mass media z duzo wigksza ostroScig jawi si¢ kwestia odpowie-
dzialnoSci moralnej uczonego za gtoszone przezen tezy. Filozof —
podobnie jak juz do§¢ dawno uswiadomili to sobie uczeni z zakre-
su nauk empirycznych — nie moze prowadzi¢ swych badan kierujac
si¢ wylacznie wola zaspokojenia naukowej ,,ciekawosci”, nie liczac
si¢ przy tym ze spolecznymi skutkami, jakie moze spowodowac
upowszechnienie jego idei. Sytuacja filozofa jest jednak bardziej
skomplikowana niz uczonych z zakresu nauk empirycznych. Wyni-
ki jego badan nie podlegaja bezposredniej empirycznej weryfikacji
pod wzgledem ich prawdziwosci, a nastgpstwa ich upowszechnie-
nia s3 trudne do przewidzenia.

Filozof gloszac i upowszechniajac swoje poglady ,.eksperymen-
tuje” na spoleczefistwie. Wypracowane przez niego idee, nawet je-
zeli sg tylko proba teoretycznego wyjasnienia rzeczywistosci, posia-
dajg wigkszy lub mniejszy wplyw na zycie praktyczne i to niezalez-
nie od wiasnych aspiracji uczonego. Rozmiar tego wplywu jest
oczywiScie uzalezniony gléwnie od iloSci odbiorcéw jego idei.
Wspolczesna technika przekazu — fatwo$¢ druku ksigzek i zagesz-
czenie elektronicznych §rodkéw komunikowania - stwarza szanse
szybszego i szerszego upowszechniania wszelkich pogladéw filozo-
ficznych. W konsekwencji mass media daja filozofom mozliwo$¢
wplywu na aktualne przemiany spoteczno-kulturowe. Z tej racji, fi-
lozof winien posiadaé¢ swiadomo$¢ duzej odpowiedzialnosci za swo-
je poczynania. Zanim wigc zacznie on publicznie giosi¢ wlasne po-
glady, musi najplerw postawi¢ sobie pytanie, jakie moga by¢ na-
stepstwa w Zyciu jednostek lub grup spofecznych, jezeli kto§ ze-
chce pokierowaé swoim zyciem wediug jego idei. I tak np. filozofo-
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wie postmodernistyczni za Pawlem Ozdowskim powinni postawié
sobie pytanie, co by si¢ stalo, gdyby ich uczniowie przejeli wladze,
a niektérym lub wielu z nas ,,postawiono diagnozg, ze jesteSmy
nieuleczalnie chorzy na racjonalizm”?.

Odpowiedzialno$¢ za gloszone poglady nie dotyczy tylko filozo-
fow zaangazowanych politycznie, czyli tych, kt6rzy swoje poglady
chca usytuowaé w nurcie przemian spotecznych. W przyjeciu od-
powiedzialnoSci za gloszone poglady nie chodzi o wigzanie filozo-
fiiz polityka, ani o aspiracje do kreowania §wiata zgodnego z filo-
zoticznym projektem; nie idzie tez o intencjonalne wigzanie wta-
snej mysli filozoficznej ze §wiatem realnym: z historia, Ppostepem,
zmiang. Filozof moze zdecydowanie odcinaé si¢ od zamierzefi ,,ro-
bienia historii”, wplywania na spoteczne przemiany czy inspirowa-
nia rewolucji. Filozof moze Swiadomie rezygnowac z brania na sie-
bie odpowiedzialnoSci za zmienianie $wiata.

Jemu nie jest potrzebna wiara w dziejowe postannictwo. Zbed-
ne mu sg aspiracje do zmiany $wiata. I mozna nawet zgodzic si¢ ze
stwierdzeniem, ze nawet nie powinien posiada¢ takiej wiary czy ta-
kich aspiracji. Filozof moze tez odrzucaé pokus¢ szukania rozwia-
zan wszystkich tradycyjnie ,,filozoficznych” kwestii. Jednak nie mo-
ze on wyzby¢ sie odpow1ed21alnosc1 za wlasne poglady.

Filozof oczywiScie nie moze zrezygnowa¢ z wolnosci myslenia.
On ma prawo i obowiazek mysle¢ krytycznie, badaé utarte schema-
ty w poznawaniu rzeczywistoscii wykazywacé ich stabosci czy braki.
Jego wrecz powolaniem jest weryfikowanie wszelkich dogmatéw,
a w rezultacie nierzadko takze ich kwestionowanie. Zarazem jed-
nak filozof musi zdawac sobie sprawg, ze rowniez jego mysl jest tyl-
ko subiektywnym spojrzeniem na rzeczywisto§¢. On musi mie¢ od-
wage kwestionowania takze swoich pogladow.

Filozof krytycznie my$li nie tylko dla siebie. Swym kreatywnym
mySleniem ma prawo dzieli€ si¢ z innymi ludZmi. Nawet wiecej, je-
go powolaniem jest uczenie ludzi krytycyzmu wobec wszelkich po-
gladoéw, postaw i przekonan. Przekazujac jednak innym wtasne po-
glady, filozof powinien odstania¢ swoje watpliwosci dotyczace tak
zakorzenionych w spotecznej $wiadomosci dogmatdw, jak i odno-
szace si¢ do jego osobistych przemyslen.

» P. Ozdowski, art. cyt., 79.



[11] MORALNOSC FILOZOFOWANIA 35

Moralna odpowiedzialno$é filozofa nie sprowadza si¢ do sa-
mego wymogu prawdoméwnodci, czyli do gloszenia idei zgod-
nych z osobistym przekonaniem”. W odpowiedzialnosci chodzi
o skutki, jakie my$l filozoficzna moze spowodowaé. Filozof musi
mie¢ §wiadomo$¢, ze wypowiedziane przez niego stowa zyja wia-
snym zyciem. Co z tym stowem zrobig inni, nie moze by¢ dla nie-
go obojetne.

Poczucie moralnej odpowiedzialnosci bedzie powstrzymywac fi-
lozofa przed upowszechnianiem swoich mysli, jezeli moze on prze-
widzie¢ negatywne skutki, gdyby kto§ zechcial postgpowaé zgodnie
z jego pogladami. Nawet w przypadku mocnego przekonania
o prawdziwosci swoich pogladdw, moralnie odpowiedzialny filozof
bedzie powstrzymywal si¢ przed ich upowszechnianiem ze wzgledu
na nast¢gpstwa. Powyzszego stwierdzenia nie nalezy oczywiscie ro-
zumie¢ w znaczeniu normatywnym, lecz raczej w sensie wskazania
na pewien ideal do zrealizowania. Upowszechnianie bowiem po-
gladéw moze mie¢ bardzo rézne wymiary.

Jednym z aspektéw odpowiedzialnosci za gloszone poglady jest
troska o jednoznaczne ujmowanie wiasnych mySli?. Chodzi tu
o zabezpieczenie si¢ przed ztymi skutkami, ktére moga by¢ nastep-
stwem znieksztatcenia filozoficznych pogladéw, a wiec gdy kto$ ze-
chce urzadzac §wiat czy chocby tylko swoje zycie wedlug idei przy-
pisywanych jakiemu$ filozofowi, ale biednie interpretowanych.
Dzisiaj taka sytuacja moze zdarza¢ si¢ czgsto z racji latwego doste-
pu do srodkdéw spolecznego komunikowania i zarazem z powodu
tendencji — niejako wpisanej w sama specyfike jezyka mass me-
diéw — do upraszczania wszelkich rzeczywistosci, w tym tez idei
oraz pogladow.

Filozof nie jest oczywiscie w stanie kontrolowa¢ si¢ tak bardzo,
by calkowicie zabezpieczy¢ si¢ przed negatywnymi skutkami wypo-
wiadanych przez siebie mysli. Potrzebna mu jest jedynie roztrop-
nosé, aby swoich pogladéw, zwlaszcza kontrowersyjnych, burzacych
utarte schematy, nie wypowiada¢ w sposob nierozwazny.

Rozwaga jest tym bardziej potrzebna, im wigkszy autorytet po-
siada dany mySliciel. Warto tu zacytowa¢ dobitne stwierdzenie
Wiadystawa Strozewskiego: ,,Odpowiedzialno$¢ filozofa jako tego,

# Por. A. Heller, Moraine postannictwo filozofa, Znak 26(1974), 747.
2 Por. K. Pomian, Z okazji Marcina Heideggera, Znak 26(1974), 712n.
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ktory jest (...) postawiony na $wieczniku, ktory jest naprawde wiel-
kim filozofem, ktéry jest medrcem - jest olbrzymia™?. Posiadane
uznanie spoleczne sprawia, ze stowa filozofa maja szczegdlng ran-
ge.J ego pogladom ]est przypisywany szczeg6lny autorytet, a mia-
nowicie glebokiego i trafnego przenikania oraz ujmowania rzeczy-
wistoscl. Z tej racji, filozof musi zdawac sobie sprawe, ze jego po-
glady, do ktdérych on sam odnosi si¢ krytycznie, w obiorze spolecz-
nym moga by¢ przyjmowane z autorytetem nicomylnosci. Moze to
miec miejsce nawet wtedy, gdy u podstaw swej mysli umiesci on za-
lozenie, ze w naszych Wypow1ed21ach o 1zeczywistosci mamy do
czynienia wylacznie z gra stow. Tak wigc filozof sam moze by¢ da-
leki od absolutyzowania swoich pogladéw, nie zmienia to jednak
faktu, Ze uczynia to jego ,,uczniowie”.

Poglady, ktore przez odbiorcdéw sa absolutyzowane, maja duzy
wplyw na praktyke zycia. Absolutyzowane idee staja zasadami
ksztaltujacymi postawy oraz akceptowane wartosci. Ten stan rzeczy
nie moze by¢ obojetny dla filozofa. On musi poczuwac si¢ do odpo-
wiedzialnosci za to, co inni uczynig ze swoim zyciem, ksztaltujac je
wedtug idei przez niego gloszonych.

4. ZAKONCZENIE

Mysl filozoficzna jest elementem szeroko pojetej kultury. Ona ja
wspottworzy. Nie potrafimy wprawdzie precyzyjnie odpowiedzie¢
na pytanie, jaki jest wplyw filozofii na Swiat realny, na przemiany
cywilizacyjno-kulturowe. Nie znajdziemy tez jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, w jakiej mierze dana mysl filozoficzna stala si¢
fundamentem spotecznych przemian czy rewolucji. 1 jeszcze trud-
niej jest wymierzy¢, w jakim zakresie konkretne idee filozoficzne
zostaly przyswojone przez ludzi, ksztatujac ich postawy, przekona-
nia, czy wrecz cale zycie. Zaden jednak filozof, ktory wyklada na
uniwersytecie lub publikuje ksiazki, nie moze zaprzeczy¢, ze od-
dziatywa na my§l, postawy, zachowania czy preferencje innych lu-
dzi, nawet jezeli nie ma takiej intencji. Dlatego tez nie wolno mu
wymowic si¢ od odpowiedzialnosci za skutki gloszonej PIzez niego
teorii, jezeli ktos zechce wedlug niej ksztaitowac swoje Zycie czy tez
wedtug niej urzadzac fad spoteczny.

2 W. Strézewski, O odpowiedzialnosci filozofa, Znak 26(1974), 718.
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MORALITY OF PHILOSOPHISING

Summary

In the modern era intellectual activity has been moving away from moral con-
trol. In the 20th. century, we have experienced that intellectual achievements, fre-
ed from moral values, are ambivalent - both a progress and a menace to all man-
kind. Awareness of menaces that human intellect can produce has given rise to
posing a question about moral responsibility for intellectual achievements. Even
strictly theoretical scientific discoveries (such as a philosophic theory) find
practical applications. From philosophical theories, people draw conclusions on
how to live and how to resolve social problems. Sometimes a philosophical theory
becomes a political ideology. For these reasons, a philosopher must put forth his
theories with moral responsibility.



