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ZMYSEY A ,DANE ZMYSEOWE”

1. Sensualistyczna konstrukcja wrazefi w nowozytnym empiryzmie. 2. Odczu-
wanie zmystowe (das Empfinden) wedilug Erwina Strausa. 3. Odczuwanie a spo-
strzeganie. 4. Tradycyjna a nowozytna koncepcja zmystow.

1. SENSUALISTYCZNA KONSTRUKCJA WRAZEN
W NOWOZYTNYM EMPIRYZMIE

Kartezjusz, pragnac oprze¢ nauke na pewnych i niewzruszonych
podstawach, uznal zwigzane z cielesnymi czynno$ciami odpowied-
nich narzadéw poznanie zmyslowe za niejasne i niepewne. Punk-
tem wyjScia staly si¢ dla niego — méwiac jezykiem wspolczesnym —
przezycia Swiadome, cogitationes. Doznawanie zmystowe — sentire —
nasz bezposredni, zywy kontakt z realnym, materialnym $wiatem,
zostalo zatem w swej konkretnej formie wyeliminowane. , A jak ma
si¢ rzecz z czuciem (sentire)? I ono oczywiscie nie moze si¢ doko-
nywac bez ciala™. Z drugiej jednak strony Kartezjusz sadzi, ze czu-
cie — wlasnie jako cogitatio ~ nalezy przec1ez do tej sfery niewatpli-
wego, bezposredniego, jasnego i wyraznego poznania, do ktorej wy-
dzielenia z niepewnej reszty doprowadzita go metoda watpienia.
Totez pojawia si¢ ono zaraz na nastgpne;j stronie Medytacji o pierw-
szej filozofii jako jedna z odmian cogitare, jako co§ immanentnego.

W dalszym toku rozwoju filozofii nowozytnej zostala rozwinieta
i sprecyzowana koncepcja przezycia zmystowego jako posiadania
wrazen, pewnej szczegblnej odmiany cogitationes, jasno i wyraZnie
prezentujacych si¢ prostych jakosci, catkowicie niejako rozpostar-
tych przed spostrzegajacym je ,,czystym podmiotem”, a zatem da-

' R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, thum. z franc. M. Ajdukiewiczowa,
t. 1, Warszawa 1958, 34.
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nych, uzywajac p6Zniejszej terminologii Husserla, apodyktycznie
i adekwatnie. Ta intelektualistyczna konstrukcja byta dla tej filozo-
fii potrzebg tym bardziej palaca, ze spadek mysli kartezjanskiej, wy-
roslej na gruncie kontynentalnego racjonalizmu, przejety zostat
niemal od razu przez brytyjski empiryzm. W ten sposéb powstata
szczegllna odmiana empiryzmu, podjeta z kolei przez filozofie na
kontynencie europejskim, empiryzmu, operujagcego racjonalistycz-
ng par excellence koncepcja do§wiadczenia zmystowego.

Powiedzie¢ mozna, ze cala psychologia i filozofia nowozytna
przynajmniej az do poczatku XX w., wlasciwie zas$ po lata trzydzie-
ste tego wieku, stoi pod przemoznym wplywem owej koncepcji. Do
j€] przezwycigzenia w psychologii przyczynili si¢ moze najbardziej
psychologowie postaci, w filozofii za$§ fenomenologowie, mimo ze
byla ona jeszcze punktem wyjscia samego Husserla, ktory do konca
zycia nie uswiadomit sobie jasno ostatecznych konsekwencji swej
krytyki nowozytnego sensualizmu. Najistotniejsze jego przyczynki
z tego zakresu znajdujg si¢ w p6Znych rekopisach, tylko czesciowo
ogloszonych dotychczas drukiem?

W kazdym razie od lat trzydziestych naszego wieku zaczeta przy-
biera¢ juz wyrazne ksztalty analiza do§wiadczenia zmyslowego, odci-
najgca si¢ od tradycyjnej konstrukcji przedmiotu z czystych wrazen.

Pewng bardzo wplywowa w epistemologii nowozytnej interpre-
tacje konstrukcji naszego doswiadczenia z materiatéw (danych)
zmystowych przez nowozytny empiryzm Friedrich Kambartel refe-
ruje w nastepujacy sposob; materialy czy wrazenia zmystowe sa
wedlug tej koncepc;ji:

1. pozbawione formy i sensu; forme¢ i sens uzyskuja one dopiero
dzigki intelektowi, poprzez intelektualne ksztaltowanie i nadawa-
nie sensu;

2. stanowig podstawg wszelkiego poznania — podstawg w dwoja-
kim sensie, tj. z jednej strony jako pierwsze i jedyne materlaiy, ja-
kie pojawiaja si¢ w §wiadomosci noworodka —z drugiej za$ strony
jako material, z ktérego powinny by¢ skonstruowane wszelkie
uprawnione, autentyczne pojecia;

* Szerokie omoéwienie tej problematyki u Husserla, uwzgledniajace nie publikowa-
ne re¢kopisy, znajduje si¢ w ksigzce E. Holensteina, Phdnomenologie der Assoziation.
Zu Struktur und Funktion der passiven Genesis bei Husserl (Den Haag 1972. Phaenome-
nologica vol. 44).
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3. wrazenia mogg by¢ zasadniczo zawsze odréznione od rezulta-
tow ich intelektualnej obrobki; a zatem sa one zawsze dostgpne
W swej pierwotnej postaci®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze wedlug tak rozumianego empiry-
zmu nasze poznanie materialéw zmysfowych jest poznaniem intu-
icyjnym: s3 one mianowicie przedmiotami, ktdre moga by¢ dane od
razu cafe i bezposrednio. Przy tym rozumieniu moga one tez byé
uwazane albo za proste, ogélne jakosci, a wigc pojecia ogdlne — al-
bo tez za absolutne indywidua, posiadajace zawsze okres§lone miej-
sce w konkretnym strumieniu Swiadomosci przezywajacego je
przedmiotu. W tradycji empiryzmu byly one jednak uwazane ra-
czej za indywidua, nie za$ za powszechniki.

W swych Badaniach logicznych Edmund Husserl wychodzi jesz-
cze — przynajmniej do pewnego stopnia — z tak rozumianej kon-
cepcji empirystycznej i schemat ,tresci uyjmowane — ich ujgcie ja-
ko...” (np. jako spostrzezony st6}) posiada podstawowe znaczenie
dla jego teorii konstytucji przedmiotu i dla jego filozofii trans-
cendentalne;.

W takim ujgciu to, co dane przez zmysly ogranicza si¢ do posia-
dania wrazefi czy ,danych zmystowych”, za§ caly sens poznania
nadawany jest owym danym przez intelekt.

2. ODCZUWANIE ZMYSLOWE (DAS EMPFINDEN)
WEDLUG ERWINA STRAUSA

Tej atomistycznej i intelektualistycznej teorii do$wiadczenia
przeciwstawil w latach trzydziestych Erwin Straus - badacz, od
ktérego niewatpliwie wiele nauczyt si¢ Maurice Merleau-Ponty —
koncepcj¢ odczuwania zmyslowego jako odrgbnego, totalnego spo-
sobu obcowania ze §wiatem; sposobu, ktory w czystej swej postaci
mozna przypisaé zwierzgtom. Odczuwanie zmysfowe nie moze by¢
uwazane, jak to czyni Kartezjusz i jego szkola, za gorszg odmiang
poznania ani za operacjg, dostarczajaca jedynie elementdw, jak
gdyby klockéw, z ktérych poznanie mialoby byé budowane. Jako
rodzaj komunikacji, odczuwanie obejmuje spektrum zmysiow,
z ktoérych kazdy jest szczegblnag odmiana naszej komunikacji ze
swiatem. W swym caloksztalcie jednak komunikacja ta jest, jak

* Zob. F. Kambartel, Erfahrung und Struktur, Beitrige zur Kritik des Empirismus und
Formalismus, Frankfurt/Main 1968.
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podkresla Straus, totalna, to znaczy, ze jest to komunikacja pod-
miotu jako calosci ze §wiatem, ktory wystepuje w niej rowniez jako
calo§¢ — calo§¢ zawsze juz zréznicowana i rdznicujgca si¢ dalej
w trakcie zycia. Odczuwanie jest jednak sympatetycznym sposo-
bem komunikacji, gdyz stanowi ono komponente¢ stawania si¢ pod-
miotu — stawania si¢ wraz ze §wiatem i w $§wiecie; jest ono réwniez
odczuciem podmiotu wraz z jego Swiatem. Zaden z tych dwu bie-
gunow, ja i Swiat, nie ma pierwszenstwa wobec drugiego. Mojg ak-
tualno$¢ przezywam wraz z aktualnoScig §wiata, aktualno$¢ te
przezywam w sposOb pierwotny wowczas, gdy kieruje si¢ na $wiat
i gdy $wiat kieruje si¢ réwnocze$nie na mnie.

Pierwotnym fenomenem odczuwania jest to, co odlegle i to, co
bliskie. Odczuwanie porzadkuje si¢ w czasoprzestrzennej formie
bliskosci i dali. Poniewaz odczuwanie jest czasoprzestrzenne, nie
za$ jedynie przestrzenne czy czasowe, forma ta jest rOwniez czaso-
przestrzenna: istnieje pierwotna jedno$¢ odczuwania i ruchu.
Mozna réwniez powiedzieé, ze pierwotne zycie zmystowe jest zy-
ciem odczuwania i ruchu, stawaniem si¢.

3. ODCZUWANIE A SPOSTRZEGANIE

Réznic¢ migdzy odczuwaniem a spostrzeganiem poréwnuje
Straus do réznicy miedzy krajobrazem a przestrzenia geograficz-
n3. W krajobrazie mamy zawsze do czynienia z horyzontem,
ktérego nie ma w przestrzeni geograficznej. Krajobraz jest
otwarty, mozemy w nim przej$¢ z jednego miejsca w drugie;
kazde z tych miejsc ma charakterystyczny dla niego obszar wi-
docznosci, ktoéry odrdznia je od innych miejsc i okreSla jego sto-
sunek do nich. W krajobrazie przechodzimy wprawdzie z miej-
sca na miejsce, ale miejsce, w ktdrym si¢ znajdujemy nie stoi ni-
gdy w widocznym i okreS§lonym (iiberschaubar) stosunku do ca-
foéci §wiata. Poznanie obiektywne moze si¢ dokona¢ jedynie
dzieki umieszczeniu jego przedmiotéw w Srodowisku przestrzeni
geograficznej i czasu obiektywnego. Spostrzeganie szuka jedno-
Sci, nastawione jest na fakty. Nie jest ono nigdy zbiorem i odtwo-
rzeniem impresji, pojawiajacych si¢ w sferze odczuwania, nie
jest po prostu rezultatem ich poréwnywania i odrézniania. Aby
moéc poréwnywac i odrdzniaé, musimy juz wyj$¢ poza horyzont
odczuwania i znaleZ¢ si¢ w przestrzeni geograficznej i w czasie
obiektywnym.
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Jakie sg konsekwencje wynikow tych analiz dla naszych rozwa-
zan? Straus podkresla wzajemne odniesienie do siebie podmiotu
i Swiata, zachodzgca migdzy nimi ,,totalng” relacje wspdlnego sta-
wania si¢. Mowi takze o réznicowaniu si¢ dla mnie §wiata i pod-
kresla, ze Swiat jest juz zawsze, od poczatku, jako$ dla mnie zr6zni-
cowany, ponadto, jak juz wspomnieliémy, odczuwanie (a zatem,
tym bardziej, oparte na nim spostrzeganie) jest, w mySl rozwazan
Strausa, stosunkiem ,,totalnym” podmiotu i $wiata. Jaka organiza-
q(; odczuwajqce] istoty zywej zalozy¢ trzeba dla przyjecia mozliwo-
Sci zachodzenia takiego stosunku?

Dla wyjasnienia tej sytuacji trzeba, jak sadzg, przede wszystkim
wyraznie odrézni¢ §wiat jako to, co rzeczywiste i m6j model $wiata.
Odroéznienie to zalozone jest, ]ak si¢ zdaje, w Strausowskim opisie
odczuwania, za$ wspOlczesna psychologia, etologia i cognitive
science uzasadniajg szeroko istnienie — konieczno$é istnienia —
funkcjonujagcego modelu §wiata kazdej istoty zywej: musi istnie¢
struktura umozliwiajaca zachowanie si¢ tych istot zgodne z ich da-
zeniem do przetrwania, do zachowania gatunku. U zwierzat ten
model $wiata po prostu funkcjonuje i nie jest przez nie $wiadomie
konstruowany. Czlowiek natomiast konstruuje i przeksztalca Swia-
domie swoj pojeciowy model $wiata.

Roéznica zmystowego, funkcjonujacego i pojeciowego, $wiado-
mie ksztaltowanego modelu §wiata odpowiada $ciSle Strausowskie-
mu odréznieniu ,,odczuwania” z jednej, oraz spostrzegania i po-
znawania z drugiej strony. To ostatnie, specyficznie ludzkie zacho-
wanie, zapoSredniczone jest przez jezyk. Henri Ey wyrazil to
w swej zwigzlej definicji: ,,by¢ §wiadomym, to dysponowaé osobi-
stym modelem $wiata™.

Jest rzeczg oczywista, ze nasz model §wiata, nawet w swej ludz-
kiej, pojeciowej warstwie czy odmianie, nie jest dany podmiotowi
w taki sposob, w jaki dane nam s3 w spostrzezeniu drzewa czy
osoby. Ogromna jego cze$¢ nie jest nam w ogdle dana; musi on
jednak funkcjonowa¢ niejako anonimowo po to, aby$Smy mogli byé
Swiadomi czegokolwiek. Zaden przedmiot, dany nam w tradycyj-
nym znaczeniu tego stowa, nie bytby dany bez funkcjonowania tego
modelu w tle naszego zycia §wiadomego i bezustannie musimy si¢

*H. Ey, La conscience, Paris 1968, 36.
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do niego odwolywac¢ dla rozpoznawania przedmiotéw, z ktérymi
mamy do czynienia; inaczej nie moglibysmy odr6znic jakichkolwiek
dwu elementéw czy momentdw naszego pola §wiadomosci, pole to
pozostawaltoby calkowicie puste.

4. TRADYCYJNA A NOWOZYTNA KONCEPCJA ZMYSEOW

Sprobujmy zestawi€ te rozwazania z tradycyjng koncepcja zmy-
stow Sw. Tomasza z Akwinu w sformufowaniu Etienne Gilsona.
Stwierdza on, ze nauka Tomasza podkres$la:

a) jednos¢ ludzkiego coniunctum i to, ze ono wlasnie poznaje —
nie za$ same zmysly czy intelekt; ,juz przezywanie zmystowe (la
sensibilité) zwierzgcia to znacznie wigcej niz bierne rejestrowanie
doznanych wrazef; zachowanie si¢ zwierzat swiadczy o tym, Ze s3
one zdolne zdoby¢ doswiadczenie czysto zmystowe, (...) ich reakcje
nasladuja czesto dziatanie rozumowania™. Zdolno$¢ t¢ nazwano
w Sredniowieczu vis aestimativa. Czlowiek o tyle, o ile sam jest
istota zywa (animal), réwniez ja posiada. U cztowieka nadawano
jej jednak nazwe vis cogitativa, lub nawet ratio particularis, gdyz nie
bedac funkcja rozumu dziala jednak w cztowieku jako przezywanie
zmystowe bytu rozumnego. Przezywanie to posiada aliguam affini-
tatem et propinquitatem ad rationem universalem, secundum quen-
dam refluentiam®. Umyst i zmysly ludzkiego podmiotu Scisle si¢
wzajemnie przenikaja. ,,Czlowiek poznaje to, co odczuwa, i odczu-
wa to, co poznaje™’.

b) wszystko réwniez pierwsze zasady, pochodzi w mysl pogla-
déw Sw. Tomasza od zmysidw. Omnis nostra cognitio originaliter
constitit in notitia primorum principiorum indemonstrabilium. Ho-
rum autem cognitio in nobis a sensu oritur®. Gilson podkresla jed-
nak, ze przyjecie tego sformutowania nie jest rownoznaczne z jego
zrozumieniem. Prawie kazdy wspoiczesny czytelnik znajdujacy sie
pod silnym urokiem idealizmu, ,,wyciagnie z tych stow wniosek, ze
gdyby cztowiek nie spostrzegal zadnego przedmiotu zmystowego,
intelekt bylby niezdolny do sformuiowania pierwszej zasady, ktdra

* E. Gilson, Réalisme thomiste et critique de la connaissance, Paris 1947, 206 (ttum.
polskie: Realizm tomistyczny, pr. zb., Warszawa 1968, 151. Dalej, w nawiasach, podano
strony wg tego wydania). (Tekst §w. Tomasza: S. Theol. 1, q. 78, art. 4 ad 5-m).

¢ Tamze.

"Tamze, 205 (151).

8 Tamze, 200n. (149). (Tekst §w. Tomasza: DeVer., q. X, art. 6 Praeterea).
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jednakze zawiera w sobie i ktérag ma prawo przypisaC rzeczom.
W rzeczywistosci ksztaltuje on ja w swym wlasnym Swietle, lecz jej
tre$¢ zapozycza od danej zmysiow™.

Istnieje zatem szczeg6lna, dostgpna nam sfera zmystowego ob-
cowania z tym, co nas otacza. Cho¢ jest to zasadniczo dziedzina
zmysiéw, nie da si¢ ona odciaé¢ od dziedziny intelektu, stanowi
Z nig organiczng jednos¢. Dzigki tej jednosci i tylko w niej inte-
lekt ludzki moze w ogole funkcjonowaé, gdyz dostarcza mu ona ca-
fej tresci, ukazuje mu wszelkie jego przedmioty. Cho¢ posiadajg j3
juz zwierzgta, sfera ta u cztowieka jest jednak inna, gdyz jest sferg
zmystowego przezywania bytu rozumnego — jak si¢ wyraza Gilson —
Lempiryzmu zmystowego cztowieka”, ktory zalezny jest od operacji
jeszcze bardziej przypominajacych operacje rozumu niz odno$ne
operacje u zwierzat".

Trudnosci pojawiajg si¢ — wskazuje Gilson — gdy traktujemy to,
co zmystowe, jako to, co pojeciowe. Wowczas wymagamy od po-
rzadku konkretnych faktéw empirycznych, aby odpowiadaty wyma-
ganiom logiki pojg¢ abstrakcyjnych, i stajemy si¢ idealistami. Sfera
ogladu zmystowego — przechodzaca w sposob ciagly w sfere ujecia
intelektualnego — wymaga zatem odrebnego traktowania, nie wol-
no bra¢ w niej tego, co zmyslowe, za to, co pojeciowe, trzeba
umie¢ odrozni¢ jedno od drugiego.

Zacytowawszy podane wyzej zdanie $w. Tomasza o pokrewiefi-
stwie ludzkiego przezywania zmystowego i rozumu, Gilson pisze:
,»Wyrazenia te sa celowo nieokreslone, do psychologii nalezatoby
dzi§ nadanie im cistej tresci™"'.

Warto jeszcze podkreslic wyraZnie pewien moment rozwazan
Gilsona. Pole ogladu zmystowego jest mianowicie terenem, na kto-
rym ujawnia si¢ nam przede wszystkim istnienie przedmiotu real-
nego; jak to dobitnie formuluje Gilson: ,,ostateczng podstawg tego,
co wiemy naprawde o rzeczy, nie jest jej istota, lecz akt jej istnie-
nia”2. Chwytajac §wiat realny, rzeczy i istoty zywe w nim, niejako
»Na goragcym uczynku” istnienia, a dzieje si¢ to wiasnie pierwotnie
w obcowaniu zmystowym, chwytamy go tym samym in actu - W 10-

? Tamze.
" Tamze, 207 (151).
" Tamze.
2 Tamze.
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zumieniu scholastycznym. Nie bedzie wigc chyba naciagnigciem
znaczenia uzytych tu termindw, jesli powiemy: w dynamicznym
kontakcie naszym ~ compositum ludzkiego — z otaczajaca je rzeczy-
wisto$cia.

Okazuje si¢, ze kartezjansko-hume’owska intelektualistyczna
konstrukcja sfery doswiadczenia byla grubym falszerstwem, w kto-
rym przedorzeczeniowe i W pewnym sensie przedpoznawcze, pier-
wotne dane przedstawione zostaly jako elementy poznania pojgcio-
wego, co oczywiScie musialo pociagnaé za soba ich deformacje. Je-
zeli wigc zgodzimy sig, ze jednym z gléwnych zadaf, jakie stawiafa
sobie filozofia nowozytna, bylo poglebienie podstaw empiryzmu
poprzez analize do$§wiadczenia, to zarazem stwierdzié trzeba, ze
droga do realizacji tego zadania zostala na samym poczatku moze
nie catkowicie zamknig¢ta (gdyz mimo falszywej interpretacji tego,
co opisuje, filozofia ta podjela ogromny i plodny wysilek w tym
kierunku), ale przedstawiona w falszywym $wietle i bardzo utrud-
niona na blisko dwa wieki przez nierozerwalne zwiazanie tej anali-
zy z poszukiwaniem tego, co moze by¢ ujete jasno i wyraZnie
w czystej intuicji intelektualnej i co odznaczaé si¢ ma absolutng
pewnoscig.

SENSES AND ,,SENSUAL DATA”

Summary

One of the main goals of modern philosophy was to achieve an in-depth insight
into the foundations of empirical knowledge. The problem was expected to be re-
solved by the analysis of experience. However, the road to a plausible account of
experience was at the very beginning obstructed by turning the analysis into a se-
arch for clear and distinctive elements of experience and by sticking to purely in-
tellectual intuition as means of this analysis. Moreover, clear and distinctive ele-
ments of experience were thought of as the basis of cognitive certainty. Both psy-
chology and philosophy, at least until the thirties of the 20th century, were deeply
influenced by this essentially rationalistic conception of sensory experience. It is
gestalt psychology and phenomenology that should be merited for overcoming
that ill-conceived model. Only by taking into account the immediate sensory rela-
tion between the human subject and the environment it is possible to show the
kind of unity which is the prerequisite of human intellect.



