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1. WPROWADZENIE

Sympatycy emplryzmu i pozytywizmu przyczynili si¢ w duzym
stopniu do tego, iz wielkie kwestie metafizyki staly si¢ w ostatnim
stuleciu przedmiotem refleksji podejmowanej przez przyrodnikow.
W poczatkach XX wieku zwolennicy pozytywizmu logicznego usi-
towali rezerwowa¢ dla swego nurtu kompetencje do rozstrzygania
probleméw, ktére wezesniej podejmowano w ontologii lub episte-
mologii. W poczatkach XXI wieku, w klimacie intelektualnym zdo-
minowanym przez postmodernizm, usituje si¢ rozwija¢ koncepcje
tzw. wielkiej nauki (big science), ktéra podejmuje klasyczne kwestie
ontologii'. Niezaleznie od przejSciowych fascynacji intelektualnych,
szeroko znane prace S. W. Hawkinga, J. Polkinghorne’a, R. Daw-
kinsa, J. Haughta, A. Peacocke’a dostarczajg interesujacych przy-
rodniczych opracowan, w ktérych podejmowane s3 donioste filozo-
ficznie kwestie kreacji wszech§wiata, przyczynowosci, indetermini-
zmu w mechanice kwantowej, mechanizméw ewolucji, ontyczne]
struktury Swiata.

W okresie dominacji empiryzmu panowafo przekonanie, iz cata
przyroda ma jednorodna strukture ontyczng, ktérg mozna poznac
na poziomie przyrodniczego studium rzeczywistoSci. W nauce
wszystko znajduje si¢ na powierzchni i nie ma w niej Zadnych meta-

' Zob. np. Postmodernism and Big Science, red. R. Appignanesi, Icon Books, Lon-
don 2001.
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fizycznych glebi — zapewniali w 1927 1. autorzy Manifestu Kola Wie-
deniskiego. Na przekor ich deklaracjom najwazniejsze odkrycia
XX wieku, od genetyki po kosmologie¢ relatywistyczng, byty odkry-
waniem niewidzialnej giebi. W imi¢ empiryzmu usilowano przez
pewien czas walczy¢ z genami i DNA w ZSRR, argumentujac, ze
geny nie istniejg, bo nikt ich nie widzial. Tamze kwestionowano
przez diugi okres realno$¢ ekspansji wszechSwiata, absolutyzujac
zdroworozsadkowe interpretacje inspirowane przez marksistowskg
teori¢ odbicia w epistemologii. W perspektywie czasu niemozliwe
do utrzymania okazaly sie zaréwno obcigzone ideologicznie ttuma-
czenia autoréw marksistowskich, jak i inspirowane naiwnym empi-
ryzmem programy badawcze krytycznych skadinad przedstawicieli
pozytywizmu logicznego®. Przyniosto to nowy etap w dziedzinie
wzajemnej wspOlpracy filozofii z naukami przyrodniczymi.

Jako symboliczny wynik interdyscyplinarnego dialogu filozofii
z nauka mozna traktowa¢ seri¢ wydawniczg zaopatrzong w podty-
tut Scientific Perspectives on Divine Action. Powstata ona w wyniku
wspOlpracy Watykanskiego Obserwatorium Astronomicznego oraz
Osrodka Teologii i Nauk Przyrodniczych w Berkeley w Kalifornii.
Siedem tomdw, liczacych przecietnie 500-600 stronic, zawiera war-
toSciowe opracowania ukazujace, w jaki sposob klasyczne stanowi-
sko teizmu chrzescijanskiego mozna przeformulowaé, aby pelniej
wykorzysta¢ wyniki najnowszych odkry¢ przyrodniczych w dziedzi-
nie kosmologii kwantowej 1 biologii molekularnej, teorii chaosu de-
terministycznego, neurofizjologii i teorii ewolucji.

Podczas gdy wspotczesni Comte’a utrzymywali, iz rozwdj fizyki
doprowadzi do rozstrzygniecia wszystkich probleméw filozofii, au-
torzy nowych opracowan iacza zawodowa kompetencjg przyrodni-
kow z glebia wnikliwych uje€ filozoficznych. W ich dorobku szcze-
g6lna uwage przyciagajg prace George’a F R. Ellisa, profesora ma-

? Osobnym zagadnieniem jest to, iz w popularyzowaniu tych programéw najbardziej
aktywni okazali si¢ autorzy, u ktorych znajomos¢ metodologii nauk przyrodniczych by-
ta relatywnie niewielka. Otto Neurath, ktdry przez diugi okres wystgpowat jako czoto-
wy przedstawiciel Kola Wiedenskiego, uzyskal doktorat z historii ekonomii. Pracowat
jako dyrektor muzeum ekonomii i socjologii, natomiast usitowal jeszcze studiowa¢ lin-
gwistyke, matematyke i prawo. O poziomie jego wiedzy filozoficznej $wiadczg amator-
skie fascynacje marksizmem i psychoanalizg wyrazane w deklaracjach typu: ,,marksizm
zawiera socjologi¢ najbardziej empirycznego typu”. O. Neurath, Philosophical Papers
1913-1946, Reidel, Dordrecht 1983, 218.
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tematyki stosowanej w Uniwersytecie Cape Town, w RPA. Swoj au-
torytet naukowy zdobyl Ellis przede wszystkim wydang razem
z Hawkingiem w 1973 r. praca zawierajaca wyktad wyrafinowanych
technik matematycznych, ktore odegraly podstawowa role w teore-
tycznych opracowaniach kosmologii dotyczacych m.in. waznych
twierdzen o osobliwosciach’. Praca ta nalezaca do klasyki wspolicze-
snej kosmologii ukazuje wnikliwos$¢ i subtelno$¢ opracowan, ktore
radykalnie réznia filozoficzny styl Ellisa od popularyzatorskiego
stylu drugiego z wymienionych wspotautoréw. Urodzony w 1939 r.
Ellis, po doktoracie w Cambridge, podjat na trzech kontynentach
wyktady zarbwno z matematyki, jak i fizyki teoretycznej. W jego
o$miu dotychczasowych publikacjach ksiazkowych wyraznie widac,
jak ptynacy czas prowadzi do przesuniecia zainteresowan przyrod-
niczych w strone etyki badafn naukowych’, epistemologii’ i ontolo-
gii. Nie zarzuca on przy tym zainteresowan przyrodniczych. Wykaz
jego publikacji SciSle przyrodniczych, na famach prestizowych pe-
riodykow specjalistycznych, przekracza 200 pozycji. Religijne prze-
konania kwakra faczy on z konsekwentng etyczng krytyka aparthe-
idu oraz z pluralistyczng ontologia, ktOra jest jeszcze relatywnie
malo znana, gdyz najszersze rozwiniecie znalazta w pracach opubli-
kowanych dopiero w trzecim tysiacleciu’.

2. DALE]J OD POPPERA

Wsrdd autorytetdow filozoficznych, do ktérych nawigzuje Ellis,
szczegOlnie czesto przywotywany jest Karl R. Popper. Ellis ceni za-
réwno metodologiczne dystynkcje autora Logiki odkrycia naukowe-
go, jak i jego ontologiczne opracowania odrzucajace mozliwo$¢
przyjecia monizmu ontologicznego. Szczego6lnie popularng ekspre-
sj¢ tych ostatnich stanowi przygotowana razem z Johnem Eccle-
sem, australijskim laureatem Nobla w dziedzinie neurofizjologii,

*G. E R. Ellis, S. W. Hawking, The Large-Scale Structure of the Universe, Cambridge
University Press, Cambridge 1973.

“G. E R. Ellis, N. Murphy, On the Moral Nature of the Universe: Theology, Cosmolo-
g, and Ethics, Fortress Press, Minnesota 1996.

*G. E R. Ellis, The Epistemology of Cosmology, Kluwer Academic Publishers, Do-
rdrecht 2000.

¢ Jej szczegblnie wartoSciowy wykiad zawiera artykui Natures of Existence (Temporal
and Eternal), w: The Far-Future Universe. Eschatology from a Cosmic Perspective, ed.
George E Ellis, Templeton Foundation Press, London 2002.
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praca The Self and Its Brain’. Jako przeciwstawienie wobec moni-
Zmu ontologlcznego dominujacego w pracach inspirowanych przez
empiryzm poznawczy, wystepuje najczesciej dualizm psychofizycz-
ny, w ktérym broni si¢ nieredukowalnoSci procesow psychicznych
do podioza neurofizjologicznego. Najczesciej stanowiska tego bro-
nig przedstawiciele teizmu chrzeScijanskiego, gloszac relatywna
transcendencj¢ ludzkiej intencjonalnosci, procesow psychicznych
1 wyborow ,,duchowych” w stosunku do porzadku biologicznego.
Popper i Eccles ida dalej, twierdzac, iz teorie naukowe, prawa przy-
rody czy twierdzenia matematyki maja wzgledng autonomi¢ w sto-
sunku do ludzkich proceséw myslowych. Proponujg wigc Swiat nr 3,
Swiat idei, teorii naukowych, ale takze fikcji literackiej, jako ontycz-
ny poziom rzeczywistosci niesprowadzalnej do §wiata nr 1 (obiekty
fizyczne), ani tez do §wiata nr 2 (indywidualna refleksja).

W ontologicznych dystynkcjach Ellisa ujecie Popperowskie wy-
znacza tylko poczatkowy kierunek analiz. Przy bardziej wnikliwych
opracowaniach trzeba wyr6znié pig¢ nieredukowalnych do siebie
pozioméw rzeczywistosci. Rodzi to obawy, iz w ontologii tej naru-
sza si¢ zasadg brzytwy Ockhama; jednoczesnie jednak umozliwia
wprowadzenie niezbednych dystynkcji, ktore nie pozwalaja, by na
tym samym poziomie ontycznym umieszczac fikcyjnych bohaterow
literackich i metamatematyczne twierdzenie Godla, wartosciowa-
nia moralne i zasady estetyki. Na przekor deklaracjom Kota Wie-
denskiego, najbardziej intrygujace poznawczo struktury znajduja
si¢ nie na powierzchni, lecz w ukrytej glebi. Znany francuski fizyk
Bernard d’Espagnat w swych pracach dotyczacych teorii kwantow
spopularyzowal pojecie ukrytej lub zakrytej rzeczywistoSci (veiled
reality)®. Nie nalezy jej bynajmniej identyfikowa¢ z nadprzyrodzo-
nym $wiatem interesujacym teologéw. Bytoby to bowiem naiwna
forma apologetyki. Trzeba jednak dostrzec, ze rozw0j wiedzy teore-
tyczne] prowadzi w strong¢ odkrywania matematycznych relacji
i ukrytych zaleznosci, ktérych nie mozna poznaé na poziomie bez-
posrednich obserwacji. Rozwoj wspotczesnych dyscyplin teoretycz-

"K. R. Popper, J. Eccles, The Self and Its Brain. An Argument for Interaction, Sprin-
ger, Dordrecht 1977.

* B. d’Espagnat, Veiled Reality: An Analysis of Present-Day Quantum Mechanical
Concepts, Westview Press, Boulder, Colo., 2003; Tenze, A la recherche du Réel, le regard
d’un physicien, Agora, Paris 1991; Tenze, Towards a separable ‘empirical reality’, Foun-
dations of Physics 20(1990) 1147.
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nych poprowadzit w kierunku przeciwnym do tego, ktory przewidy-
wal tworca operacjonizmu Percy W. Bridgman, utrzymujac, ze ma-
tematyka ,stanowi przedmiot eksperymentalny, tak samo jak kazda
inna dyscyplina laboratoryjna”9

Pozytywistyczne rozroznienia mi¢dzy terminami obserwacyjnymi
i teoretycznymi prowadza do zasadniczych trudnosci przy probach
rozstrzygania czy obiektem obserwowalnym jest elektron, struktura
DNA, metryka czasoprzestrzeni. Wysoce ryzykowne jest zaréwno
absolutyzowanie obecnego poziomu.technik obserwacyjnych, jak
i uzaleznianie epistemologii od biologicznych predyspozycji naszego
gatunku. Zaréwno wirusy, jak i spirale DNA okazatyby sie obiekta-
mi obserwacyjnymi, gdyby przyja¢, jak to czyni Paul M. Churchland,
istnienie humanoid6w, ktorych jedno oko moze by¢ w pewnych oko-
liczno$ciach uzywane jako mikroskop". Znacznie bardziej uzasad-
nione wydaje si¢ powtOrzenie za Putnamem i Suppem, Ze nie istnie-
ja zadne terminy obserwacyjne pojmowane tak, jak rozumiano je
w okresie dominacji Kota Wiedenskiego''. Prowadzi to w naturalny
sposob do pytafn: Co wilasciwie istnieje? Czym jest rzeczywisto$¢ fi-
zyczna? Jakie czynniki ontyczne nalezy przyjaé, by niesprzecznie wy-
jasni¢ obserwowang strukture obiektow fizycznych? Pytania te po-
dejmuje Ellis, pytajac o ontologi¢ §wiata poznawanego w fizyce.

3. ANTYREDUKCJONIZM I KRYTERIA ISTNIENIA

Ontologiczne zagadnienia pojawiaja si¢ u Ellisa po stwierdzeniu,
ze redukcjonizm stanowi propozycje filozoficzng, ktora ani nie
znajduje potwierdzenia w praktyce badawczej nauki, ani tez nie wy-
starcza do wypracowania racjonalnej holistycznej interpretacji teo-
rii wypracowanych w réznych dziedzinach nauki”. Swe alternatyw-
ne podejscie interpretacyjne Ellis uzasadnia nastepujaco: ,,Propo-
nuje, aby dany obiekt uzna¢ za realny ontycznie, jesli jego obecnosé
prowadzi do zauwazalnych nastgpstw przyczynowych na poziomie

*P. W. Bridgman, The Intelligent Individual and Society, New York 1938, 67.

" P. M. Churchland, Ontological Status of Observables, w: Images of Science: Essays
on Realism and Empiricism, Chicago University Press, Chicago 1985, 43n.

"' Por. F. Suppe, What'’s Wrong with the Received View on the Structure of Scientific
Theories, Philosophy of Science 39(1972), 1-19.

? G. E R. Ellis, Quantum Theory and the Macroscopic World, w: Quantum Mecha-
nics, red. R. J. Russell i in., Vatican Observatory Publications, Vatican City State 2001,
270-272.
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realnego $wiata”". W sformutowaniu tym kryja si¢ mocne zaloze-
nia dotyczace roli rozumowania redukcyjnego w wyja$nieniu do-
stepnego do obserwacji zespotu zjawisk. Problem w tym, iz rozu-
mowanie redukcyjne ma z zasady charakter probabilistyczny 1 skut-
kiem tego pozostaje funkcja wiedzy danej epoki. Moze si¢ okazac,
iz wyjasniania, ktére uwazano za konieczne w systemie w1edzy W,

okreslonej epoki e, nie sa bynajmniej konieczne w systemie W
przyjmowanym w péiniejszym stadium f. Czy oznacza to, iz plura-
lizm ontologiczny Ellisa stanowi jedynie hipotetyczna propozycje,
ktorej falsyfikacja moze nastapi¢ wraz z dalszym postepem badan?

Trzeba zauwazy¢, iz dotychczasowy rozwdj nauki przyniost falsy-
fikacje wielu wariantéw monizmu ontologicznego, lezacych u pod-
staw programdw badawczych przyjmowanych w mechanicyzmie'.
Trzeba byto zarzuci¢ mechanistyczng interpretacje, gdy nowe od-
krycia nauki ukazywaly, iz zlozonosci proceséw badanych w przyro-
dzie nie da si¢ sprowadzi¢ do niewielkiego zbioru zasad fizykal-
nych, ktére wezesniej uwazano za wystarczajace do wyttumaczenia
calej ztozonosci §wiata. Zar6wno powstanie teorii wzglednosci, jak
i rozwdj mechaniki kwantowej ukazywaly stopniowo niemozno$¢
utrzymania prostych schematéw interpretacyjnych przyjmowanych
w XIX-wiecznym mechanicyzmie. Rzeczywista struktura Swiata jest
znacznie bardziej wyrafinowana, niz sktonni byli przypuszczac sym-
patycy monizmu ontologicznego, ktéry najczesciej pI‘ZYJmOWZﬂ po-
sta¢ fizykalizmu. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz ontologiczne wyjasnie-
nia Ellisa, proponowane jako alternatywa wobec monizmu, maj3
jedynie probabilistyczny charakter, jak wszystkie rozumowania re-
dukcyjne. Sa one jednak réwnocze$nie podatne na stopniowe do-
skonalenie, zgodnie z Popperowska metodologia przyblizefi do
prawdy®.

Wprowadzajac nieredukowalne do siebie poziomy istnienia, El-
lis uwzglednia glebokie rdznice migdzy sposobem istnienia obiek-
tow fizycznych, proceséw myslowych, obiektéow matematycznych
oraz warto$ci moralnych lub estetycznych. Préba sprowadzania ca-
tej ztozonosci ontycznej wymienionych bytéw do jednej prostej za-

* Tenze, Natures of Existence, art. cyt., 326.

" Zagadmeme to jest omawiane w pracy M. Heller, J. Zycifiski, Wszechswiat - ma-
szyna czy mysl, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw 1988.

s Por. J. Zycifiski, Elementy filozofii nauki, Biblos, Tarnéw 1996, 110-119.
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sady monizmu ontologicznego jest rOwnie niewystarczalna, jak nie-
wystarczalne bytoby utrzymywanie, iz tre$¢ ogladanego w telewizji
serialu mozna wyprowadzi¢ z zasad elektrodynamiki, na podstawie
ktérych funkcjonuje telewizor. Podczas, gdy fizykalne uwarunko-
wania naleza do Popperowskiego §wiata nr 1, indywidualne rozu-
mienie tresci serialu przez telewidzéw nalezy do §wiata nr 2, sama
za$ tre$¢ niezalezna od jej indywidualnej percepcji stanowi obiekt
$wiata nr 3. Nie wyglada powaznie redukcjonistyczna interpretacja
dziel literackich, wedtug ktérej tresci Fausta czy Pana Wolodyjow-
skiego nalezaloby okresla¢ na podstawie analizy fizycznych wiasno-
§ci obiektow, ktOre autorzy wykorzystali w procesie tworczym.
Istotne braki monizmu ontologicznego upowazniajg do poszukiwa-
nia pluralistycznych ttumaczen przyrody, nawet jesli ttumaczenia te
beda naznaczone pigtnem niedoskonalosci charakterystycznej dla
teorii stanowigcej dostepna nam wiedzg.

4. HIERARCHIA SWIATOW W ONTOLOGII ELLISA

Uwzgledniajac zar6wno hierarchi¢ pozioméw ontologicznych,
ktérym przystuguje wzgledna autonomia, jak i te wlasnosci obiek-
tow nalezacych do poszczegdlnych pozioméw, ktérych nie mozna
wyprowadzi¢ z wiasnosci obiektéw nizszego poziomu, Ellis wyr6z-
nia pig¢ odrebnych ,,$wiatow”, tzn. pozioméw bytu o istotnie roz-
nych wlasno$ciach. Sg to:

Swiat nr 1: Fizyczny $wiat energii i czqstek Odwotujac si¢ do
obowiazujacych w nim praw, mozna wyr6znic badane w aspekcie fi-
zykalnym: obiekty nieozywione, istoty zywe oraz istoty obdarzone
inteligencja. Poddany prawom fizyki i biologii czlowiek jest z tej ra-
cji rowniez obiektem $§wiata nr 1, gdyz podlega prawu grawitacji
i innym prawom fizyki, w jego organizmie za$ funkcjonujg prawa
biochemii, ktérym poddany jest takze metabolizm u zwierzat niz-
szych. Specyfika ludzkiego psychizmu wymaga jednak stwierdzenia,
iz istotne cechy cztowieka odkrywamy dopiero przez uwzglednienie
hierarchii wyzszych Swiatéw, w ktorych decyduja}ca, role odgrywaja
zardwno procesy mySlowe, ]ak i tresci tych procesow.

Swiat nr 2: Swiat indywidualnej i zbiorowej §wiadomosci. Od-
dnaiu;e on na $wiat nr 1 i w wyniku podjgte] wolneJ decyzp mozna
zar6wno niszczy¢ przedmioty z poziomu pierwszego $wiata, jak
i poddawac je tworczym modyfikacjom. Na poziomie tym wystgpu-
ja najpierw teorie, idee, przemySlenia, twory literackie niosgce in-
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formacj¢. Nalezg jednak réwniez do tego $wiata indywidualne od-
czucia, wrazenia, zamiary, ktore niekoniecznie daja si¢ zracjonali-
zowac lub wyrazi¢ w skonceptualizowanej postaci. Nalezg tu wresz-
cie konstrukcje prawne, zwyczaje i konwencje wyrazajace legislacje
normujaca $wiat migdzyludzkich oddzialywan. Fakt istnienia
w $wiecie nr 2 nie przesadza niczego co do realnosci na poziomie
$wiata nr 1. Zaréwno UFO, jak i potwierdzone empirycznie horo-
skopy istnieja tylko w §wiecie nr 2; w §wiecie nr 1 mozna natomiast
znalez¢ wydruki horoskop6w i informacji o kolejnej wizycie UFO.

Swiat nr 3: Swiat zdarzeh mozliwych. Mozna go opisywac za po-
moca Arystotelesowskiej kategorii niezaktualizowanych jeszcze
moznos$ci; mozna takze odwotywac sie do ontologii §wiatow mozli-
wych, jak i do okreslanych przez prawa przyrody mozliwosci, ktore
uwzgledniajg sytuacje niezrealizowane dotad w fizycznym $wiecie,
tzn. w $wiecie nr 1. We wezesnych etapach ewolucji kosmosu nie ist-
nialy jeszcze ani galaktyki, ani organizmy zywe, funkcjonowaly juz
jednak prawa, ktore umozliwialy ewolucj¢ galaktyk i powstanie zycia
opartego na biatku. Swiat potencjalnoSci 1stnleJe inaczej niz $wiat
zrealizowanych mozliwosci; jest on jednak réwniez realny. Dzigki
oddziatywaniu $wiata nr 3, na poziomie $wiata nr 1 woda moze prze-
chodzi¢ w 16d lub w parg wodna, kamien nie moze natomiast zamie-
ni¢ si¢ w amebe. Wazne czynniki konstytuujace strukture Swiata nr 1
odnajdujemy wtasnie na poziomie potencjalnosci w Swiecie nr 3.

Swiat nr 4: Platoniski §wiat abstrakcyjnych relacji i struktur.
W swej istocie sa one niezalezne zaréwno od proceséw mySlowych
cztowieka (Swiat nr 2), jak i od ich konkretnych realizacji w pod-
recznikach lub obiektach fizycznych (§wiat nr 1). Twierdzenie Pita-
gorasa nie przestaloby obowiazywaé, nawet gdyby w wyniku zagla-
dy atomowej zniszczono wszystkie podreczniki, w ktorych bylo ono
omawiane oraz zabito wszystkie istoty rozumiejace, czym jest troj-
kat prostokatny w geometrii euklidesowej. Obok form matema-
tycznych Ellis umieszcza w tym $§wiecie zaréwno uniwersalne for-
muly praw przyrody, jak i treci pojg¢ odgrywajacych podstawowa
role we wspodlczesnej nauce. Skfonny jest takze umieszczaé w Swie-
cie nr 4 formy estetyczne, ktore stanowia podstawg naszej percepcji
pigkna na poziomie $wiata nr 2.

Odwotlujac si¢ do praktyki badawczej wspdiczesnej fizyki, Ellis
zauwaza, iz tak jak dla cztowieka pierwotnego podstawowa role od-
grywaly obiekty §wiata nr 1, dla przedstawicieli nauki gtéwna role
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odgrywaja obiekty Swiata nr 4. Naleza do nich przestrzenie Hilber-
ta, operatory i grupy symetrii, stany kwantowe, spinory, metryka
przestrzeni, rOwnanie Diraca i zasady wariacyjne'®. Najprosciej by-
loby przyjaé, iz sa to wytwory umystu ludzkiego, ktére powstawaty
przez uogdlnienie stosowanych wczes$niej procedur badawczych,
pozniej za$ okazaly si¢ nadzwyczaj przydatne do opisu nowych ty-
pow zjawisk odkrytych w przyrodzie. Ellis nie zgadza si¢ z taka in-
terpretacja i za Penrose’em' powtarza, iz Swiat matematycznych
relacji konstytuuje fundamentalng strukture Swiata fizycznego. Jest
on nie mniej realny od $wiata nr 1, tylko jego realno$¢ odkrywamy
droga Scistych rozumowan lub intuicji matematycznej, nie za$ przez
percepcje zmysiow. Pytajac o ontologiczne uzasadnienie zarowno
§wiata nr 4, jak i §wiatéw 1-3, Ellis opowiada si¢ za koniecznoscig
uznania realnego charakteru metaswiata nr 0.

Metaswiat nr 0. Na poziomie tym zna]du]e si¢ najglebsze ontycz-
ne uzasadnienie wszystkich proceséw 1 obiektow wystepujacych
w Swiatach 1-4. Jest to Swiat, ktOry bez popadania w wewnetrzng
sprzeczno$¢, pozwala pojaé rzeczywisto$¢ racjonalnosci, wartoSci,
sensu. W teologii rzeczywisto$¢ te¢ nazywamy Bogiem. W roznych
systemach filozoficznych stosowane sg jednak zréznicowane okre-
$lenia: od transcendentnej przyczyny przez motor nieruchomy do
najwyzszego dobra i pigkna.

Bez odwotlania do realnosci meta$wiata nr 0 nie mozna wyjasni¢
wielu pytan formufowanych na poziomie pozostalych Swiatow.
W szczeg6lnosei odniesienie do $wiata nr O konstytuuje aksjolo-
giczny i etyczny wymiar zdarzen; natomiast dla epistemologicznych
aspektow najwazniejsze pozostaje odniesienie do §wiata indywidu-
alnej ludzkiej refleksji, tzn. Swiata nr 2. Obok tradycyjnych pytan
0 przyczyng czy racj¢ istnienia przygodnych obiektow fizycznych ze
$§wiata nr 1, rozwdj wiedzy niesie wiele nowych pytan, w ktorych po-
jawiaja si¢ nowe warianty klasycznej kwestii Leibniza: Dlaczego ist-
nieje raczej co$ niz nic?

% G. E R. Ellis, Natures of Existence, art. cyt., 337.

17 Szczegblinie czgsto przywoluje Ellis dwie prace Penrose’a: Shadows of the Mind,
Oxford University Press, Oxford 1989, oraz The Large, the Small, and the Human Mind,
Cambridge University Press, Cambridge 1997. Bardzo bliska jest mu takze filozofia,
kt6ra przedstawit Eugene Wigner w klasycznym juz artykule The Unreasonable Effecti-
veness of Mathematics in the Natural Sciences, Communications in Pure and Applied
Mathematics 13(1960)1.
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Wsrod pytan, ktore najblizsze sa Ellisowi dzigki jego pracom z fi-
zyki teoretyczne)j, pojawiaja si¢ kwestie: Dlaczego w przyrodzie
obowigzuja uniwersalne prawa, podczas gdy mogiaby ona by¢ row-
nie dobrze nieskoordynowanym chaosem, do ktorego nie da si¢ za-
stosowac ani zadnych kategorii matematycznych, ani zadnych pojeé
ogblnych? Jak wytlumaczy¢ racjonalno$¢ przyrody wyrazona
w obowigzywaniu znanych zasad wariacyjnych? Jak pojaé opisywa-
na przez zasade antropiczng zagadkowa koincydencje parametrow
fizycznych, bez ktérej niemozliwe byloby powstanie biatkowych
form zycia?"® Czym wyjasnié ,,przystawalno$¢” matematyki ze Swia-
ta nr 4 do obiektow Swiata nr 1; s3 to wszak dwa zupelnie rézne
Swiaty 1 nie ma powodow, by twistory i spinory uwzglednialy te wa-
runki, ktére wystepujg na poziomie kamieni czy krzeset? Te pytania
dotyczace ostateczne] racji, ktéra konstytuuje zardwno istnienie
Swiata, jak 1 naszej wiedzy o nim, prowadza do uznania Boga, jako
czynnika uniesprzeczniajacego procesy i obiekty wystgpujgce
w Swiatach 1-4.

5. ONTOLOGICZNA KENOZA BOGA

Przejety z jezyka biblijnego termin Kenoza oznacza wyniszczenie,
unizenie, ukrycie. Akcentowana w teologii kenoza Chrystusa pole-
gala na tym, iz ,,unizy! samego siebie, stawszy si¢ postusznym az do
Smierci” (Flp 2, 7). Filozoficzng doniosto$¢ tej problematyki sygna-
lizuje Jan Pawel II, piszac w Fides et ratio: ,,Pierwszoplanowym za-
daniem teologii staje si¢ (...) zrozumienie kenozy Boga, ktora jest
naprawde wielka tajemnica dla rozumu ludzkiego, gdyz nie potrafi
on poja¢, ze cierpienie i §mieré moga wyrazaé mifosé, ktora skiada
siebie w darze niczego nie zadajac w zamian. (...) W zwiazku z tym
wylaniaja si¢ dzi§ pewne nowe problemy, czgsciowo tylko nowe,
ktérych poprawnego rozwigzania nie mozna bedzie znalezé bez
udziatu filozofii”".

W Ellisowskim ujeciu kenozy, nacisk nie jest potozony na wy-
niszczenie Boga, lecz na Jego subtelne ukrycie w strukturze Swiata.
Bog nie narzuca Swej obecnosci, nie ol$niewa przygniatajaca ko-

' Zagadnienie to omawia Ellis w artykule The Theology of the Antropic Principle, w:
Quantum Cosmology and the Laws of Nature, red. R. J. Russell i in., Vatican Observato-
ry, Vatican City State 1993, 367-405.

' Jan Pawel 11, Fides et ratio, n. 93.
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nieczno$cia afirmacji Jego istnienia; pojawia si¢ dyskretnie, jak kie-
dy$ na szlaku wedrowcow do Emaus. Jego wejScie w nasz $wiat uka-
zuje jednak najgiebsze uwarunkowania racjonainosci i sensu oraz
wnosi poczucie radosci i pigkna w ujmowanie naszej relacji ze §wia-
tem. W perspektywie tej okredlenie ,.kenotyczny” oznacza ,,posta-
we naznaczong wolnoscia daru, radoscig i mitoscig. Jest ona zara-
zem wielkoduszna i tworcza. JeSli trzeba, pragnie usuna¢ egoistycz-
ne pragnienia, aby poswieci¢ si¢ na rzecz innych. Czyni to jednak
z pokorg, unikajac demonstracji dumy i czynigc wszystko w Swietle
mitosci Boga i daru faski. Kenoza nie jest przeciwstawieniem mocy
Boga; stanowi natomiast najglebsza rzeczywisto§¢ mocy Boga, pro-
wadzgc ku Zmartwychwstaniu”?. Na poziomie tym dochodzimy do
paradoksow, gdzie wzajemne przeciwstawienia wartosci nie prowa-
dza do antynomii, lecz do odkrycia harmonii ukrytej w przeciwsta-
wieniach.

W pracach Ellisa, podobnie jak w metafizyce procesu Whitehe-
ada, Bog nie jest Bogiem metafizycznych komplementéw, ani
ol$niewajacej mocy cezar6w. Ukryty w racjonalnej strukturze $wia-
ta nie narzuca swej obecnosci, lecz pozwala si¢ odkry¢ tym, ktorzy
potraflq szukad i taczy¢ wysdek intelektualny z otwarciem na obja-
wiong prawde teologii. W swym fllogenetycznym rozwoju gatunek
Homo sapiens zafascynowat si¢ najpierw $wiatem nr 1. Troska o ka-
mienie, fuki, samochody i banki odgrywala wazng role w ewolucyj-
nej walce o byt Swiat nr 2, konstytuowany przez indywidualna re-
fleksje, prowadzit w strong przemyslen ktore niekoniecznie musia-
ly utatwiaé walke o byt. Zachwyt muzyka Mozarta lub zbyt inten-
sywna refleksja nad zbiorami nieskoficzonymi, jak to bylo w przy-
padku Georga Cantora, mogly nawet stwarza¢ powazne zagrozenia
w walce o byt. Nasze pokolenie powedrowalo w zaulki tego $wiata
tworzone zardwno przez ucieczkg w rzeczywisto§¢ wirtualna, jak
i $wiat intensywnych doznan przybierajacy posta¢ uzaleznief. Nasz
dalszy rozwoéj zalezy od wykorzystania potencjalno$ci ukrytych
w $wiecie nr 3 i od dalszego odkrywania Platonskich struktur $wiata
nr 4. Ontyczna racj¢ tej pluralistycznej ontologii stanowi Bég odpo-

® G. E R. Ellis, Intimations of Transcendence: Relations of the Mind and God, w:
Neuroscience and the Person, red. R. J. Russell, Vatican Observatory: Vatican City State
1999, 454. Ellis odwoluje si¢ tamze do pracy K. M. Cronin, Kenosis, Continuum, New
York 1992.
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wiadajacy rzeczywistoSci metaswiata nr 0. Jego ontologiczna keno-
za wyzwala z ambitnego poszukiwania doskonatych struktur, wno-
szac w ontologie znami¢ niezupeinosci, tak jak twierdzenie Godla
wnosi je w bogate systemy logiczne. Wedréwka ku szczytom mysli,
polaczona z pytaniem o ostateczng racje racjonalnosci odkrywanej
w przyrodzie, pozwala jednak odkrywa¢ subtelna Boza obecnos¢
we wszystkim, co istnieje. Na poziomie Jego obecnosci dochodzimy
do ostatecznych uwarunkowan sensu i poczucia egzystencjalnego
spetnienia w racjonalnym, pluralistycznym wszech§wiecie.

THE PLURALISTIC ONTOLOGY OF NATURE ACCORDING
TO GEORGE F. R. ELLIS

Summary

George E R. Ellis has been known and appreciated for his contribution to rela-
tivistic cosmology and theoretical physics. In his recent publications, philosophical
issues dominate. In particular, after rejecting physical monism, he develops plura-
listic ontology close to the Popperian theory of three worlds. According to Ellis,
one can distinguish at least five different levels of reality. There is world 1, the
physical world of energy and particles, world 2, the domain of individual and com-
munal consciousness, world 3, the set of unactualised possibilities, world 4, abs-
tract realities not embodied in physical forms. The fundamental underlying reality
constitutes metaworld 0; it is the world of God whom we discover in kenotic form
when looking for the ground of all cosmic existence.



