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WARTOSCIOWANIE I WARTOSCI W NAUCE*

1. Zarys teorii wartoSciowania 1 warto$ci w nauce. 2. Problematyka wartoscio-
wania w wybranych dzialach logiki filozoficznej; elementy tresciowe tych dziatéw
logiki.

1. ZARYS TEORII WARTOSCIOWANIA I WARTOSCI W NAUCE

Rola wartoSciowania (valuation, Wertung) w badaniu naukowym
jest szeroko dyskutowana w literaturze metodologicznej i filozo-
ficznej. Zainteresowanie tg problematyka bierze si¢ w duzym stop-
niu z przeSwiadczenia, iz zalezno$¢ od wartosci kwestionuje obiek-
tywnos¢ nauki. To przes§wiadczenie jest zwykle stowarzyszane z cig-
gle jeszcze wplywowym w tej) materii stanowiskiem M. Webera'.

Na og6t zwyklo si¢ nie negowa¢ doniostej roli, jaka réznego ro-
dzaju wartosciowania odgrywaja w faktycznym badaniu nauko-
wym?’. Wybér dziedziny badania, probleméw badawczych, sposo-
bow ich rozwigzywania pozostaje najczeSciej pod wplywem warto-
Sci, ocen, norm lub dyrektyw w tym takze pozapoznawczych, np.
spotecznych, ekonomicznych, moralnych. Natomiast decyzje uzna-
nia, badz odrzucenia hipotez lub teorii zaleza zasadniczo od warto-
$ci, norm lub reguf epistemicznych, ujmowanych w postaci proce-

* Fragment obszerniejszego opracowania monograficznego problematyki aksjologii
epistemicznej.

' Krytyczng dyskusje tego stanowiska na plaszczyZnie filozofii nauki przeprowadza
W. Stegmiiller, Wertfreiheit, Interessen und Objektivitit, w: Rationale Rekonstruktion von
Wissenschaft und ihrem Wandel, Hrsg. W. Stegmiiller, Stuttgart 1979, 175-203.

* W zbiorze zalozef badania naukowego znajduja sie, obok zalozen ontologicznych,
gnozeologicznych takze zalozenia typu aksjologicznego. Por. St. Nowak, Odmiany filo-
zofii nauki, w: Wizje czlowieka i spoleczeristwa w teoriach i badaniach naukowych, red.
S. Nowak, Warszawa 1984, 24-25, 35
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duralnych standardéw metodologicznych, odnoszacych sie szcze-
g6lnie do krytycznej oceny, a takze do uzasadniania wynikow ba-
dan, formutowanych np. w postaci twierdzen.

Przyktady, w ktorych jest przedstawiony udzial warto§ciowania
w badaniach, stuzg jako czynniki ttumaczace same przedsiewziecia
badawcze, co dokonuje si¢ na ptaszczyZnie humanistycznych meta-
nauk (m.in. historia, psychologia, socjologia nauki). Poniewaz
w tych przedmiotowych tlumaczeniach naukowych odwotujemy sie
do wartoSci respektowanych przez naukowcow, nie sa one formufo-
wane w postaci sagdéw wartoSciujacych. Zdaja natomiast sprawe
z respektowania w praktyce badawczej okreSlonych wartosci. Do-
konywane na tej drodze tlumaczenia sa rodzajem manifestowania
uznawanych przez naukowcoéw preferenciji.

Wyjasnianie czynno$ci naukotwoérczych, np. akceptacji badz re-
jekeji hipotezy lub teorii nalezy odrézni¢ od ich uzasadnienia. To
ostatnie dokonuje si¢ na podstawie krytycznej oceny takich kon-
struktow, w ktorej odwotujemy si¢ do dostepnych §wiadectw oraz
innych systematycznych racji na rzecz akceptacji’.

Odwolujgc si¢ do metodologii Poppera, jej wartosciujacy charakter
wyraza si¢ w metodologicznych zasadach. Zgodnie z nimi teorie po-
winny legitymowac si¢ takimi charakterystycznymi cechami, jak testo-
walno$¢, dostatecznie szeroki zasieg, etc. Angazowane wtedy warto-
Sciowanie nie jest ani zdroworozsadkowe, ani estetyczne, czy moral-
ne, lecz epistemologiczne. Dla doskonalenia wiedzy wysoki walor
przypisuje si¢ podatnosci na rzetelne testy, na mozliwg falsyfikacje.

Rodzaj epistemologicznego warto$ciowania jest w tej orientacji
wyznaczany przez zbidr metodologicznych konwencji, na podstawie
ktorych preferuje sig teorie o szerokim zasiggu, plodne, mniej pre-
cyzyjne w stosunku do teorii 0 malym zasiggu, surowo testowalnych
1 precyzyjnych. Mimo sktadnika wartosciujgcego jest do zachowa-
nia obiektywno$§¢ w sensie intersubiektywnej zgodnosci migdzy na-
ukowcami na metodologiczne decyzje. Dzieje si¢ tak na podstawie
podzielania przez nich wartoSci epistemicznych i odpowiadajacych
im regul metodologicznych.

Problematyka usprawiedliwienia oraz krytycznej oceny metodo-
logii typu popperowskiego angazuje obok empirycznej informacji

? Powyzsze odr6znienie spotykamy u C. G. Hempla i A. Griilnbauma.
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takze epistemiczne warto$ciowanie’. Gdyby ten typ metodologii
poja¢ jako zbior zasad o charakterze konwencji, wystepujacych
w roli regut ,,gry w nauke”, wtedy bylaby pozbawiona waloru epi-
stemologicznego i metodologicznego. Jesli natomiast jest inaczej,
to z tej racji, ze te reguly determinuja istotne procedury badawcze.
Dlatego tez posiada ona aspekt zar6wno naturalistyczny, jak i war-
toSciujgcy.

Analogiczne uwagi odnosza si¢ do stosowanego przez Carnapa
analitycznego opracowywania metodologicznych poje¢ i zasad.
W szczegblnosei odnosi si¢ ono do standardéw racjonalnej oceny
wiarygodnosci hipotez empirycznych. Te badania stanowiag przed-
miot logicznej teorii prawdopodobienstwa indukcyjnego. Charak-
teryzuje si¢ w niej obiegowo uzywane pojecie prawdopodobiefistwa
hipotez. Pojeciowe klarowanie tej kategorii dokonuje si¢ poprzez
technicznie rozumiany zabieg eksplikacji, bedacy w filozofii anali-
tycznej forma logicznej analizy badZ racjonalnej rekonstrukcji. Wy-
luszczone warunki adekwatnosci eksplikacji stanowig zarazem
ogoOlne warunki racjonalnosci istotne dla epistemologicznego war-
toSciowania’.

W metodologicznych teoriach typu pragmatycznego lub natura-
listycznego, np. Kuhna, aspekt opisowo-wyjasniajacy wymaga od-
wolania si¢ do wynikéw historii nauki i innych tego typu metanauk.
Nie wyklucza si¢ tym samym normatywnej strony metodologii,
a wigc metodologicznych norm, czy standardéw racjonalnosci ba-
dania naukowego.

Zatem obydwa typy teorii metodologicznych, naturalistyczny
1 analityczno- eksphkacyjny, posiadaja aspekt deskryptywny 1 epi-
stemologlczno wartosc1ujqcy Zaden z tych typdw nie jest tez wy-
lacznie a priori, badz jedynie deskryptywny. Niemniej miejsce
apriorycznych w zasadzie zajmuja empiryczne dociekania nad na-
uka’, zar6wno na plaszczyZnie opisowej, jak i teoretycznej. O ile

* Nie prébujemy tu podad jakiej§ ogdlnej charakterystyki tego typu metodologii. Po-
minieto m.in. ideg koroboracji i prawdopodobnosci. Kognitywny status tej metodologit
jest przedmiotem dyskusji jej wspoitworcow, a wiec Poppera i Lakatosa.

* Objasnienia kluczowych dla analityczne;j filozofii nauki terminéw: analiza logiczna,
rekonstrukeja logiczna, rekonstrukeja racjonalna podaje Z. Hajduk, Kategoria dokladno-
Sci w nauce i filozofii, w: Logika i metafilozofia, red. S. Wolak, Krakow 1995, 133, 134.

¢ Swiadczg o tym klasyczne dla tej orientacji prace typu historical case studies, histori-
sche Fallstudien.
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w tradycyjnej filozofii nauki dominowato wyrazne przeciwstawie-
nie elementu normatywnego i opisowego, to W jej odmianie natu-
ralistycznej zaznacza si¢ opozycja migdzy opisem i teoretycznym
tlumaczeniem. Formutowane za$ na jej gruncie sagdy normatywne
(normative judgments) s jedynie instrumentalne, a nie katego-
ryczne’.

Przedstawione schematycznie wymogi posiadaja charakter epi-
stemologicznych norm lub wartosci. Nie stanowig elementu sklado-
wego zawartosci teorii naukowych. Pelnia role standardow akcep-
towalnosci badZ preferowania teorii. Ich rola zaznacza si¢ w kry-
tycznej ocenie badZ uzasadnianiu twierdzen naukowych. Potrzeba
standardéw warto§ciowania jest w ten sposob usprawiedliwiana, iz
kwestia uzasadniania twierdzen teoretycznych jest wtedy popraw-
nie stawiana, gdy klarowne s3 zadania, jakie zamierza si¢ osiggnac
poprzez akceptowanie badz preferowanie teorii.

Za taki powszechnie w zasadzie uznawany cel nauki (science)
uwaza si¢ stopniowo doskonalone pod wzgledem komprehensyw-
nosci i systematyczno$ci ujecie Swiata dostatecznie wyjasniajace
i projektywne. Przedstawione wymogi najlepiej rozumiec jako pro-
be pelniejszego eksplikowania tej koncepcji zadaf. Jesli cele tzw.
czystych badan naukowych sa uwyraZnione poprzez takie wymogi,
wtedy racjonalnym bedzie wybor teorii, ktora speinia te wymog1
w stopniu doskonalszym anizeli jej konkurentki®

Zauwaza si¢ tez, ze problematyka wartoSciowania jest wspoOlna
dla filozofii moralnosci oraz filozofii nauki. Postepowanie ludz-
kie ocenia si¢ jako akceptowalne albo nieakceptowalne, owocne
albo nieowocne, spolecznie aprobowane albo nieaprobowane.
Podobnie jest z poznawczymi wytworami, takimi jak teorie, ttu-
maczenia. W obydwu tych przypadkach, a wiec na poziomie mo-
ralnosci i poznania, odwoltujemy si¢ do standardow, do kryteriow
angazowanych w warto$ciujace oceny, a ponadto w implikacje ta-
kich ocen.

Zachodza oczywiscie roznice w kontekstach tych dwu rodzajow
ocen.

? R. N. Giere, Scientific Rationality as Instrumental Rationality, Studies in History
and Philosophy of Science 20(1989), 281-282; 283.

¥ C. G. Hempel, Valuation and Objectivity in Science, Boston Studies in the Philoso-
phy of Science 76(1983), 73-75; 80-81; 84-87; 91.
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- Dla wartoSciowania intelektualnego sa charakterystyczne nie tyl-
ko typowe zwroty jezykowe. Relewantne kryteria oceny obiektow
wystepujacych w nauce sg zwykle objasniane w ramach wyr6znio-
nych systemow, np. logiki indukcji. Realizowana w takich syste-
mach idea odwoluje si¢ do pozaczasowych i ahistorycznych stan-
dardéw waznoSci, ktore stuzg sprawdzaniu wystepujacych w fak-
tycznej praktyce badawczej argumentacji, badz tez odpowiedniosci
miedzy wyst¢pujqcymi w nauce teoriami a niezaleznie ustalonymi
faktami. W tym nurcie metanauki wystt;pujq rézne teorie konfir-
macji albo koroboracij.

Odnotujmy jeszcze w miar¢ aktualng opozycje miedzy M. A. Fi-
nocchiaro, z jednej strony, a L. Laudanem i G. Doppeltem, z drugiej.
Dotyczy ona implikowania normatywnego wartoSciowania przez ra-
cjonalne tlumaczenie dokonywanych w nauce wyboréw. Przedmio-
tem sporu jest teza Laudana, wediug ktorej racjonalne ttumaczenia
suponuja normatywne wartosciowanie. To ostatnie zawieraloby si¢
w takim tlumaczeniu w tym sensie, ze uzasadnienie takiego tfumacze-
nia suponuje eksplikowane w razie potrzeby sady zasadnosci oraz
normy racjonalnosci. Zgodnie ze stanowiskiem Laudana istotna jest
rola, jaka pelnig normy w tltumaczeniu z zakresu historii nauki. Przy-
ktadami takich ttumaczen beda odpowiedzi na pytania typu: dlaczego
okreSlona teoria zostala uznana, odrzucona, badZ zmodyfikowana;
dlaczego wykonano okreSlone rodzaje eksperymentow; dlaczego
okreslone Srodowisko naukowcoéw podtrzymuje dane przekonania. Te
przyklady prezentuja ttumaczenia, ktére suponujg normatywne war-
toSciowania i to nie w postaci wyraznych przestanek, lecz ich podstaw.
Racjonalne tlumaczenia suponujg oglne zasady racjonalnoscy’.

W innym nurcie filozofii nauki stawia si¢ pytania o innego typu
mozliwosci odnoszace si¢ do naukowego wartosciowania. To jej uje-
cie nie jest rekonstrukcyjne, lecz arekonstrukcyjne, odwotuje si¢ do
dziejéw naukowych idei (W. Whewell, Collingwood, Th. S. Kuhn,
St. Toulmin). Interesujaca nas aspektywnie kwestia dotyczy racjo-
nalnych wyboréw w ramach dokonujacego si¢ rozwoju schematow
pojeciowych. Zwraca si¢ wtedy uwage na kryteria funkcjonujace
w profesjonalnych grupach specjalistow, w ktdrych dokonuje si¢ ty-
powych dla tego rozwoju preferencji. W zbiorze tych kryteriow sg

* G. Doppelt, Finocchiaro on Rational Explanation, Synthese 62(1985), 455-458.
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czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. Lacznie determinujg rozwoj da-
nych tradycji intelektualnych w réznych typach nauk.

Dla tego nurtu jest tez charakterystyczne twierdzenie o potrzebie
odwolywania si¢ w intelektualnych ocenach do waloréw rywalizuja-
cych teorii lub innych twérczych innowacji, ktdre faktycznie stano-
wily kryteria selekcji, jakimi postuzono si¢ w praktyce badawczej da-
nego okresu. Funkcjonujace w danych sytuacjach badawczych kryte-
ria ocen s3 zrelatywizowane do aktualnego kontekstu badawczego.
W czasie ulegaja one stopniowemu doskonaleniu. Ta cecha charak-
teryzuje zarowno kryteria ocen moralnych (A. MclIntyre), jak i stan-
dardy funkcjonujace w naukach formalnych (I. Lakatos)®.

Poczawszy zwtaszcza od pofowy XX wieku toczy si¢ kontrower-
sja 0 wystepowanie w nauce procedur warto§ciowania (z jednej
strony R. C. Jeffrey, z drugiej — R. Rudner, C. W. Churchman)". Sg
to procedury kontroli, ocen, w szczegblnoSci przytaczane czesciej,
decyzje poznawcze. Obok wspomnianych juz przypadkéw takich
decyzji wymienia sig¢ tez akceptacje hipotez. Bez tego rodzaju decy-
zji nauka nie realizowalaby mozliwosci porzadkowania danych pod
wzgledem wiarygodnoSci, dorzecznoSci, doniostosci. Ten typ decy-
zji, zwany czystymi, poznawczymi jest przeciwstawiany decyzjom
praktycznym, podejmowanym np. w zyciu gospodarczym.

Zwigzek miedzy racjonalng ocena decyzji a odniesieniem do
wartoSci wydaje si¢ oczywisty, poniewaz decyzje takie pociagaja re-
alizacje wartosci, czy tez pozadanych celéw. Rozumuje si¢ w ten
sposob, iz ze wzgledu na to, ze racjonalno$¢ decyzji zalezy od ich
zwigzku z odno$nymi wartoSciami, stad nauka w sposéb istotny an-
gazuje wartosci. Gdyby nawet w jakim§ postgpowaniu badawczym
uzasadnienie decyzji dokonywalo si¢ na innej drodze niz poprzez
odniesienie do wartosci, to jednak racjonalne decyzje naukowe mu-
sialyby by¢ odnoszone do wartosci. Powstaje wtedy pytanie o rodzaj
angazowanych wartosci oraz, czy generuja one te same problemy,
ktére rozstrzygaja filozofowie moralnosSci. Pytamy tez o zwiazek
wartoSci moralnych z tymi, ktére sa angazowane w decyzjach na-
ukowych.

** 8. Toulmin, Conceptual Revolution in Science, Boston Studies in the Philosophy of
Science 3(1967), 331-332; 342-344.

" Por. np. C. W. Churchman, A Pragmatic Theory of Induction, w: The Validation of
Scientific Theories, ed. Ph. Frank, Boston 1961, 26-31.
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W nurcie filozofii nauki reprezentowanym przez Hempla oraz
Leviego utrzymuje sie, iZ nauka w sposob istotny angazuje warto-
sci, za§ wprowadzane pojecie naukowej lub epistemicznej uzytecz-
nosci jest normatywnym standardem, stuzacym ocenie decyzji na-
ukowych. Na tej drodze zostaja w nauce uprawomocnione decyzje,
uchylona zostaje rowniez teza, jakoby racjonalno$¢ nauki genero-
wala jakiekolwiek problemy typowe dla filozofii moralnosci.

Postuzenie si¢ kategorig naukowej uzytecznosci jako standar-
dem oceny zaktada odr6znienie nauk czystych od stosowanych. Po-
jecie to jest relewantne jedynie w odniesieniu do oceny badan pro-
wadzonych w naukach pierwszego typu. Inne sg wiec kryteria oceny
wynikow badan czystych, inne — stosowanych.

Dla objasnienia pojgcia naukowej uzytecznosci nalezy wprowa-
dzi¢ dalsze odrdznienia. Jesli uwazac ja za cel nauki, to rézni si¢ on
od zadah motywujacych dziatania naukowcoéw. Zauwaza si¢ tez, ze
jesli zadania nauki wyrazaja si¢ poprzez naukowa uzytecznos¢, to
nie sprowadzaja si¢ do prawdy po prostu. Naukowcy nie sg bowiem
wylacznie zainteresowani syntetycznymi zdaniami o maksymalnym
stopniu prawdopodobienistwa. W orientacji reprezentowanej przez
Hempla, nawigzujacego do tzw. Carnapa-II kwalifikacja prawdzi-
wosci powinna posiadaé ceche interesujacej oraz informatywnej.
W zbiorze zadan nauki zawieraja si¢ nie tylko zawarto§¢ i prawdzi-
wos¢. Naukowa uzyteczno$¢ wyznaczajg tez takie czynniki, jak moc
wyjaéniajaca, czy prostota logiczna. W kontynuacjach tej linii badan
(Levi, J. Leach) podnoszono tez, ze naukowa uzyteczno§¢ nie wy-
starczy do oceny racjonalno$ci decyzji w nauce. W decyzjach uzna-
nia badz odrzucenia hipotez nalezy uwzgledni¢ nie tylko epistemicz-
ne, ale i pragmatyczne uzytecznosci. Znaczy to tyle, iz te uzyteczno-
$ci wspoldeterminuja naukowy wybdr. Uzyteczno$¢ naukowa jako
standard racjonalnoSci w nauce czystej nie-jest adekwatna.

Podnoszono juz, ze racjonalna ocena wystgpujacych w nauce de-
cyzji wymaga odwotania si¢ do wartoéci. Ich funkcjonowanie w na-
uce nie stwarza potrzeby rozpatrywania trudnych kwestii, wystepu-
jacych w filozofii moralnosci. Daje si¢ tego dokona¢ poprzez odwo-
tanie si¢ do kategorii uzytecznoSci naukowe;.

Pozostaje wszakze ztozony problem okreSlenia racjonalnych po-
woddéw uznania wyrdznionego sposobu determinowania naukowej
uzyteczno$ci. Donioslo$¢ tej kwestii bierze si¢ stad, ze ocena decy-
zji naukowych w kategoriach uzytecznosci naukowej stanowi pod-
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stawe oceny racjonalnosci decyzji w nauce. W tych zabiegach jest
obecny element konwencji, wystepujgcy rowniez w innych istotnych
determinacjach, np. przy ustalaniu stopnia zgodnosci migdzy teore-
tyczng prognoza a wynikiem doSwiadczenia. Nie dysponujac uza-
sadnieniem sposobdw okreslania uzytecznos$ci naukowej, aktualne
staje si¢ pytanie o Zrodia pozwalajace okresli¢ cele nauki, co jest
nieodzowne dla wyznaczenia uzyteczno$ci poznawczych.

W rozpatrywanym kontekScie jako cele nauki rozpatrywano
(Hempel, Levi) prawdg oraz informacyjng zawarto§¢. Ich dookre-
Slenia sg wtedy orientowane w stron¢ pragmatyki, co liberalizuje
granice miedzy uzytecznoscig naukowsg a wartoscig pragmatyczng.
Wyro6znienia zadan nauki mozna dokona¢ badz w oparciu o we-
wnetrzne ich kwalifikacje, co jednak zakiada opowiedzenie si¢ za
jakas filozoficzng koncepcja nauki, badz niezaleznie od takiej kon-
cepcji. Nie aprobuje si¢ wtedy tezy o wewnetrznie walentnych ce-
lach nauki”. W drugim przypadku istotne sa odpowiedzi na pyta-
nia, np. o przedmiot dociekan nauki, o zadania, jakie realizuja osia-
gane na jej gruncie wyniki. Problematyka epistemiczna nie jest wte-
dy odgraniczana od zagadnieni pozaepistemicznych. Nie bedzie
wtedy miejsca na wyrazng cezur¢ mi¢dzy dziedzing poznania na-
ukowego a dziedzing wartoSci®.

W ogolniejszej perspektywie powiemy, ze w zbiorze zadan nauki
wyrodznia si¢ dwa podzbiory. W pierwszym sa podstawowe, orientu-
jace przedsigwziecia badawcze. Tradycyjnie byta to prawdziwosc.
Pézniej dofaczono do tego podzbioruy, okreslanego czasem za J. Ha-
bermasem jako zbiér poznawczych intereséw nauki, wyjasnianie,
przewidywanie, rozwiagzywanie probleméw, petnienie kontroli. Na-
tura tych obiektéw, zachodzace migdzy nimi zwigzki pojgciowe sa
aktualnie przedmiotem dyskusji. Jesli jaki§ konstrukt nie pozostaje
w zadnych relacjach z realizacjg takich celéw nauki, to nie jest trak-
towany serio, nie posiada naukowego statusu.

"> W ogélnym przypadku powiemy, ze jesli jakie§ obiekty sa wybierane lub prefero-
wane bez odwotywania si¢ do innych przedmiotow, wtedy s3 one wewnetrznie warto-
Sciowe, sg obiektem wewngtrznego warto$ciowania. Por. W. S. Quinn, Theories of In-
trinsic Value, American Philosophical Quarterly 11(1974), 123.

* A. Mc Laughlin, Science, Reason and Value, Theory and Decision 1(1970), 121-
134. Odwolujac si¢ do Hempla i Leviego mamy na uwadze publikacje: C. G. Hempel,
Aspects of Scientific Explanation, New York 1965 oraz 1. Levi, Gambling with Truth,
New York 1967.
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W drugiej grupie pomieszcza si¢ mniej donioste wymogi, tzw. de-
siderata, stawiane Konstruktom, np. hipotezom naukowym. W tej
grupie znajduje si¢ np. wymoOg matematyzacji formul, bedacych
prawami przyrody. Czasem dodaje si¢ warunek wyrazania takich
praw w jezyku okreSlonej teoril matematycznej, np. w postaci row-
nan rézniczkowych, czy w postaci kowariantnej. Zasady wyrazajace
takie warunki zdaja sprawe z pewnego ideatu, ktéry w przekonaniu
naukowcow jest do zrealizowania w przypadku budowanych na
gruncie nauki konstruktow.

Powyzsza problematyke zaktualizowata postpozytywistyczna fi-
lozofia nauki, eksponujaca czynnos$ciowy aspekt nauki, jej faktycz-
ne uprawianie. Rowniez studia nad dziejami nauki' ukazuja inte-
gralng role dociekan metodologicznych nad praktyka badawcza,
ktorej szczegblowa realizacj¢ okreslaja dyrektywy metodologii®.

W dalszym ciggu eksponowania teorii wartoSciowania w nauce
powiemy, ze ukierunkowanie nauki na wartosci dobrze jest po-
strzegaC w szerszej perspektywie aksjologicznej, wystepujacej przy
probie zrozumienia faktycznie dokonujacych si¢ zmian w nauce. Ta
szersza perspektywa zdaje sprawe z wartoSci angazowanych przy
ocenie projektéw badawczych, szerzej, z wartoSci nauki jako przed-
siewzigcia czlowieka. Bierze si¢ tez pod uwage mozliwo$¢ anali-
tycznego ujecia nauki, tacznie z koncepcja jej uwartoSciowania,
a wiec nauki uwarunkowanej warto$ciami. Te¢ mozliwo$¢ postrzega
si¢ np. w analizie przejScia od aksjologicznie neutralnej koncepc;ji
redukcji, np. teorii przyrodniczych, po analiz¢ istotnych dla bada-
nia naukowego wartosci. Na tej drodze klaruje si¢ tez réznice mig-
dzy ztozonymi redukcjami teoretycznymi a dynamika naukowego
postgpu. Zauwaza si¢ tez, Ze w miar¢ adekwatna analiza postgpu
naukowego wymaga rozpatrzenia czynnikOw wewnetrznych i ze-
wnetrznych, tacznie z wartoSciami. Prezentuje si¢ ujecie analitycz-
ne w tym sensie zunifikowane, iz uwzglednia deskryptywne i nor-
matywne aspekty nauki.

Wymogi nakladane na programy badawcze, czy tez kryteria wy-
boru teorii to m.in. adekwatno$¢ empiryczna, prostota, jednoSc.
Stanowig zarazem skladniki intelligibilnych oraz pragmatycznych

" Np. L. Laudan, Progress and Its Problems, Berkeley 1977.
* G. Gutting, The Logic of Invention, w: Scientific Discovery, Logic and Rationality,
ed. Th. Nickles, Dordrecht 1980, 229.
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celow badania naukowego. Selekcjonuje si¢ zwykle strategie, ktore
maksymalizujg te cele lub wartoSci nauki. Rozwigzania problemow
legitymujacych si¢ tymi jakoSciami sa przez naukowcéw uwazane
za interesujgce.

Nie wnikajac w szczegoly zwiazkéw migdzy naczelnymi i wtdrny-
mi wartoSciami nauki, powiemy, ze do pierwszych zalicza si¢ m.in.
rozumienie, prognozowanie, kontrole, do drugich za§ m.in. empi-
ryczng adekwatno$¢, prostote, jednos¢. Czasem uwaza sig, ze grupa
tych ostatnich kwalifikacji sktada si¢ na to, co stanowi o rozumie-
niu. Lacznie dookreslaja tez prognoze i kontrolg. Teorie organizu-
jace dziedzing badaf eksperymentalnych sg pozadane zaréwno ze
wzgledu na wartoSci pierwotne, jak i wtdrne.

Pozyskiwane w trakcie badah nowe fakty prowadza nieraz do mo-
dyfikacji zastanych teorii. Dokonujacy si¢ na tej drodze postep nauki
pozwala koncentrowac si¢ na doniostych celach badan oraz korygo-
wac programy badawcze, preferujace okreslone typy redukcji.

Orientowanie nauki w stron¢ mocno zunifikowanych struktur
wyjasniajacych, ktore ttumacza a zarazem oferuja $rodki opanowa-
nia przyrody, wskazuja na wartoSci w nauce. Kwestionuje si¢ wtedy
teze, iz nauka jest per se neutralna na wartosci. Ta teza jest usta-
wicznie przedmiotem dyskusji. Zwrécimy na nig uwage tak, by
ujawni¢ zarazem natur¢ wartosci w nauce, a zarazem do bardziej
szczegblowych zagadnien, np. do antyredukcjonistycznego progra-
mu w biologii.

Ze wzgledu na niekompletny i dynamiczny charakter w badaniu
naukowym dokonuje si¢ wyboréw m.in. hipotez, teorii, projektéow
1 programéw badawczych®. Utrzymuje si¢, ze takie wybory sa wa-
runkowane przez tkwigce w nauce wartosci, co jest formuiowane
w postaci dwu twierdzen. W pierwszym (1) méwi si¢ o debatowanej
kwestii aksjologicznie neutralnej nauki. Zgodnie z drugim (2)
uwzglednienie tych wartosci zdaje sprawe z dokonywanych przez
naukowcoéw wyboréw. Ponadto zawiera ono norme¢ wyznaczajaca
sposoby ich dokonywania. .

Podtrzymujac w pierwszej (1) sprawie twierdzenie o aksjologicz-
nym zaangazowaniu czynno$ciowo yjmowanej nauki, interpretuje sie

'* Te ostatnie w rozumieniu Lakatosa sktadaja si¢ z projektow badawczych, ukonsty-
tuowanych przez problemy, osiggnigtych juz rezultatéw eksperymentalnych, a takze
ufundowanych juz a takze programowanych teorii.
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teze przeciwng, reprezentowang np. przez pozytywistyczng tradycje
Macha, o mozliwie prostym i1 ekonomicznym przedstawianiu istnie-
jacego stanu rzeczy i o zasadno$ci analizy nauki neutralnej na warto-
Sci. Takiemu ujeciu jest przeciwstawne czynnoSciowe rozumienie na-
uki jako serii hipotetycznych domystéw, z ktérych jedne na ogdlnie
uznanych podstawach sg bardziej doskonate od pozostalych. Nie jest
to propozycja zgota nowa. Dla wyrazniej sprofilowanych racji R.
Rudner (1953) utrzymywal, ze w systematycznym postepowaniu ba-
dawczym wystepuje faza akceptacji badz rejekcji hipotez. Znaczy to
tyle, ze naukowiec jako naukowiec feruje sagdy wartosciujace. Skoro
zadna hipoteza nie jest adekwatnie zweryfikowana, w jej uznaniu
bierze udzial decyzja, iz §wiadectwo jest dostatecznie mocne, za$
prawdopodobienstwo dostatecznie wysokie dla zasadnej akceptacji
tej hipotezy. Decyzja, dotyczaca dostatecznej mocy $wiadectwa, jest
funkcja jego doniostosci w tym sensie, by uwzgledni¢ ewentualno$¢
bledu w uznaniu badz w nieuznaniu hipotezy. Wedle stanowiska
opozycyjnego (R. Jeffrey, 1956; 1. Levi, 1960) rzecza naukowca jest
przypisywanie na podstawie swiadectwa prawdopodobienstwa hipo-
tezom, ktore si¢ przyjmuje badZ odrzuca. PodkreSlano tez, ze uzna-
wanie badz odrzucanie hipotez nie wyklucza respektowania tezy
o aksjologicznej neutralnosci nauki. Wykazywano réwniez (J. Leach,
1968), ze jakkolwiek naukowcy feruja sady wartosciujgce w uznawa-
niu badz odrzucaniu hipotez, to sady takie sa natury pragmatyczne;.
Charakterystyczne dla tej dyskusji w jej 6wczesnej fazie bylo tez sta-
nowisko N. Reschera (1965). Utrzymywat on, Ze w nauce maja miej-
sce roznorakie wybory wartoSci. Swiadczy to przeciw tezie o aksjolo-
gicznej neutralno$ci nauki. Takie wybory maja miejsce np. w odnie-
sieniu do celé6w badania, jego metod, a takze w specyfikowaniu stan-
dardéw uzasadniania 1 stosownego zaufania do otrzymanych w bada-
niu wynikow, wiazanej z nimi wagi'.

'” Na uwadze mamy kolejno publikacje: R. Rudner, The Scientist qua Scientist Makes
Value Judments, Philosophy of Science 20(1953), 1-6; R. C. Jeffrey, Valuation and Accep-
tance of Scientific HypothesesyPhilosophy of Science 23(1956), 237; 1. Levi, Must the
Scientist Make Value Judgments? Journal of Philosophy 57(1960), 345-357; J. Leach,
Explanation and Value Neutrality. British Journal for the Philosophy of Science 19(1968),
93-108; N. Rescher, The Ethical Dimension of Scientific Research, w: Beyond the Edge of
Certainty, ed. R. Colodny, Englewood Cliffs 1965, 261-276. W nurcie dyskusji tezy o ak-
sjologicznej neutralnodci nauki na wartoéci trzeba tez odnotowaé pracg M. Scrivena,
The Exact Role of Value Judgments in Science, w: Philosophy of Science Association —
1972, ed. K. E Schaffner, R. S. Cohen, Dordrecht 1974, 219-247.
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Kwestia druga (2) dotyczy, generalnie mowiac, natury wartosci,
w szczegllnoscei zas opozycji migdzy opisem i normg. W obecnym
kontekécie problem mozna by w ten sposob postawic. Przyjmijmy,
ze dafo si¢ empirycznie, np. konsensualnie, ustali¢ ogoélnie przyj-
mowang strukture wartoSci typowa dla badania naukowego. Pyta-
my wtedy o to, czy okreSlone na tej drodze wartosci posiadaja jakis
walor normatywny (np. R. Giere). Od czaséw Hume’a jest znany
logiczny problem poprawno$ci wyprowadzania zdaf normatywnych
(ought) z opisowych (is).

O ile normatywny aspekt kwestii wartoSci w nauce jest ustawicz-
nie interesujacy, o tyle kwestia neutralnego wzgledem warto$ci cha-
rakteru nauki pozostaje w zwigzku z jednym z bardziej dyskutowa-
nych probleméw etyki filozoficznej. Jest nim odroznienie elementu
deskryptywnego od normatywnego. Pomijajac z racji prezentowa-
nia na tym miejscu jedynie zarysu problematyki, powiemy, ze wy-
wodzgce si¢ z filozofii sugestie co do sposobu uchylenia tego roz-
graniczenia, uwzglednimy jedynie ten watek, ktory odpowiada za-
réwno zwiazkom historii nauki z filozofig nauki, jak tez badaniom
nad postgpem nauki, przedstawia tez programowo kierunek rozwi-
jania ,,redukcjonistycznej” teorii wartoSci.

W prezentowanym fragmencie teorii wartosci, uwzgledniajagcym
zwigzek miedzy elementem normatywnym i opisowym w nauce, od-
wolujemy si¢ do nurtu naturalistycznego, a zarazem 1 humanistycz-
nego. Jest charakterystyczny dla filozoficznej orientacji pragmaty-
zmu, reprezentowanej przez C. S. Peirce’a, J. Deweya, C. 1. Lewisa.

W tej nie budzacej w zasadzie kontrowersji pragmatystycznej
teorii warto§ci i warto§ciowania w nauce chodzi o wlasciwa percep-
cje aspektdéw wartosSci badania naukowego. Taka pragmatystyczna
teoria pozwala w ramach historii nauki na przejécie od wartosci
wzglednie opisowych, tkwiacych w dziejowych epizodach nauki do
wartosci wzglednie normatywnych, filozoficznie bardziej zaawanso-
wanych®™. Stajg si¢ klarowne w wyniku artykulowania zadan nauki
w debatach nad poszczegdlnymi przypadkami (case studies). Pro-
stota np. jako naturalny wymog bedzie rozpatrywana w zespole in-
nych zadan. Za$ z punktu widzenia pozadanej, bardziej precyzyjnej
eksplikaciji staje si¢ ona przedmiotem testu w badaniach szczegéto-

® Zwrotu ,,wzglednie” uzywamy dla zaznaczenia, ze te warto$ci wspieraja si¢ na in-
tuicjach, ich catoksztalt nie zostat jeszcze dostatecznie wyklarowany i oceniony.



[13] WARTOSCIOWANIE | WARTOSCI W NAUCE 25

wych, osiggajac na tej drodze wywazong konkluzj¢ normatywng.
Taka procedura wydaje sie¢ odpowiada¢ praktyce naukowej, do-
puszcza tez ewaluowanie wymogdw naktadanych na wyniki badan,
co jest z koleli funkcja oceny samej nauki (Toulmin, Shapere).

W prezentacjach pragmatystycznej teorii wartoSciowania i war-
tosct w nauce zauwaza si¢ tez, ze jest ona najbardziej odpowiednia
dla zrozumienia natury i roli wartodci w nauce, jak tez poza ta dzie-
dzina.

Wracajac do watku poznawczych decyzji w nauce, powiemy, ze
do wewnetrznych czynnikéw determinujaeych takie decyzje zalicza
sie m.in. stopien dojrzatosci teorii, jej zaawansowania, a takze pre-
cyzja technik eksperymentowania, wzgledna prostota, etc. Wérdd
czynnikéw zewnetrznych wymienia si¢ potrzeby spoleczne, racje
ekonomiczne, a takze eksponowanie pewnych dziedzin jako bar-
dziej interesujacych w poréwnaniu z innymi. Ta ostatnia okolicz-
nos¢ jest tez po czesci funkeja czynnikdw wewnetrznych.

W miare adekwatna rekonstrukcja zmiany naukowej uwzglednia
wszystkie relewantne czynniki, ktdre ja wyjasniaja. Naleza one do
nierozfacznie traktowanych grup czynnikéw, nazywanych tradycyj-
nie wewnetrznymi i zewnetrznymi. Odwolanie si¢ do mozliwie sze-
rokiego spectrum wymogow oraz wartosci, rozpatrywanych w plasz-
czyznie jednostkowej, instytucjonalnej oraz spofecznej oferuje sto-
sunkowo wszechstronng rekonstrukcje racjonalng postepu w obre-
bie réznych programoéw i projektéw badawczych. Racje przytaczane
na rzecz wieloaspektowych dociekan staja si¢ przekonujace w takich
dostatecznie szerokich ramach.

W dostatecznie szerokiej refleksji nad nauka, jej dynamika,
uwzglednia si¢ rowniez warto$ci zewngtrzne. Wezsze jest stanowi-
sko, odwotujace si¢ jedynie do waloréw wewnetrznych. Méwi sie
wtedy o SciSle wewnetrznej etyce nauki lub o etyce wiedzy”. Jest
zorientowana na maksymalizowanie wiedzy naukowej, bedacej
wzorcem wiedzy obiektywnej. Wartosci i oceny pozanaukowe sa
wykluczane. Tego rodzaju elementami jest dopelniana metoda na-
ukowa zgodnie z koncepcja bardziej adekwatnej etyki nauki.
W poszerzonej dziedzinie warto$ciowania wystepuja wartosci dla
nauki wewngtrzne, jak i te zwigzane z dziedzictwem kulturowym.

' J. Monod, Chance and Necessity, tium. z franc. A. Wainhouse, New York 1971,
140-142.
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W tej pluralistycznej koncepcji wartosci te, nalezace do zewnetrz-
nych, kulturowo czy tez humanistycznie zdeterminowanych tworzg
ramy dla funkcjonowania wartosci naukowych, determinujgcych
awans nauki.

Przedstawiony zarys ujgcia pragmatystycznego artykuuje pona-
wiane oceny celéw zaréwno naukowych, jak i spofecznych. Wyko-
rzystuje si¢ wtedy funkcjonujace w nauce metody, odpowiednio
liczne w praktyce badawczej wartosci, pozwalajace ustali¢ krytycz-
nie usprawiedliwiony zbiér warto$ci. Na takiej drodze jest prezen-
towana mozliwo$¢ uwarunkowanego warto$ciami, czy tez uwarto-
S$ciowanego (value-laden) dyskursu naukowego, badawczego poste-
powania w nauce®.

Dalo si¢ tez zauwazyé, ze programowo pomijamy problematyke
warto$ciowania w naukach humanistycznych. Nalezy ona do stan-
dardowej w teorii tych nauk (H. Rickert).

2. PROBLEMATYKA WARTOSCIOWANIA W WYBRANYCH
DZIALACH LOGIKI FILOZOFICZNE];
ELEMENTY TRESCIOWE TYCH DZIALOW LOGIKI

Odwotujemy si¢ do trzech dzialéw logiki nieklasycznej, nazywa-
nej tez filozoficzna, do logiki warto$ciowan (Logic of Valuation; Lo-
gik der Wertungen), a ponadto do logiki deontycznej, modalej i do
logiki epistemiczne;j.

Ogolnie stwierdza sie, ze z wartoSciowaniem mamy do czynienia
w nauce, zaréwno w typie nauk spolecznych oraz przyrodniczych,
jesli rozwazan nie ograniczymy jedynie do gotowych juz teorii. Po-
dobnie jest z naukami formalnymi, mimo ze uchodza one za wzor-
cowe pod wzgledem realizowania tzw. tezy aksjologicznej neutral-
nosci (np. P. Lorenzen). Réwniez w jezyku potocznym, a nie tylko
w nauce, zdania sa oceniane pod wzgledem wartosci logiczne;.

Mimo tego faktycznego wystgpowania zabiegdw warto$ciowania
w réznych dziedzinach praktyki pozanaukowej i naukowej, charak-
terystycznej dla réznych grup nauk, znane jest ciggle wplywowe sta-
nowisko M. Webera z poczatku XX wieku oraz pdzniejszych jego
rzecznikdéw w kwestii niezaleznoSci nauki na wartosci. W tej grupie

2 K. E Schaffner, Reduction, Reductionism, Values and the Progress in the Biomedical
Sciences, w: Logic, Laws and Life, ed. R. G. Colodny, Pittsburgh 1977, 145-146; 152-
154; 158-162; 165.
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znajduja si¢ nie tylko przedstawiciele pozytywizmu, ale i racjonali-
zmu krytycznego, m.in. H. Albert zwtaszcza w odniesieniu do nauk
spotecznych®’. W tym sporze o wartoSci dominowata krytyka for-
mufowana w postaci pozytywistycznej tezy o alogicznym charakte-
rze warto$ciowan 1 zwiazany z tym postulat eliminowania z nauki
wartos$ciowan, czyli wypowiedzi o warto$ciach.

Odnotujmy w kilku punktach pewne skomplikowanie, ktore wy-
stepuje w powyzszej kwestii. Wprawdzie w neopozytywizmie® pro-
blematyka wartosci 1 sadéw wartosciujacych nie byla ze wzgledow
zasadniczych przedmiotem zainteresowania, niemniej uwage zwra-
ca kilka dookre$lajacych ja aspektow.

1. Odnoszace si¢ do wartosci terminy, takie jak prawda, nieza-
wodnos¢, doniostosé, etc., nie wyrazaja wylacznie postaw subiek-
tywnych. Oznaczaja jakoSci obiektéw, mogacych by¢ przedmiotem
dyskusji, podobnie jak ich inne jakosci. Obiektywno$¢ wartosci, be-
dacych jakosSciami jest co najmniej dwojako warunkowana. Z jed-
nej strony, doSwiadczenia takich wartoci sag powtarzalne, s tez po-
dzielane przez czlonkéw danej grupy spolecznej. Z rdéznych sposo-
béw wartoSciowania tych samych obiektéw w réznych okresach
czasu i w roznych grupach spotecznych zdaje sprawe etyka deskryp-
tywna, estetyka, etnologia.

2. Interesujace nas werbalizacje do$wiadczen wartoSci majg po-
sta¢ sadow wartoSciujacych, o ktérych daje si¢ orzeka¢ wartoS¢ lo-
giczng. Pomijamy natomiast subiektywne werbalizacje takich do-
Swiadczen, wystepujacych w dwu przypadkach zdan praktycznych,
pytafi i rozkazow.

3. Zwiazki miedzy sadami wartosciujacymi sa natury dedukcyjne;j
badz indukcyjnej. Na tej drodze formuluje si¢ dalsze zdania tego
rodzaju.

4. Jakkolwiek nauka (science) nie jest w zasadzie podporzadko-
wana wartoSciom, to determinuja one dziedziny badania, a takze
selekcje rozpatrywanych faktow. Dzieje sie to poprzez zaintereso-
wania teoretyczne i praktyczne, determinowane wartoSciami. Nie
wydaja sie one by¢ niezmiennymi, aczasowymi, ale nie s3 tez do-

* W racjonalizmie krytycznym tego autora (H. Albert, Traktat iiber kritische Ver-
nunft, Tibingen 1969) nie ma miejsca na neutralno$¢ filozofii wobec wartodci.

Z Mamy na uwadze H. Gomperza, Unified science and Value, Erkenntnis 9(1975), 5-10,
jako reprezentanta tego stanowiska w rozpatrywanej kwestii.
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wolne i zalezne jedynie od poszczegdlnych jednostek. Badania nie
sg prowadzone w izolacji, zaktadaja wspotprace i podtrzymywanie
okreSlonych kierunkéw tych badan. Zainteresowanie o$rodkéw
okreslonym polem badaf zaklada uznanie ich doniostosci, a takze
ogolnych linii ich realizowania. O warto$ciach powiemy, ze s3
obiektywne w tym sensie, ze wyznaczaja okreSlone dziedziny nauki,
a takze dobor faktdw na gruncie tych dziedzin.

5. Rozpatrywanie nauki w ogdle suponuje uwzgle¢dnianie odpo-
wiedniego rzedu wartoSci, np. wartos$ci wiedzy, prawdy, z ktérych
s3 wywodzone inne warto$ci, stosownie do wykorzystywanych
i nieodzownych metod. Nauka nie wyznacza wartoéci jako osta-
tecznych 1 bezwarunkowych. Sa hipotetyczne w tym sensie, ze
o ile dzialalno$¢ naukowa ma by¢ kontynuowana, wartosci te po-
winny by¢ respektowane. Trudno wtedy wskazywac¢ na pewna war-
to$¢, np. prawde, jako naczelna. Sa z pewnoscig wartosci, ktore
warunkuja pozyskiwanie wiedzy. Jest wskazana ich kodyfikacja.
Beda nig z pewnoscia objete m.in. kooperacja, wiodaca do unifi-
kacji, co umozliwia komunikowanie poprzez intersubiektywnie
zrozumialy jezyk.

Wracajac do gléwnego watku, powiemy, ze s3 znane logiki war-
toSciowania absolutnego (wystgpuja wtedy jednoczionowe predy-
katy wartoSci) oraz poréwnawczego (predykaty wartosci sg wtedy
dwucztonowe).

Logika wartoSciowan jest tym dziatem logiki nieklasycznej, gdzie
analizuje si¢ wnioskowania, w ktérych w roli przestanek czy tez za-
tozen lub wnioskéw wystepuja wartosciowania, a wigc wypowiedzi
o wartoSciach. Rozumie si¢ przez nia (wartos¢) wtedy obiekt do-
wolnego zainteresowania, starania, etc. Przy tym sposobie rozumie-
nia tej nazwy, wartosci s3 pozytywne, negatywne. S3 tez obiekty
bezwartoSciowe, czyli takie, ktdrych warto$¢ jest zerowa. Warto-
Sciowanie jest wyrazane zdaniami: ,,a jest warto$ciowe, np. dobre,
zte”; ,,a jest pod wzgledem wartosci obojgtne”; ,.a jest pod wzgle-
dem wartoSci lepsze, gorsze, rownie cenne w stosunku do b”, etc.

Odroéznia si¢ logike wartoSciowan absolutnych i pordwnaw-
czych. W zbiorze wartoSciowan absolutnych rozpatruje si¢ na rz-
ny sposob eksplikowane normy, ich rodzaje. W logice wartoscio-
wan poréwnawczych rozpatruje si¢ rézne systemy logiki preferen-
cji, np. G. von Wrighta, R. Chisholma, E. Sosy, B. Hanssona.
W systemach logiki warto§ciowan poréwnawczych (m.in. D. Da-
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vidson, J. C. C. McKinsey, P. Suppes) formuluje si¢ formaine kry-
teria racjonalnego wartosciowania, wyboru, decyzji. W ramach za-
gadnienia racjonalno$ci wartoSciowan podaje si¢ warunki racjo-
nalnosci nakiadane na preferencje. W ramach logiki warto$ciowan
poréwnawczych wystepuje S. Halldena logika predykatu lepszy: ,,p
jest lepsze niz q”. Do zbioru logik wartoSciowan relatywnych nale-
zy tez topologiczna logika H. Wessela. Podaje si¢ w niej empirycz-
ng interpretacje logiki preferencji, w ktdérej wystepuja predykaty:
lepszy, gorszy, rownie cenny®.

Zwraca si¢ uwagg, ze W rozpatrywanej logice nie o wszystkich
wartos$ciowaniach jest orzekana wartos¢ logiczna. Byfaby to zatem
szerzej rozumiana logika w stosunku do standardowego jej rozu-
mienia. Zgodnie z tym rozumieniem w logice obowiazujg reguly,
wedlug ktorych z prawdziwych zalozefi otrzymuje si¢ prawdziwe
wnioski. W rozpatrywanym typie logiki uwzglednia si¢ sytuacje fak-
tycznych wartoSciowan. Dla tych przypadkéw nie daje si¢ w istocie
rozstrzygnaé, czy mozna orzeka¢ wartos¢ logiczna.

W logicznej strukturze kazdego w zasadzie wartoSciowania wy-
réznia si¢ cztery elementy: podmiot jednostkowy lub grupowy, oce-
niajacy dany obiekt. W notacji symbolicznej nie jest w zasadzie od-
notowywany. Drugim elementem jest przedmiot, o ktoérym jest
orzekana warto$¢, badz tez o przedmiotach, ktorych wartosci sg po-
rownywane. Takim obiektem s3a zwykle dzialania lub decyzje.
W og6lnym przypadku kazde wartoSciowanie jest orzekane o pew-
nym obiekcie, niezaleznie od trudnosci z jego wskazaniem. W ko-
lejnym elemencie struktury warto§ciowania determinuje si¢ warto-
Sciowanie absolutne 1 poréwnawcze, zaleznie od tego, czy wartosci
s orzekane o przedmiocie w sposdb absolutny, czy tez pordwnaw-
czy. W obydwu przypadkach wystepuja trojki pojeé: np. dobry —
obojetny — zly; lepszy — jednakowo cenny — gorszy. Sa przypadki
tacznego traktowania tych dwu typéw wartoSciowania, np. dobry —
lepszy — zty. W uzyciu sg rézne zwroty oznaczajace obiekty warto-
Sciowe bez odniesienia i w odniesieniu do innych obiektéw. Uzywa
si¢ tez innych par opozycyjnych nazw. Sa to: wewnetrzny i ze-
wnetrzny, pierwotny i1 wtérny, wewnetrzny i instrumentalny, we-
wnetrzny i teleologiczny. W kontekScie tego odréznienia korzysta

= A. A. Iwin, Grundlagen der Logik der Wertungen, ttum. z ros. i przygotowanie do
wydania w jezyku niemieckim H. Wessel, Berlin 1975, 203; 260; 266nn.; 296.
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si¢ rowniez z pojeé celu, §rodka, a takze wewngtrznej 1 zewngtrznej
wartoSci przedmiotu®.

O ile pojecie wartoSciowania odnosi si¢ do jezykowo wyrazonego
zwigzku wartoSciujacego podmiotu do przedmiotu, to pojecie war-
tosci oznacza wszystko, co jest obiektem zainteresowania, potrze-
by, dazenia lub zamierzenia, etc. Do zagadnien logiki warto$ciowan
nalezy ustalenie logicznych zwigzkéw, w tym definicyjnych miedzy
tymi wyrazeniami.

Czwartym komponentem wartoSciowania sg racje dokonywania
danego warto$ciowania. Mowi si¢ tez wtedy o kryteriach warto-
Sciowania. Te racje sg wyrazone w formie opisowej: ,x jest dosko-
nalsze od y, poniewaz...”. Ten czion nie jest zawsze explicite for-
mutowany, stad wiele formul wartoSciujgcych posiada charakter
eliptyczny.

Dokonane w ramach logiki warto$ciowania ukazanie wymienio-
nych elementéw faktycznego warto$ciowania pozwala wyekspono-
wac skfadnik racjonalnoSci w tej dziedzinie dzialtan. Jedna z trud-
nosci tych eksplikacji nastrgcza wyraZne odgraniczanie przedmiotu
od racji badZ podstaw wartoSciowania.

WartoSciowania zmieniajg si¢ nie tylko w relacji do podmiotu,
ale takze w relacji do czasu. W uzyciu jest formuta, ktora zdaje
sprawe z tego stanu rzeczy: obiekt A dla racji B jest przez osobe P
w czasie ¢t pozytywnie (negatywnie, indyferentnie) oceniany.

W literaturze przedmiotu jest stosunkowo szeroko dyskutowana
semantyka warto$ciowan, lacznie z problematyka ich wartosci lo-
gicznej. W tej ostatniej kwestii sa znane dwa przeciwstawne stano-
wiska, bedace ekstremami spectrum stanowisk. Z jednej strony jest
pozytywistyczny emotywizm lub subiektywizm (A. J. Ayer, R. Car-
nap). Utrzymuje si¢, Ze warto$ciowania wyrazaja subiektywne prze-
zycia 1 niczego nie orzekaja o przedmiotach. Wediug stanowiska
opozycyjnego, realizmu, wartosci sg wiasno$ciami warto§ciowanych
przedmiotéw, nie s3 wiec orzekane przez warto$ciujacy podmiot.
Niezaleznie od tych dwu skrajnych stanowisk, dorzeczne w rozpa-
trywanej kwestii sg dwie grupy zagadnien. W pierwszej rozpatruje
si¢ intersubiektywnie kontrolowalne zabiegi wprowadzania predy-
katow wartosciujacych do danego jezyka. Trudno bowiem ograni-

* Tamze, 175; 180.
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cza¢ si¢ do jednego tylko sposobu uwyrazniania wszystkich faktycz-
nie spotykanych sposobow wartosciowania. Nalezy wigc uwzglednié
zroznicowanie predykatow wartosciujacych. W drugiej grupie roz-
patruje si¢ warunki orzekania wartosci logicznej o wypowiedziach,
w ktdrych wystepuja tego rodzaju predykaty. Kwestie ich wartoSci
logicznej suponuje zagadnienie ich intersubiektywnosci.

Sama nazwa logika warto$ciowan, inaczej, formalna teoria war-
toSciowan lub aksjologia formalna jest zakotwiczona w systemie
etyki Kanta, Husserla, R. Hartmana oraz w systemie poj¢ciowym
von Wrighta. Dla tego typu logicznej teorii wartosciowan sg row-
niez doniosie treSciowe dociekania nad wartoSciami. Tak ma si¢
rzecz zardwno z logiczng teorig warto$ciowan absolutnych, jak i po-
réwnawczych. Ten typ logiki jest tez uwzgledniany w tzw. mapie lo-
giki, podanej przez N. Reschera®.

Jeszcze w latach 30. i 40. XX wieku przewazalo przekonanie, iz
metod logiki nie da si¢ odnie$¢ do wypowiedzi o wartosciach, nor-
mach (m.in. A. J. Ayer, R. Carnap, A. Ross). Opozycyjne stanowi-
sko reprezentowal m.in. A. A. Iwin. Systematyczne badania z za-
kresu logiki wartoSci rozwinely si¢ dopiero w drugiej potowie
XX wieku®. Niemniej logiczne badania nad wiasnoSciami predyka-
tow wartosciujgcych prowadzono juz wezesniej. Do systematycznej
dyskusji tej problematyki w ramach logiki nalezy np. analiza logicz-
na predykatu preferencji: ,,4 jest preferowane w stosunku do B”;
,»A jest doskonalsze niz B”.

Z logicznej teorii warto$ciowan uwzglednimy te ogdlne zagad-
nienia, ktdre pozostaja w bezposrednich zwiazkach z interesujaca
nas problematyka aksjologii epistemicznej. Pomijamy inne tego ro-
dzaju zagadnienia tej teorii, np. dociekania nad kwestig wartoSci
logicznej wartoSciowanl, czy nad uzasadnianiem zdaft o warto-
Sciach, bedacych konkluzjami wnioskowan, etc.

Logika wartoSciowan jest teorig formalnych zwiazkéw miedzy
wartoSciowaniami. Ogolnie jest respektowane przeciwstawienie war-
toSciowania opisowi, odpowiednio, wypowiedzi opisowych, zwanych
tez faktycznymi, orzekajacymi, kognitywnymi, informacyjnymi wypo-

* N. Rescher, Topics in philosophical logic, Dordrecht 1969.

* Uwagi na temat logiki lub rachunku wartosci, zwanego tez rachunkiem aksjolo-
gicznym z tego wczesniejszego okresu podaje R. S. Hartman, Value Theory as a Formal
System, Kant-Studien 50(1958/59), 301-310.
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wiedziom warto$ciujacym, aksjologicznym. W uzyciu jest tez prze-
ciwstawienie zdan teoretycznych, inaczej, asertorycznych, deskryp-
tywnych, deklaratywnych zdaniom aksjologicznym. Pierwsze mowig
0 rzeczywistosci, o tym, jak jest, jak nie jest, drugie za$ o tym, co jest
uwazane za wartoSciowe, bezwartosciowe, neutralne. Sa to zdania,
ktore wyrazaja czyje§ przeswiadczenie o tym, co jest dobre, zle, etc.,
réwniez w sensie poznawczym.

Do relacji miedzy warto$ciowaniem i opisem jest analogiczna re-
lacja migdzy warto$ciowaniem i normg. Jesli powiemy, Ze warto-
Sciowania odnosza si¢ rowniez do tego, co by¢ powinno, za§ zdania
deklaratywne do tego, co jest, wtedy do wartoSciowan beda réwniez
nalezaty normy. Czasem sa ze sobg identyfikowane®.

Przedstawiona tradycja nie jest jedyna na gruncie logiki jezyka.
W rodzimej szkole semiotyki filozoficznej (m.in. T. Czezowski)
przedmiotem analizy sg oceny, a wiec zdania oceniajace oraz nor-
my, a wiec zdania normatywne. Te ostatnie orzekaja powinnos§¢
i s3 zdaniami w sensie logicznym. Od nakazéw, zakazoéw réznia
si¢ tym, ze stanowia dla nich racje. Je§li normy sg czasem formu-
towane w postaci nakazdéw, to trzeba je rozumieé jako wyrazenia
z domyS$lna norma, ktéra je usprawiedliwia. Normy bywaja tez
formutowane jako zdania orzekajace. Oceny stwierdzajg wartoS$¢
i tak jak modalnoSci sa orzekane w zdaniach modalnych, tak war-
toéci — w ocenach. Oceny sg tez wyrazane w zdaniach warunko-
wych: jezeli A jest wartoSciowe, to B jest wartoSciowe. B pozosta-
je wtedy do A w stosunku Srodka do celu. B bedzie wtedy cenne
ze wzgledu na A%

W tej samej tradycji rodzimej s3 w uzyciu rowniez inne objasnie-
nia interesujacych nas pojg¢. W odniesieniu do normy bedzie to ta-
kie objasnienie: podmiot A w warunkach B jest zobowiazany do C.
W tej formule nie sg explicite podane racje, a wigc ze wzgledu na co
A jest zobowiagzany. Ten element mogiby zawieraé si¢ w czlonie B
podanego okreSlenia. Stosunki migdzy normami bylyby dwojakiego
rodzaju, zakresowe, a wigc odwolujace sie do kot Eulera. Mieliby-

¥ Zwiazki miedzy operatorami aksjologicznymi dyskutuja m.in. E. Hall, R. Hart-
man. Por. A. A. Iwin, Grundlagen der Logik der Wertungen, dz. cyt., 203.

® T. Czezowski, Empiria i teoria, Studia Filozoficzne 91(1973)6, 30; 31; T. Komen-
dziniski, Tadeusza Czezowskiego koncepcja semiotycznej jednosci nauki, Zagadnienia Na-
ukoznawstwa 86(1986)2, 349.
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$my wtedy na uwadze pig¢ stosunkow mi¢dzy zakresami norm, np.
etycznych 1 epistemicznych. Poza tym wchodzilyby w gre stosunki
pozazakresowe. W uzasadnianiu norm odwolywaliby$my si¢ do ra-
cji aksjologicznych. Mamy wtedy na uwadze sady oceniajace (oce-
ny), odwolujace sie znowu badz do waloru obiektywnego, a wigc do
wartosci, badZ tez do waloru subiektywnego, i wtedy odwotujemy
sie do podmiotu. Inne za$ byloby uzasadnianie tetyczne, odwotujg-
ce si¢ do postanowienia prawodawcy.

Wystepujgce w jezyku potocznym i1 w jezyku nauki czynno$ci opi-
su i wartoSciowania s3 poddawane semiotycznej analizie. Zauwaza
si¢ (m.in. A. J. Ayer) sporg doz¢ zlozonosci w probach tego rodzaju
przedsigwzigciach, co dotyczy zwlaszcza zwrotow wyrazajacych
wartosciowanie. W jednej z takich prob® wyrazenia te sg uzywane
na oznaczenie postawy wobec przedmiotu. Jest ona pozytywna, ne-
gatywna albo neutralna. W przypadku warto$ciowania relacyjnego
W uzyciu jest zwrot: ,x jest preferowane wzgledemy”, przy czymx, y
to wyrazenia jezykowe.

Przy okazji dyskusji tych zwrotéw zauwaza si¢ tez, ze zaleznie od
tego, czy odwotujemy si¢ do wartosci wewngtrznych lub zewnetrz-
nych, nazywanych tez instrumentalnymi, mamy do czynienia z war-
toSciowaniem pierwotnym i wtérnym. Odpowiadaja one zabiegom
dokonywania preferencji oraz stopniowalnym cechom pozytywnym.

Odwotujac sie do réznych funkcji jezyka, powiemy, ze w procesie
komunikowania za pomoca jezyka wykorzystuje si¢ gléwnie trzy ro-
dzaje tych funkcji: informacyjna, ekspresywng, ewokatywng. R6zni-
ca mig¢dzy nimi zalezy od tego, ktéra z nich w danym kontekscie jest
dominujaca. W prawach przyrody, zawierajacych sformutowania
ustalonych prawidiowosci, dominuje rola opisu. Nie zawieraja si¢
w nich warto$ciowania. Sg jednak przypadki, kiedy trudno rozstrzy-
gnac, czy mamy do czynienia z opisowa, czy tez warto$ciujaca albo
preskryptywna rolg jezyka.

Warto$ciowania zalicza si¢ zwykle do wypowiedzi o wartosciach,
rozumiejgc przez te ostatnie oblekty bedace przedmiotem zamie-
rzenia, zyczenia, interesu, etc.”

» D. Lincicome, Reporting, Evaluating, Describing, Philosophy of Science 39(1972),
182-193.

* Nie ustosunkowujemy si¢ w tym miejscu do bogatej literatury na temat sposobu
rozumienia pojg¢cia wartosci.



34 ZYGMUNT HAJDUK [22]

Respektowane w aktualnej dyskusji rozumienie warto$ciowania
jako przypisywanie wartoSci zdaje sprawe ze zwigzku miedzy pod-
miotem 1 przedmiotem warto$ciowania. Ten zwigzek zachodzi wte-
dy, gdy przedmiot jest obiektem pozytywnego albo negatywnego
zainteresowania podmiotu, albo tez wtedy, gdy jest on poza sfera
zainteresowania podmiotu, a takze wtedy, gdy dla podmiotu ma
warto$¢ zerowa.

We wspolczesnej logice filozoficznej zauwaza si¢ tendencje, by
przez logike modalng rozumie¢ nie tylko logiczna teori¢ modalnosci
aletycznych (konieczno$¢, niemozliwos¢, mozliwosc, etc.) ale tez lo-
giczng teori¢ innych modalnosci, np. deontycznych (logika norm),
epistemicznych (np. G. von Wright) oraz logik¢ warto$ciowan.

Tak jak przedmiotem badaf logiki epistemicznej s wyrazenia ty-
pu ,wie, ze...”; , kontrowersyjng rzecza jest to, ze...”, tak w logice
warto$ciowan rozpatruje si¢ pojecia wartosciujace, bgdz modalno-
Sci aksjologiczne. Nie wnikajac w szczegOly zwiazkéw migdzy mo-
dalnymi pojeciami aksjologicznymi oraz innymi rodzajami pojeé
modalnych, wskazemy jedynie na istotng réznic¢ miedzy modalno-
Sciami aksjologicznymi i aletycznymi. Pierwsze nie pozostaja w zad-
nym logicznym zwiazku z odpowiadajacymi im zdaniami faktyczny-
mi, z warto$cig logiczng takich zdan®. Pod tym wzgledem r6znig si¢
tez pojecia aksjologiczne od epistemicznych.

W swoich poczatkach logika wartoSciowan koncentrowafa sie na
zastosowaniach wynikow i metod wspolczesnej logiki do nauk spo-
tecznych, m.in. do dziedziny prawa, ekonomii, zwlaszcza do wyste-
pujacych w nich rozumowan. Istnieje oczekiwanie, by tak jak w ba-
daniach nad podstawami matematyki tak tez w uzasadnianiu wy-
mienionych dyscyplin nauk spolecznych rol¢ analogiczna odegrata
logika. Zbudowanie logicznej teorii rozumowan odniesionych do
wartoSci pozwala poszerzy¢ formalne kryteria racjonalnosci do wy-
powiedzi o wartoSciach. Kwestionuje si¢ wtedy stanowisko, jakoby
odniesione do warto$ci rozumowania jako alogiczne oraz irracjo-
nalne byly poza ramami racjonalnosci.

* Powyzsze stwierdzenie rézni si¢ od zasady Hume’a, kwestionujacej mozliwosé lo-
gicznego wyprowadzenia zdan powinnosciowych ze zdan opisowych. Nie stwierdza si¢
natomiast niczego o przejsciu od zdafi powinno$ciowych do faktycznych. Przedstawio-
ne za$§ w korpusie tekstu stwierdzenie kwestionuje zasadne przejicie od okreslonego
rodzaju zdan faktycznych do zdan aksjologicznych. Neguje tez mozliwo$¢ odwrdcenia
tej relacji.
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Wiele rodzajéw warto$ciowan pozostaje poza kategorig praw-
dziwosci. Zbudowanie logicznej teorii wartosci pozwala stwier-
dzi¢, ze w logice rozpatruje si¢ wyrazenia, ktore nie legitymujg si¢
warto$cig prawdy. Zatem traktowanie logiki jako nauki o sposo-
bach otrzymywania prawdziwych wnioskoéw z prawdziwych prze-
stanek nalezaloby zastapi¢ poszerzong koncepcja logiki. Rozpa-
trywanie takich zagadnien w logice jest z pewnoscig filozoficznie
donioste.

Formalna teoria warto$ci stanowi schemat pojeciowy wykorzy-
stywany w wartoSciowaniach dokonywanych we wspomnianych
dziedzinach nauk spotecznych. W teorii decyzji oraz ekonomii
szczegblna role odgrywa kategoria preferencji. Jesli w tych dziedzi-
nach zwraca si¢ uwage gléwnie na dwie logiczne wiasnosci prefe-
rencji, na symetryczno$¢ i przechodniodé, to logika wartoSciowan
oferuje rozwinig¢tg teori¢ preferencji, za pomoca ktdrej analizuje
sie m.in. kategorie wyboru, uzytecznosci i inne.

Klarowne przedstawienie logicznych wiasnosci wartoSciowan
precyzuje tez role wartoSciowan w poznamu naukowym. Ponadto
stuzy objasnieniu zwigzku miedzy wartoSciowaniem i normami.
Stosunkowo szeroko jest podzielane przekonanie, iz nauka nie po-
winna zawiera¢ zadnych wartoSciowan, poniewaz jest uprawniona
jedynie do stwierdzania tego, co jest, a nie tego, co powinno by¢ lub
co byloby lepsze. Czasem spotyka si¢ stabsza teze, zgodnie z ktorg
naukowiec mogitby dokonywaé wartosciowan, jednak nalezaloby je
wyraznie odgraniczy¢ od wypowiedzi faktualnych.

Bez odwotlania si¢ do logiki warto$ciowan dorzeczna dyskusja
tych dwu postaci wykluczania wartosciowan z j¢zyka nauki nie wy-
daje si¢ mozliwa do zrealizowania.

W kwestii zwigzku migdzy warto§ciowaniem i normami utrzymu-
je si¢ nieraz, iz kazda warto$¢ zawiera zobowigzanie, badz tez jest
zobowigzaniem. Wtedy wypowiedzi normatywne zakladaja okre-
Slone wypowiedzi aksjologiczne. Zwigzek migdzy normami i warto-
Sciowaniami stanowi tez podstawe klasyfikacji norm™. Logika war-
tosciowan, jak kazdy typ logiki, oferuje §rodki do bardziej precyzyj-
nego i efektywnego rozwigzywania zagadnien danej dziedziny. Po-

2 G. von Wright, Norm and Action, New York 1963, 15nn: normy zaktadajg logicznie
warto$ciowania, za§ warto§ciowania sg niezalezne od norm. W logice von Wrighta sa
eksplikowane m.in. kategorie wyboru, preferencji, decyzji.
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dobnie jest z matematyka, ktora pefni analogiczng rol¢ w stosunku
np. do przyrodoznawstwa®.

Obok szczegdlnie interesujacego nas pojgcia warto§ciowania do
zbioru poje¢ epistemicznych naleza réwniez pojecia wiedzy, pozna-
nia, przekonania, uzasadniania. Traktujac racjonalno$¢ jako uni-
wersalny standard szacowania, badZ oceny poje¢é, odnosi si¢ go tez
do pojec epistemicznych. Sa rézne sposoby 1 warunki realizacji tego
wymogu. Zwraca si¢ wigc uwage, ze analiza procedur badz postaw
epistemicznych, np. zna¢ co§, pozwala stwierdzié, iz nie sa one de-
terminowane wylacznie przez czynniki poznawcze, ale tez przez ce-
le, zatem i wartoSci, na ktére odnosne procedury s3 zorientowane.
Stanowi to o pozapoznawczym odniesieniu do wartosci. Wystepuja
one wtedy w definicjach takich poje¢. W przypadku takiej analizy
racjonalna rekonstrukcja poje¢ epistemicznych przyjmuje postaé
definicji wyraznych. Jest wtedy determinowane nie tylko znaczenie,
ale i kwalifikacja racjonalno§ci wprowadzanych pojec.

Warunki poznawczej racjonalnosci pojgé epistemicznych sa for-
malne i pozaformalne. Minimalnym wymogiem formalnym racjo-
nalnosci poje¢ epistemicznych jest spetnienie warunkéw konsy-
stentnosci. Formula takiego wymogu glosi: jeli A wie, zZe p, to nie
wie, ze — p. Taka zalezno$¢ obowiazuje tez dla przekonan. Symbo-
licznie:

Kp — — K = p; odpowiednio: Bp - — B - p.

Niespelnienie takich zalezno$ci pozwolifoby utrzymywacé, ze ktos
wie (jest przekonany), ze p (np. ze perpetuum mobile nie istnieje),
zarazem tez wie (jest przekonany), ze nie p (np. ze perpetuum mo-
bile istnieje).

Bylby to przypadek wiedzy badZz przekonania niekonsystent-
nego™.

Inne kryterium konsystentnosci glosi: jesli Kp jest elementem
konsystentnego zbioru zdan, A, wtedy zbidr A + {p} réwniez musi
by¢ konsystentny®.

Powyzsze warunki okre§laja formalny aspekt racjonalnosci.

® A. A. Iwin, Grundlagen der Logik der Wertungen, dz. cyt., 9-15; 23; 26-27; 29-41;
49-57;78. .

* P. Weingartner, Conditions of Rationality for the Concepts of Belief. Knowledge and
Assumptions, Dialectica 36(1982), 246; 243-263.

*J. Hintikka, Knowledge and Belief, Ithaca, New York 1962, 22.
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Na racjonalnos$¢ pojec epistemicznych naktada si¢ réwniez wy-
mogi natury rzeczowej. I tak, wymog racjonalnosci nie bedzie za-
chowany w przypadku, gdy na gruncie epistemologii bedzie wy-
stepowaé dedukcyjna infallibilno§¢, a takze logiczna wszechwie-
dza. Podtrzymywaloby si¢ wtedy mozliwo$¢ znajomosci wszyst-
kich konsekwencji wiedzy. Utrzymywaloby si¢ tez, ze wszystkie
dajace si¢ udowodnié zdania, a wigc co najmniej wszystkie zdania
logicznie prawdziwe, bylyby réwniez znane, badZz znane jako
prawdziwe*.

O tego rodzaju systemach epistemicznych powiedzieliby$my, ze
suponuja wadliwe pojecie racjonalnosci. Dodajmy dla objasnienia,
ze w logice asercji wystepuje pojecie asertora nieomylnego:

(3%) (¥ p) (Axp>p)

oraz asertora wszechwiedzacego:

(3%) (¥ p) (p > Axp)™.

Oznaczenia wystepujace w tych formulach sg standardowe. For-
mut tych uzywa si¢ jako logicznych okreslen podmiotu dzialajacego
odpowiednio w sposob nieomylny oraz wszechwiedzacy.

VALUATION AND VALUES IN SCIENCE

Summary

The article consists of two parts, titled respectively: the outline of the theory of
valuation and values in science and the problems of valuation in the relevant the-
ories of nonclassical or philosophical logic.

In the first part, attention have been paid mainly to such questions as: evaluati-
ve character of R. Carnap’s, K. R. Popper’s and Th. S. Kuhn’s methodology which
is aware of valuation present in science; the methods of determination of the epi-
stemic utility; fundamental and secondary values of science. In that context, cur-
rent discussions about well known thesis of axiological neutrality of science
(M. Weber) have been also taken into consideration.

* P. Weingartner, Conditions of Rationality for the Concepts of Belief, dz. cyt., 250nn.

¥ Por. N. Rescher, Topics in philosophical logic, dz. cyt., 254. Ponadto, E. Kievakina,
Epistemic Concepts and the Problem of Rationality, w: The Philosophy of Natural Scien-
ces. Proceedings of the 13" International Witigensteinian Symposjum, ed. P. Weingartner,
G. Schurz, Wien 1989, 359-367. Uwagi do logiki epistemicznej, tacznie z odniesieniami
do dalszej literatury przedmiotu, zawieraja si¢ tez w: Z. Hajduk, O akceptacji teorii em-
pirycznej, Lublin 1984, 239; 250.
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In the second part, several principal axiological problems are considered one
after another, taken in the logical perspective. Among them there are: involved in
the problem of nonclassical or philosophical theories of logic; logic of absolute
and comparative valuation; logical structure of valuation - four elements distingu-
ished in it; the opposition between description and valuation from semiotic point
of view; valuation as one of the epistemic categories; formal and non-formal con-
ditions of rationality of such concepts.

This paper is a part of a monographic study in preparation, in the field of axio-
logy of science. It is an integral part of contemporary philosophy of science.



