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rycznych. (...) Chociaz neotomistyczna filozofia przyrody jest jeszcze
ciggle wykiadana na niektérych uczelniach koscielnych (nierzadko
W zmieszaniu z ,,wybranymi zagadnieniami” z nauk empirycznych),
moze by¢ ona obecnie traktowana jedynie jako $wiadectwo historii”.
Istotnie, nie ma sensu spieraé sie o same stowa, jednak o prawde,
ktora powinny one wyrazac, z pewnoscig walczy¢ nalezy. Szkoda, ze
W najnowszej, niewatpliwie potrzebnej publikacji tarnowskiego filo-
zofa zabraklo - wbrew deklaracjom - zaréwno autentycznej nowo-
Sci w tresci dziela, jak i solidnosci opracowania redakcyjnego.

Adam Swiezynski
Instytut Filozofii UKSW

Kazimierz Swirydowicz, Logika modalna, Wydawnictwo Nauko-
we UAM, Poznan 2004, ss. 335.

Recenzowana praca jest pierwszg polskojezyczng ksigzkowa pu-
blikacja, bedacg encyklopedycznym zbiorem waznych informacji
na temat rodziny systeméw formalnych okre$lanych jako logiki
modalne. Do tej pory jedyng napisang w jezyku polskim a dotycza-
cg podobnej problematyki pozycjg byta publikacja J. Perzanow-
skiego Logiki modalne a filozofia (Uniw. Jagielonski, Krakow
1989), ktdra jednak ze wzgledu na swdj specyficzny charakter (jest
to rozprawa habilitacyjna) nie zdaje sprawy z ogétu dokonan
w dziedzinie logiki modalnej, koncentrujac uwage jedynie na wy-
branych systemach logicznych. Recenzowana ksigzka jest nato-
miast, w zamierzeniu jej autora, podrecznikiem adresowanym do
studentéw filozofii i matematyki, ktdry z powodzeniem moze by¢
przydatny takze specjalistom zajmujacym sie wspotczesnymi sfor-
malizowanymi teoriami modalnosci. Z uwagi na ilo$¢ i réznorod-
no$¢ wspotczesnie publikowanych wynikow, dotyczacych takich
systemow, autor stangt przed koniecznos$cig wyboru tylko niekto-
rych zagadnien. Nalezy zauwazyé, ze przedstawiony materiat zostat
tak dobrany aby przedstawi¢ mozliwie jak najbardziej kompletng
mape formalnych rachunkéw modalnych razem z ich charaktery-
styka semantyczng. Rozwazania ograniczone sg jedynie do modal-
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nych logik zdaniowych ujetych na sposéb godlowski - bedacych od-
powiednimi rozszerzeniami klasycznej logiki zdaniowej (opisujacy-
mi znaczenia jednoargumentowych spojnikéw: O...., 9.... czytanych
odpowiednio: konieczne jest, ze... i mozliwe jest, ze...). Modalnosci
sg tu rozumiane na tyle szeroko, ze bierze sie pod uwage nie tylko
aletyczne logiki modalne, ale takze rachunki, w ktérych funktory
modalne wystepujg w znaczeniach deontycznym, temporalnym,
epistemicznym i dynamicznym.

Z uwagi na tre$é poruszanych zagadnien, praca podzielona jest
na trzy czesci: Czes¢ I. Wprowadzenie do logiki modalnej (s. 11-112),
Cze$¢ 1l. Zastosowania logiki modalnej (s. 113-225), Czes¢ Ill. Pro-
blemy teoretyczne logiki modalnej (s. 227-326).

W Czesci | charakteryzuje sie klasyczng logike zdaniowg, ktora
nastepnie rozszerzana jest do odpowiednich systeméw modalnych.
Logika klasyczna wyrazona jest w standardowo zdefiniowanym je-
zyku, na ktérego stownik sktadajg sie: przeliczalny zbiér zmien-
nych zdaniowych: pl, p2... pi,...., spojniki ekstensjonalne: a, v,

A oraz nawiasy. Charakteryzuje sie ja w sposdb inwariantny
(bez reguty podstawiania a zjedng tylko regutg pierwotng - modus
ponendoponens) przez aksjomatyke standardowa. Pojecie tezy od-
wotuje sie do pojecia dowodu zwyklego. Po przedstawieniu wybra-
nych metatez logiki klasycznej, wskazuje sie na dwie wtasnos$ci me-
talogiczne logiki klasycznej, ktére sg istotne z punktu widzenia
konstrukcji teorii na niej opartych - spetnianiu twierdzenia o de-
dukcji oraz petnosci w dwuelementowej algebrze Boole’a. Przez
to, ze rachunki modalne sg rozszerzeniami logiki klasycznej, rozu-
mie sie ze kazdy z nich jest MP - teorig, tj. zbiorem wyrazen zda-
niowych domknietym ze wzgledu na modusponens i zawierajagcym
wszystkie tezy logiki klasycznej. Wprowadzenie pojecia MP - teo-
rii umozliwia sformutowanie jednego z najistotniejszych w rozwa-
zaniach semantycznych twierdzen - twierdzenia Linenbauma.
Zgodnie z tym twierdzeniem, kazdy niesprzeczny na gruncie do-
wolnej MP - teorii zbidr zdan daje sie rozszerzy¢ do zhioru zara-
zem MP - niesprzecznego i MP - zupetnego. Twierdzenie Linen-
bauma odniesione do branych pod uwage logik modalnych umoz-
liwia przeprowadzenie dowodoéw ich petnosci w odpowiednich
strukturach semantycznych.

Aby przedstawi¢ w uporzagdkowany sposob brane pod uwage lo-
giki modalne, Swirydowicz przyjmuje ich podziat za E. J. Lemmo-
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nemlna rachunki regularne (tj. takie, do ktérych naleza aksjomaty
o postaci (K) OO a”B)*(Da”DR) iw ktorych dopuszczalna jest
reguta regularnosci: a8 |- Da””~R) oraz logiki normalne (za-
wierajgce wsrod tez wyrazenia o postaci (K) i domkniete na regute
Godla: (a -Oa). Autor wymienia wsérdd logik regularnych: naj-
mniejszg logike regularng C2, logike deontyczng D2, logike episte-
miczng E2, systemy E4 i FLs (Falsum). Do analizowanych rachun-
kéw normalnych nalezg natomiast systemy: K, T, B, S4, S5, Tr (tzw.
system trywialny) oraz Ver (Verum). Autor przedstawia syntaktycz-
ne zalezno$ci wystepujace miedzy wspomnianymi logikami.

Wlasnosci semantyczne prezentowanych rachunkéw modalnych
omawia sie w ramach najpopularniejszej wspotcze$nie semantyki
Swiatow mozliwych (in. semantyki Kripkego, semantyki struktur
relacyjnych). Jak na to zwraca uwage autor, filozoficzne uzasad-
nienie adekwatnosci takiej interpretacji systeméw modalnych od-
wotuje sie do pojecia Swiata mozliwego, ktére ma ttumaczy¢ zna-
czenie funktoréw modalnych mozliwosci i koniecznos$ci. Z punktu
widzenia technicznego, brak definicji $wiata mozliwego w ramach
semantyki relacyjnej nie ma znaczenia jednakze jest on kiopotliwy
wiasnie z powoddw filozoficznych. Brak odpowiedniego wyjasnie-
nia znaczenia tego pojecia nie prowadzi jednak, wbhrew opinii au-
tora, do btednego kota.2Nie jest tez trafna opinia, ze takiego bted-
nego kota pozwala unikng¢ wprowadzenie pojecia relacji dostep-
nosci. Jak wiadomo, relacja dostepnosci jest w tym sensie poje-
ciem zaleznym od pojecia Swiata mozliwego (a nie odwrotnie) -
definiuje sie ja jako podzbidr iloczynu kartezjanskiego wiasnie
zbioru Swiatéw mozliwych.

W ramach omawianej teorii semantycznej definiuje sie naj-
pierw: strukture relacyjna, model (formuty, logiki), spetnianie
formut w Swiecie mozliwym modelu M3 model kanoniczny.

1E. J. Lemmon, ,,Algebraic Semantics for Modal Logic” I, Il, Journal of Symbolic
Logic 33(1966), 46-65, 191-218.

2Mozna bytoby zastanawia¢ sie co najwyzej nad tym, czy proponowane uzasadnie-
nie zastosowania semantyki Kripkego do ttumaczenia znaczenia funktoréw modalnych
nie zawiera ignotum per ignotum (por. Rozdziat 3. Modalne logiki normalne: semantyka
relacyjna)

3Nie korzysta sie tu z mniej popularnej techniki polegajacej na zastosowaniu poje-
cia funkcji homomorficznej bedacej rozszerzeniem wartoSciowania zmiennych zdanio-
wych na zbiér wszystkich formut, przyporzadkowujacej w ustalonym $wiecie mozliwym
wartosci 1 lub 0z dwuelementowej algebry Boole’a wartosci logicznych.
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Wprowadzone pojecia pozwalajg przeprowadzi¢ dowdéd twierdze-
nia o stabej petnosci logiki K w klasie wszystkich struktur relacyj-
nych. Dowody stabej petnos$ci pozostatych rachunkéw modalnych
branych w odpowiednich klasach struktur sg przedstawione szki-
cowo, poniewaz maja one taki sam przebieg jak dowod dla ra-
chunku K. Dodatkowo rozwaza sie takze petnos¢ w odpowiednich
klasach struktur relacyjnych logik S4.3 i S4.2. Do$¢ szczeg6towo
przedstawia sie dowod niepetnosci w semantyce relacyjnej logiki
monotonicznej van Benthema, ktérej aksjomatami specyficznym
sg formuly postaci: (VB) ODav O(O(Oa”a) ~ a). Do petniej-
szego omoOwienia niektérych stosunkéw semantycznych zachodzg-
cych miedzy wybranymi logikami modalnymi a strukturami rela-
cyjnymi wraca sie w ostatniej czesci ksigzki (w Rozdziale 14. Kwe-
stia definiowalno$ci modalnej przedstawia si¢ mozliwosci i ograni-
czenia dotyczace definiowania rozmaitych wasnosci formalnych
relacji dostepnosci swiatdbw mozliwych w zdaniowym jezyku mo-
dalnym, za$ w Rozdziale 16. Kwestia kanonicznos$ci rozwaza sie
réznice miedzy stabg a mocng petnoscig w modelach kanonicz-
nych). W omawianej czesci przedstawia sie takze bardzo interesu-
jace uogoOlnienia struktur relacyjnych - struktury dla logik Scisle
regularnych (tj. takich, ktore nie sg domkniete ze wzgledu na re-
gute Godla) oraz struktury otoczeniowe. Struktury relacyjne dla
logik Scisle regularnych sg charakteryzowane przez uniwersum
Swiatow mozliwych, relacje dostepnosci oraz okreslony podzbior
uniwersum - zbior Swiatéw nienormalnych (tj. takich, w ktorych
wszystko jest mozliwe). Semantyka tego rodzaju jest uogdlnie-
niem standardowej semantyki relacyjnej w tym sensie, ze modele,
w ktdrych zbidr swiatdw nienormalnych jest pusty redukuja sie do
modeli Kripkego. Uogdlnione struktury z niepustym zbiorem
Swiatéw nienormalnych pozwalajg dowodzi¢ petnosci takich logik
Scisle regularnych: D2, E2, E4, FLs. Struktury relacyjne otocze-
niowe (tzw. semantyka topologiczna, in. semantyka Scotta-Mon-
tegue’a) rdznig sie od standardowej struktury Swiatdbw mozliwych
tym, ze nie bierze sie w nich pod uwage relacji dostepnosci mie-
dzy Swiatami mozliwymi. Sg one wyznaczone przez uniwersum
Swiatéw mozliwych oraz funkcje N, ktéra kazdemu $wiatu mozli-
wemu przyporzadkowuje pewien zbior podzbiorow zbioru Swia-
tow mozliwych (U) tj. N: U A 22U Struktury otoczeniowe dajg se-
mantyke ogolniejsza od struktur Kripkego, poniewaz istniejg ta-
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kie modele otoczeniowe, ktére falsyfikuja niektére formuly spet-
nione w modelach Kripkego.

Ostatnim zagadnieniem omawianym w tej czesci pracy jest roz-
strzygalno$¢ odpowiednich systeméw modalnych. Przedstawia sie
tu dwie standardowe metody stwierdzania rozstrzygalnosci - meto-
de filtracji oraz metode tablic semantycznych. Rozstrzygalnos¢ sys-
temu K dowodzona jest za pomocg wlasnosci modelu skohczonego.
Szczeg6towe reguly konstrukcji tablic semantycznych pozwalajg
natomiast na przeprowadzenie dowodu rozstrzygalnosci rachun-
kéw: K, T, S4, Sb.

Czes¢ 1l recenzowanej pozycji zawiera przyklady zastosowania
rachunkéw modalnych przedstawionych w Czesci 1. Pierwszym
przytoczonym przez autora przyktadem tego rodzaju sg cztery ra-
chunki deontyczne, bedace préba formalizacji tzw. wyrazen norma-
tywnych bioracych udziat w rozumowaniach prowadzonych w ra-
mach prawoznawstwa i etyki.4Dwa pierwsze (tzw. Old System oraz
dyadyczna logika deontyczna) autorstwa G. H. von Wrighta wyklu-
czajag mozliwos¢ iteracji funktoréw deontycznych. W Old System
zmienne zdaniowe uzyte w kontekstach deontycznych petnig role
nazw generalnych. Inaczej jest w przypadku dydadycznej logiki de-
ontycznej, ktéra w intencji jej autora ma likwidowaé tzw. paradoks
dobrego Samarytanina oraz rozwigzywac tzw. zagadke Chisholma.
Logiki von Wrighta nie angazujg funktoréw modalnych, bedacych
przedmiotem opisu rachunkéw oméwionych w czesci | i nie otrzy-
mujg tez interpretacji semantycznej w strukturach relacyjnych. Na-
lezy sadzié¢, ze sg one przytaczane przede wszystkim z powodéw hi-
storycznych. Logika, w ktorej funktory deontyczne sg definiowalne
za pomocg funktoréw: O, ¢ jest natomiast prezentowany system A.
R. Andersona a takze pewne idee formalizacyjne autorstwa Z.
Ziemby odtworzone w jezyku zdaniowym&i

Drugim przyktadem zastosowan logiki modalnej (doktadniej -
systemu Goédla-Loba GL) jest interpretacja funktoréw modalnych
w terminach zwigzanych z arytmetyka Peano. Zatozenia upraszcza-
jace Godla dowdd o niezupetnosci tej teorii (podane przez Léba)
wykorzystujg pojecie dowodliwosci formuty o numerze Gédla 0

4 Funktorami tworzacymi wyrazenia normatywne sg m.in.: obowigzkowe jest, ze...,
dozwolone jest, ze..., nakazane jest, ze..., zakazane jest, ze... itp.
5Ziemba postuguje sie w swoich formalizacjach jezykiem predykatowym.
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(skrot: Bew (™)) Pojecie to ma takie same wiasnosci formalne jak
funktor koniecznosci wystepujacy w rachunku GL. Na tej podsta-
wie mozna ustali¢, ze dana formuta modalna a jest teza rachunku
GL wtedy, gdy formuta z niej powstajgca przez wstawienie w miej-
sce funktora O wyrazenia: Bew jest tezg arytmetyki Peano (tzw.
pierwsze twierdzenie Solovaya). Rozszerzenie logiki GL o aksjo-
maty postaci (T) Oa”a pozwala na dowdd zaleznosci silniejszej:
wszystko, co mozna prawdziwie orzec o pojeciu dowodliwosci
w standardowym modelu arytmetyki Peano, jest ujete w logice be-
dacej wspomnianym rozszerzeniem (tzw. drugie twierdzenie Solo-
vaya). Dowdd petnosci logiki GL w strukturach swiatéw mozliwych
(z przechodnia relacjg dostepnosci, ktorej konwers jest dobrze
ufundowany) oraz jej rozstrzygalno$¢ dajg mozliwos¢ nowej inter-
pretacji arytmetyki Peano.

Trzecim przyktadem zastosowania logik modalnych, ktéry przed-
stawia Swirydowicz jest konstrukcja tzw. logik temporalnych (w kté-
rych bierze sie pod uwage takie funktory jak: G..., F...., H..., P... be-
dace skrétami odpowiednio wyrazen: zawsze bedzie tak, ze..., kiedys$
bedzie tak, ze..., zawsze bylo tak, ze..., kiedys$ byto tak, ze...) Zgodnie
z intencjg autora, aplikacja logik modalnych polega tu na traktowa-
niu relacji dostepnosci miedzy $wiatami mozliwymi jako relacji na-
stepstwa czasowego, ktdre zapoczatkowato rozwéj semantyk tem-
poralnych opisywanych przez rachunki temporalne. W ramach tej
czesci pracy podaje sie charakterystyke podstawowego systemu Kt
(takze dowdd petnosci K w strukturach relacyjnych z relacjg prze-
chodnig i przeciwzwrotng), definicje liniowych rozszerzeh logiki
K#, do ktérych nalezg: CL, SL, PL, PCr. Prezentuje sie takze logiki
czasu rozgatezionego (system Kb oraz same systemy Kti K4 bedace
w tym sensie logikami czasu rozgatezionego, ze nie rozstrzyga sie
w nich, iz takich rozgatezien nie ma). Uwage zwraca tutaj brak cze-
sto spotykanych w literaturze interpretacji modalnosci za pomocg
funktoréw temporalnych (interpretacja stoicka - Oa ™ a*Ga, in-
terpretacja megarejsko-arystotelesowska Da ~ HaAaAGa). Tego
rodzaju definicje umozliwiajg odtworzenie w ramach niektérych lo-
gik temporalnych m.in. takich systeméw modalnych jak: M, B, S4,
S4.3, S5.6Zagadnienie podobienstwa semantycznego miedzy logika-

6W literaturze polskojezycznej zagadnienia te omawia np. J. Wajszczyk w Logika
a czas i zmiana, Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Olsztyn 1995.
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mi modalnymi a temporalnymi, na ktore wskazuje Swirydowicz,
uzyskuje precyzyjne sformutowanie i wyjasnienie na terenie logik
multimodalnych i ich semantyk multirelacyjnych, ktore jednak nie
Sg omawiane w recenzowanej pozycji.7Te same systemy multimodal-
ne dalyby takze mozliwos¢ spojrzenia na istote podobienstwa mie-
dzy logikami modalnymi a najprostszymi logikami programoéw - lo-
gikami dynamicznymi (w ktérych wystepujg funktory: [..]..., oraz
<...>..., czytane w kontekstach: [a](, <a>( odpowiednio: z ko-
niecznosci po wykonaniu programu a formuta ( bedzie prawdziwa,
wykonanie programu a niekiedy prowadzi do tego, ze (). Korzystajac
z poje¢ multimodalnych, mozna byloby przedstawi¢ omawiang
przez Swirydowicza logike dynamiczng PDL.

W ramach zastosowan logik modalnych omawia si¢ nastepnie
cztery rachunki epistemiczne (w ktérych wyroznia sie logiki wiedzy
i logiki przekonan). Podaje sie tu charakterystyke logiki wiedzy S4
oraz logiki przekonah D4 z pominieciem ich semantyki. Prébe spre-
cyzowania semantyki relacyjnej autor podejmuje natomiast odno-
$nie do dwoch logik stwierdzania autorstwa A. Wisniewskiego. Cho-
ciaz ta czes¢ ksigzki ma raczej charakter wykfadu monograficznego
niz podrecznikowy, to jednak informacje w niej zawarte dajg dos¢
precyzyjny poglad na kierunek rozwoju zagadnien ktorymi zajmujg
sie logiki epistemiczne. W rachunkach Wisniewskiego znajdujemy
wyrazenia: O..., 9...., ktore w tym przypadku nalezy czyta¢ odpo-
wiednio: stwierdza sie, ze.... oraz dopuszcza sie, ze.... Pierwsza z pre-
zentowanych logik nie jest ani regularna ani normalna. Precyzacja
interpretacji logik Wisniewskiego pozwala na przyporzadkowanie
im struktur relacyjnych, w ktérych wystepuja tzw. $wiaty nienormal-
ne a modalnosci nie sg wzajemnie definiowalne. Omawiane rachun-
ki sg petne w odpowiednich klasach takich struktur.

W ostatnim rozdziale Czesci Il przytacza sie jako przykfady za-
stosowania logik modalnych dwa dowody ontologiczne na istnienie
absolutu autorstwa Ch. Hartshorne’a oraz K. Gddla. Przedstawia
sie tu syntaktyczng charakterystyke formalizacji Hartshorne’a. Co
do drugiej formalizacji, Swirydowicz poprzestaje na pobieznym
omoéwieniu fragmentarycznych zapiskow Godla z 1970 roku (zaty-
tutowanych ,,Ontologischer Beweis”), poniewaz ich uzupetnienie

7Takie ujecie proponuje R. Goldblat w Logics of time and Computation, Center for
the Study of Language and Information, Lectures Notes, nr 7, 1989.
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i analiza angazuje znacznie bogatsza logike niz prezentowane logi-
ki zdaniowe - modalng logike drugiego rzedu.

Jesli mozna méwi¢ o niedoskonatosciach Czesci Il to chyba naj-
wazniejsza z nich jest brak precyzacji réznych znaczeh terminu ,,za-
stosowania logiki modalnej”. Nalezy sadzi¢, ze celowe byloby wyja-
$nienie zasadniczej roznicy jaka zachodzi miedzy zwigzkami logiki
modalnej z formalnymi systemami deontycznymi, temporalnymi,
dynamicznymi i epistemicznymi (ktére same nazywane sg ,,logika-
mi modalnymi” w szerszym znaczeniu tego terminu) a zwigzkami
logiki modalnej (w wezszym znaczeniu) z formalizacjami pozalo-
gicznymi, jakimi sg sformalizowane dowody Hartshorne’a oraz
Godla. Brak tego rodzaju rozréznienia stwarza wrazenie braku jed-
norodnosci zasady podziatu tej czesci pracy.

Ostatnia cze$¢ omawianej pozycji (Czes¢ 111) dotyczy rozmaitych
szczegbtowych technicznych zagadnieh zwigzanych z semantyka lo-
gik przedstawionych w Czesci I. Autor przedstawia alternatywng
wzgledem semantyki relacyjnej interpretacje algebraiczng tych ra-
chunkéw, rozwaza wzajemne stosunki tych semantyk (tzw. teoria
dualnosci). Wraca sie tu do niektérych zagadnien przedstawionych
w Czesci I. Tak jest w przypadku problemu definiowalnos$ci seman-
tycznej odpowiednich wiasnosci relacji dostepnosci w terminach
modalnych (ktéry wigze sie z przektadalnoscig jezyka modalnego
na jezyk predykatow | oraz Il rzedu). Pokazuje sie tu dowody nie-
ktorych interesujacych ustalen, do ktérych mozna zaliczy¢ np. to, ze
aksjomat charakterystyczny systemu Godla-Loba (o postaci:
O(Oa”a)”~Da) nie definiuje zadnej wkasnosci relacji dostepno-
$ci a formuta Mc Kinsey’a nie wyznacza wlasnosci | rzedu. Pokazu-
je sie takze, ze niektore wiasnosci formalne relacji dostepnosci nie
sgw ogole definiowalne za pomocg formut modalnych. Takimi wia-
snosciami sg np. przeciwzwrotnosé, asymetria. Przedmiotem dos¢
szczegotowych rozwazan jest algorytm Sahlqvista - van Benthema
przektadalnosci formut modalnych na formuty rachunku predyka-
tow | rzedu, mocna petnos¢ niektérych systeméw modalnych. Cie-
kawym uzupetnieniem informacji dotyczacej dualnosci interpreta-
cji semantycznej systemow modalnych jest oméwienie mozliwosci
konstrukcji struktur relacyjnych uogoélnionych, bedacych potacze-
niem interpretacji relacyjnej i algebraicznej. Aby otrzymac tego ro-
dzaju strukture, do dowolnie ustalonej struktury relacyjnej dotgcza
sie pewng algebre modalng, ktorej uniwersum stanowi podzbiér
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zbioru potegowego uniwersum danej struktury relacyjnej. Rozwa-
zania ostatniej czesci zamyka Rozdziat 18, ktéry zawiera definicje
podstawowych poje¢ uzywanych w Czesci Ill. WSréd nich nalezy
wymieni¢ takie pojecia jak: krata, algebra Boole’a, filtr, ultrafiltr,
ultraprodukt, ultrapotega.

Lektura recenzowanej pracy pozwala powiedzie¢, ze ilos¢, szcze-
gbtowos¢ i precyzja podejmowanych zagadnien sg wprost imponu-
jace. Wobec ilosci formalizmdw w niej uzytych, niewatpliwym suk-
cesem jest mata ilos¢ bledéw drukarskich.8 Mankamenty, ktére
mozna znalezé w ksigzce Swirydowiczaw zaden sposéb nie dyskwa-
lifikujg pracy a pokazuja, ze tego rodzaju pozycje wymagaja uzu-
petnien i poprawek w kolejnych wydaniach. Z uwagi na charakter
podrecznikowy recenzowanej pracy, warto bytoby uwzgledni¢ ¢wi-
czenia i zadania, za pomocg ktorych czytelnik mégtby sprawdzi¢
stopien zrozumienia przedstawianych zagadnien.9Przy okazji oma-
wiania poszczeg6lnych rachunkéw modalnych wiasciwie nie przyta-
cza sie tez i regut wtérnych wraz z ich dowodamill

Wydaje sie, ze celowym zabiegiem metodologicznym mogtaby
by¢ zmiana kolejnosci czesci. Z punktu widzenia zwigzkéw logicz-
nych miedzy CzeSciami | a Il1, powinny one bezposrednio po sobie
nastepowaé. Czesé Il znalaztaby sie wéwczas na ostatnim miejscu.

Kordula Swietorzecka
Instytut Filozofii UKSW

8Do takich uchybien nalezatoby prawdopodobnie zaliczy¢ np.:

(1) zbedny komentarz do p. 2w lemacie 4.20. Na s. 93 czytamy: ,,Lemat 4.20. Istnie-
jg takie modele otoczeniowe, ktére falsyfikuja nastepujace formuty: [.] 2
orOoMO(MAYy), gdzie T jest dowolng tautologia rachunku zdan”;

(2) pomytke w tekscie: ,jesli “eL (PA) [gdzie L (PA) jest jezykiem arytmetyki Pe-
ano], to symbol ™ (oznacza¢ bedzie numer Godla formuty A” - s. 132. Oczywiscie, za-
miast ,,A” powinno wystepowac wyrazenie ,,A”;

(3) przy okazji omawiania intuicji zwigzanych z semantyka stwierdzania A. Wi-
$niewskiego, pomieszanie jezyka przedmiotowego i metajezyka, razem z btednym ko-
mentarzem: ,[...] osoba a musi na przyktad zaakceptowac wszystkie zdania postaci
pA~p”y, gdzie p i ~p to dowolna para zdan sprzecznych, akceptowanych przez osobe
a, a  to dowolne zdanie.” - s. 205.

9Pod tym wzgledem trudno jest przeceni¢ podrecznik B. F. Chellasa, Modal Logic:
an Introduction, Cambridge Univ. Press, 1984.

DBrak ten jest widoczny szczeg6lne wobec tego, ze cho¢ recenzowana praca kon-
centruje sie na logikach nieklasycznych, to jedynie w przypadku logiki klasycznej
przedstawia sie zestaw dwudziestu czterech wtérnych tez razem z ich dowodami.



