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1. WSTEP

Za tworce nowego Kierunku we wspotczesnej teorii i metodolo-
gii nauk empirycznych, ktéry powstat na poczatku lat 90-tych
XX wieku, uwaza sie R. Ackermannal Kierunek ten, jak akcentuje
I. Hacking2 prdbuje pokazac, ze opartych na doswiadczeniu teorii
przyrodniczych nie mozna bez reszty sprowadzié, jak chca krytycy
wartosci eksperymentu w poznaniu naukowym, do subiektywnego
punktu widzenia, do psychologicznych, historycznych, czy spotecz-
no-ekonomicznych uwarunkowan. Nowy eksperymentalizm wska-
zuje na takie wihasciwosci, elementy, czy momenty badan do$wiad-
czalnych, ktére pozwalajg eksperymentalne wyniki uwazac za real-

1Por. R. Ackermann, The New Experimentalism, Britisch Journal of the Philosophy
of Science 40(1989), 185-190.

21 Hacking, Einfuerung in die Philosophie der Naturwissenschaften, Philipp Reclam,
Stuttgard 1996, 10. W tym Wprowadzeniu do filozofii nauk przyrodniczych Hacking przed-
stawia ponadto pionierskie osiggniecia przedstawicieli nowego eksperymentalizmu.
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nie istniejace fakty, a nie jedynie za wytwory uwarunkowane wcze-
$niejszg akceptacja teorii, w ramach ktorej eksperyment jest prze-
prowadzany i interpretowany.

Co do tzw. rewolucji naukowych, ktére, jak stwierdza T. S. Kuhn
i rzecznicy zapoczatkowanego przez niego kierunku w metodologii
i teorii nauk przyrodniczych, zmieniajg catkowicie dotychczasowy
paradygmat nauki - co w konsekwencji oznacza opowiedzenie sie
za brakiem ciggtosci w jej rozwoju - nowy eksperymentalizm argu-
mentuje za tym, ze postep w nauce jest mozliwy przede wszystkim
dzieki statemu, stopniowemu rozszerzaniu i wzbogacaniu si¢ na-
ukowego poznania. Nawigzuje wiec on do - przez jednych mocno
krytykowanej, a przez innych odrzucanej - idei kumulatywnego po-
stepu w nauce.

2. DOTYCHCZASOWY (,STARY”) EKSPERYMENTALIZM

Sama juz nazwa ,,nowy eksperymentalizm” sugeruje, ze przed
pojawieniem sie tego kKierunku musiat istnie¢ juz inny, jakis$ ,stary”
eksperymentalizm, ktory zostaje zastapiony, czy istotnie zmodyfi-
kowany przez ten nowy. Ta widoczna opozycyjno$¢ nazw ,,zmusza”
do - chociazby krétkiej - charakterystyki podstawowych zatozen,
poje¢ i gtownych elementow historycznego eksperymentalizmu
i zwigzanej z nim metody.

2.1. EKSPERYMENT

Eksperyment byt, od samego poczatku wyodrebnienia sie nauk
empirycznych, metodologicznie nadzwyczaj wazng instancjg. W po-
faczeniu z obserwacjg i pomiarem, uznawano eksperyment za naj-
bardziej wiasciwy sposob uzasadniania zdan tych nauk, argumento-
wania na rzecz dokonywanych uogélnien, weryfikowania, wzgled-
nie falsyfikowania hipotez, nadawania hipotezom nowego statusu
metodologicznego, tzn. podnoszenia ich do rangi naukowych praw.
Systematyczne stosowanie eksperymentu jako podstawowego -
obok obserwacji i pomiaru - sposobu badania, jest jedng z najbar-
dziej charakterystycznych cech nowozytnego przyrodoznawstwa.

Etymologicznie stowo eksperyment wywodzi sie z jezyka tacin-
skiego, gdzie experimentum, jak informujg stowniki, znaczy: préba,
doswiadczenie, sposdb rozpoznawania prawdy, diuga wprawnos¢
do wojny, umiejetnos¢, biegtos¢ doswiadczeniem nabyta, skutek,
badanie, przedmiot badan, dowdd, srodek dowodowy. Potocznie,
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eksperyment rozumie si¢ jako prébe realizacji - zwiaszcza nowator-
skiego - pomystu, w celu wyprébowania go w praktyce, inaczej: po-
szukiwanie nowego rozwigzania w drodze préb.

Z wielu roznych definicji czy okreslen eksperymentu, spotyka-
nych w literaturze metodologicznej, najbardziej podstawowe i zara-
zem og6lne wydaje sie by¢ sformulowanie: Eksperyment jest to
sztuczne wytworzenie przedmiotdw lub zjawisk w celu ich obserwacji
iprzeprowadzenie tej obserwacji. Inne og6lne okre$lenie brzmi: Eks-
perymentem nazywamy wszelkie sprawdzenie hipotezy przyczynowej
przez badanie kontrastowych sytuacji, w ktérych podejrzewane
o wptyw czynniki sg kontrolowane. Okreslenie bardziej juz szczego6-
towe, funkcjonujace przede wszystkim w fizyce i chemii, przybiera
posta¢: Eksperymentjest to zabiegpolegajacy na zmienianiu w bada-
nej sytuacji pewnego czynnika (wzgl. pewnych czynnikéw) w celu
sprawdzenia hipotezy dotyczgcej nastepstw tych zmian w warunkach,
w ktérych inne czynniki podejrzewane o wpltyw sg poddane kontroli.
Im wiekszy oczywiscie stopien tej kontroli, tym bardziej postepowa-
nie eksperymentalne zastuguje na miano poprawnego3

Ze wzgledu na rezultat eksperymentalnego postepowania wy-
réznia sie eksperyment: pozytywny, negatywny i tzw. experimen-
tum crucis. Eksperyment pozytywny potwierdza postawiong hipo-
teze, zwiekszajac jej prawdopodobienstwo, ale nie uzasadnia jej
nigdy w sposob ostateczny. Eksperyment negatywny obala catko-
wicie hipoteze sprawdzang. Experimentum crucis, czyli ekspery-
ment krzyza lub eksperyment krzyzowy, ma by¢, wedtug zamystu
F. Bacona, tworcy jego idei, takim eksperymentem, dzieki ktore-
mu jedna z dwéch rywalizujacych z sobg hipotez, a dotad jedna-
kowo nadajgcych sie do przyjecia, zostaje potwierdzona, a druga
obalona. W literaturze, oprécz innych jeszcze rodzajow ekspery-
mentow, spotyka sie niekiedy wyrdznienie tzw. eksperymentu my-
Slowego, w ktérym wprowadza sie zmiany do sytuacji tylko w my-
$li i prognozuje sie przypuszczenia odnosnie do nastepstw tych
zmian. Zasadnicza réznica miedzy eksperymentem mysSlowym
a trzema innymi, wyzej uwzglednionym, jest ta, ze wnioski oparte
na eksperymencie mys$lowym sgjedynie domystem naprowadzaja-
cym co najwyzej na pomyst hipotezy, podczas gdy w tych pierw-

3Por. J. Such, Eksperyment, w: Filozofia a nauka, red. M. Izewska, Ossolineum-PAN,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t.6dz 1987, 120-122.
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szych, wynik realnego postepowania poznawczego potwierdza lub
obala wskazang hipoteze4

Metody eksperymentalne pojawity sie i wyksztatcity najpierw
w fizyce i chemii, stajac sie podstawa rozwoju tych nauk, nastepnie
za$ przeniknety do wszystkich dziedzin przyrodoznawstwa, a od
XX wieku odgrywajg rowniez coraz wiekszg role w réznych dyscy-
plinach humanistycznych, zwfaszcza w zakresie nauk o ludzkim za-
chowaniu. Rozwijajacej sie praktyce badan eksperymentalnych
w poszczeg6lnych naukach, towarzyszy réwnocze$nie teoretyczna
i metodologiczna refleksja nad eksperymentem jako metodg nauk.
Pierwszy program szerokiego stosowania eksperymentu jako na-
rzedzia indukcyjnego uogélniania rozwingt w XV 1 wieku F. Bacon.
W XVIII wieku J. d’Alembert ogtasza eksperyment za podstawe
poznania w naukach fizyko-chemicznych. Rolg i miejscem ekspery-
mentu w badaniach nauk empirycznych zajmowali si¢ m.in. J. Her-
schel, W. Whewell, A. Comte i pozytywisci. Opracowujac swe styn-
ne metody (kanony) indukcji, majace stanowi¢ wzor rozumowania
opartego na indukcji eliminacyjnej i postugiwania sie eksperymen-
tem w postepowaniu badawczym, J. S. Mill uogélnit catg dotych-
czasowaq praktyke badan eksperymentalnych i problematyke meto-
dologiczng z nig zwigzang. Od tego czasu problematyka ta stata sie
przedmiotem statych dociekan metodologéw poszczeg6lnych nauk
empirycznych5h

Analiza treSci przytoczonej wyzej podstawowej i ogdlnej definicji
eksperymentu: Eksperyment jest to sztuczne wytworzenie przedmio-
toéw lub zjawisk w celu ich obserwacji iprzeprowadzenie tej obserwa-
cji, wskazuje na to, ze definiens tej definicji realnej orzeka, iz cechg
charakterystyczng eksperymentu jest: ,sztuczne wytwarzanie
przedmiotow lub zjawisk”, przy czym nie okre$la sie blizej, jak ro-
zumieéprzedmiot, zjawisko i obserwacje, traktujac te wyrazenia jako
intuicyjnie zrozumiate. Nazwa ztozona: ,,sztuczne wytwarzanie” de-
notuje te wszystkie przedmioty i zjawiska, ktore nie wystepujg
w przyrodzie samoistnie. Dla ich zaistnienia czy pojawienia sie po-
trzebna jest odpowiednia ingerencja cztowieka - eksperymentato-
ra. Tak sformutowana definicja eksperymentu jest definicjg rowno-
Sciowg i spetnia warunek przektadalnosci, tzn. z kazdego kontekstu

4Tamze, 124-129.
5Por. tamze, 129-131.
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jezykowego, zawierajacego stowo eksperyment, mozna je wyelimi-
nowaé przez zastgpienie go wskazanym definiensem. Ponadto, je-
zeli w gre bedzie wchodzita nie tylko obserwacja jakoSciowa, lecz
réwniez obserwacja ilosciowa, potagczona z pomiarem, wtedy przy-
toczona definicja ujmuje, chociaz bardzo ogdlnie, zwigzek ekspery-
mentu z obserwacjg i pomiarem.

2.2. PRZEDMIOT - ZJAWISKO - OBSERWACIJA

Semantyczne problemy definicji eksperymentu zaczynaja sie do-
piero wtedy, gdy chcemy blizej i precyzyjniej ustali¢ znaczenia stéw
wchodzacych w sktad jej definiensa:przedmiot, zjawisko, obserwacja.

W literaturze filozoficzno-naukowej istnieje wiele préb odpo-
wiedzi na pytanie, co to jest przedmiot. Odpowiedzi te chcg wiec
ustali¢ znaczenie nazwy przedmiot. Najbardziej ogélne pojecie
przedmiotu okresla W. Nowicki nastepujaco: ,,przez przedmiot be-
dziemy rozumieé kogo$ lub co$, o czym mozna cokolwiek pomy-
Sle¢, a wiec tez powiedzie¢ lub napisa¢, niezaleznie od tego, czy ten
kto$ lub to co$ istnieje lub istniato w rzeczywistosci, czy tez tylko
zostato przez nas pomyslane”6 W definicji eksperymentu chodzi
nie tyle o przedmiot w ogdle, lecz o pewien rodzaj przedmiotow,
mianowicie o przedmiot konkretny (realny). Jedynie bowiem
przedmiot konkretny, w przeciwienstwie do przedmiotu abstrakcyj-
nego, mozna sztucznie wytwarzaé¢, obserwowac i mierzy¢, jak to po-
stuluje definicja eksperymentu.

Chociaz zagadnienie, ktdre przedmioty nalezy zaliczy¢ do kon-
kretow, a ktére do abstraktéw, byto na terenie filozofii wielokrot-
nie rozwazane i dyskutowane, nie osiggnieto jednak w tej materii
jednoznacznych ustalenn. W podrecznikach nauk przyrodniczych
oraz w odpowiedniej literaturze z zakresu filozofii nauki mozna ak-
tualnie wskaza¢ na trzy obiegowe, ale nie identyczne, okre$lenia
przedmiotu konkretnego. Przedmioty konkretne to: 1) ciata fizycz-
ne i osoby, 2) przedmioty zajmujace okreslone miejsce w przestrze-
ni i czasie, 3) przedmioty zajmujace okreslone miejsce w przestrze-
ni i czasie, oraz odznaczajace sie cechg bezwtadnosci. Poréwnujac
przytoczone sformutowania, nie trudno zauwazyC, ze pierwsze
i trzecie z nich, w przeciwienstwie do drugiego, nie uznaja za przed-

6W. Nowicki, Podstawy terminologii, Ossolineum-PAN, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk-t.odz 1986, 20.
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mioty konkretne po6l fizycznych, np. pola elektromagnetycznego
czy pola grawitacyjnego. Drugie za$ uznaje za konkret wszelkie
zdarzenia, np. wybuch, zaémienie Stonca, wypadek, proces, pozar,
itp., chociaz wydaje sie stuszne uwazac, jak twierdzi Nowicki, ze np.
w przypadku pozaru domu, to palacy sie dom jest przedmiotem
konkretnym, podczas gdypozar to tylko stan, wjakim sie dom znaj-
duje. Nowicki wysuwa nastepujacy postulat przeprowadzenia linii
demarkacyjnej miedzy konkretami a abstraktami: ,,bedziemy uwa-
zali za konkret kazdy przedmiot, ktdry jest albo materig (ozywiong
lub nieozywiona) lub jakgkolwiek jej czescia czy postacia, albo po-
lem fizycznym lub jakakolwiek jego czeScia czy postacig. Natomiast
za abstrakt bedziemy uwazali kazdy przedmiot pomyslany przez
cztowieka, a nie bedacy ani materig, ani polem, ani jakgkolwiek ich
czescig lub postacig”? Ten konwencjonalny postulat nie rozstrzyga
w spos@b autorytatywny i ostateczny sporu o konkrety i abstrakty,
a jest jedynie propozycjg majacg utatwi¢ porzadkowanie zagadnien
w zakresie rozwazan naukowej terminologii.

Zjawisko to termin uzywany w teorii nauki i filozofii w wielu roz-
nych, chociaz pokrewnych znaczeniach. We wspotczesnej teorii na-
uki jego podstawowe znaczenie (znaczenie w sensie wezszym) moz-
na okresli¢ nastepujaco: zjawiskiem nazywamy wszystko to, co jest
przedmiotem zmystowego lub psychicznego postrzegania. To ogolne
sformutowanie najczesciej sie wzbogaca dodajac, ze jest to wszelki
fakt empiryczny podlegajacy obserwacji za pomocg dostepnych me-
tod i Srodkéw lub ogo6t cech i relacji rozpatrywanych obiektow, sta-
nowiacy punkt wyjscia badania i poznawania naukowego, tworzac
w ten sposéb znaczenie szersze tego terminu. Takie znaczenia zja-
wiska wystepujg miedzy innymi u F. Bacona, Galileusza, R. Descar-
tes’a, G. Leibniza, I. Newtona. W filozoficznym znaczeniu nada-
nym przez |. Kanta i rozpowszechnionym przez kantystéw i neo-
kantystéw zjawisko to przedmiot mozliwego doswiadczenia. Jedynie
zjawisko (fenomen) jest dostepne naszemu poznaniu w odrdznie-
niu od niepoznawalnych ,rzeczy samych w sobie” (noumenéw).
Kantowskie okreslenie zjawiska jest podstawg klasycznej wersji fe-
nomenalizmu, kierunku filozoficznego, wedtug ktérego zakres
ludzkiego poznania jest ograniczony do zjawisk, przeciwstawianych

TTamze, 22.
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rzeczywistosci transcendentalnej w stosunku do podmiotu poznaja-
cego. Do rzeczywistosci transcendentalnej nalezg byty istniejgce
niezaleznie od cztowieka i pozostajgce poza granicami jego do-
Swiadczenia. Daje sie wyrdzni¢ trzy zasadnicze propozycje (oraz
wiele ich modyfikacji) rozwigzania problemu bytu odmiennego od
zjawisk, wysuwane przez przedstawicieli ro6znych wersji fenomena-
lizmu: 1) odrzucenie istnienia tego rodzaju bytu, 2) uznanie jego
istnienia przy réwnoczesnym stwierdzeniu, ze jest ono niepozna-
walne, 3) uznanie pytania o istnienie bytu odmiennego od zjawisk
za nierozstrzygalne8

Obserwacja w znaczeniu potoczno-psychologicznym to: spostrze-
ganieprzedmiotéw lub zjawisk w celu dojscia do odpowiedzi na posta-
wione pytanie. Obserwacja rézni sie wiec od zwyktego spostrzegania
tym, ze przy tej drugiej czynnos$ci poznawczej nie stawiamy sobie py-
tania, na ktore chcemy znalez¢ odpowiedz. Podstawowe znaczenie
metodologiczne terminu obserwacja otrzymuje sie przez ogranicze-
nie zakresu nazwy spostrzeganie, akcentujac, ze nie chodzi o jakie-
kolwiek spostrzeganie, lecz jedynie o takie, ktdre jest systematyczne
iplanowe. Stad: obserwacja to planowe i systematyczne spostrzeganie
przedmiotow lub zjawisk w celu dojscia do odpowiedzi na postawione
pytanie. Tak rozumiana obserwacja jest jednym z podstawowych
sposobdw badan w naukach przyrodniczych. Czesto przeciwstawia
sie obserwacje, eksperymentowi. W obserwacji badacz ogranicza sie
do spostrzegania tego, co dzieje sie bez jego ingerencji, zas w ekspe-
rymencie zmienia lub wytwarza nowe warunki badanego zjawiska,
chociaz w praktyce postepowania naukowego granica miedzy tymi
dwiema metodami nie daje sie ostro wyznaczyc.

Sposob przeprowadzania obserwacji jest uwarunkowany rodza-
jem badanego przedmiotu czy zjawiska oraz sytuacja, w ktorej ob-
serwacja jest przeprowadzana. Mozna jednak wskazaé¢ na trzy pod-
stawowe cechy poprawnej obserwacji; planowos$¢, systematycznosc
i selektywnos$¢. Planowos$¢ dotyczy kolejnosci spostrzegania, syste-
matycznos¢ okreslonych odstepow czasowych, za$ selektywnos¢ wy-
boru tych faktéw i cech przedmiotéw, ktére sa wazne dla rozwigza-
nia postawionego problemu poznawczego. Prawidtowos¢ przebiegu
obserwacji i trafnos¢ jej wynikdw zaleza przede wszystkim od: 1) ja-

80 zjawisku por. blizej m.in.: M. Hempolinski, Empiryzm, w: Filozofia a nauka, dz.
cyt., 150-150; Z. Cackowski, Fenomenalizm, w: Filozofia a nauka, dz.cyt., 161-169.
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kosci obserwowanych danych - np. ich struktury, stopnia ztozono-
ci, dynamiki rozwoju, itp. 2) warunkdw, w ktérych obserwacja
przebiega - np. odlegtosci, oswietlenia, czynnikéw zakidcajacych,
itp. 3) obserwatora - jego motywacji, cech psychicznych, wiedzy
z zakresu obserwowanego materiatu, indywidualnych interpretacji
dokonywanych w trakcie trwania procesu obserwacyjnego, itp. Sci-
stos¢ i naukowa doniosto$¢ wynikdw obserwacyjnych zalezy za$ od
przyrzadow, ktorymi obserwator dysponuje, od sposobu rejestracji
oraz interpretacji ich wskazan. Sposoby zapisu informacji uzyski-
wanych dzieki obserwacji komplikujg sie wraz z rozwojem nauki.
W naukach przyrodniczych stosuje sie w szerokim zakresie coraz
bardziej obiektywne techniki rejestracji obserwowanego materiatu,
np. film, magnetofon, oscylograf, elektroencefalograf, itp., jak réw-
niez przyrzady zwiekszajace ograniczone mozliwosci receptoréw
poznawczych, np. mikroskop, teleskop, réznego rodzaju wzmacnia-
cze. Dogodne warunki do zwigkszenia obiektywnosci obserwacji
stwarza mozliwos$¢é wielokrotnych powtoérzen obserwacji przez roz-
nych badaczy, w roznym czasie, weryfikacji wysuwanych na podsta-
wie obserwacji hipotez w badaniach eksperymentalnych oraz
sprawdzenie stusznosci sformutowanych na ich podstawie wnio-
skow przez ponowna obserwacje. W zadnej jednak nauce nie moz-
na catkowicie wyeliminowa¢ wptywu indywidualnych cech obserwa-
tora na przebieg obserwacji. Gtéwny wiec problem metodologiczny
przy stosowaniu obserwacji jako metody badan w nauce sprowadza
sie do préb zapewnienia obiektywno$ci metodycznego spostrzega-
nia i jego wynikom9

2.3. EKSPERYMENTALIZM ,NAIWNY”

Na gruncie intuicyjnych i bezkrytycznie przyjmowanych pojec:
eksperymentu, doswiadczenia, przedmiotu, obserwacji, pomiaru po-
wstaje metodologiczny prad w teorii nauk empirycznych zwany eks-
perymentalizmem, ktéry utrzymuje, ze na podstawie Swiadectwa na-
szych zmystow, przede wszystkim za$ dzieki obserwacji, dochodzi
sie do ustalenia faktéw empirycznych, na podstawie ktorych buduje
sie naukowe poznanie, czyli ,,wiedze opartg na faktach”. W Swietle
zarzutéw wysuwanych przeciw temu metodologicznemu kierunko-

9 O obserwacji, jej rodzajach, réznicy miedzy obserwacjg a eksperymentem por.
m.in.: Z. Cackowski, Obserwacja, w: Filozofia a nauka, dz. cyt., 433-444,
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wi, przede wszystkim przez psychologéw, historykéw, socjologéw
i teoretykéw nauki, powinno sie chyba méwi¢ w tym przypadku
0 ,,naiwnym” eksperymentalizmie. Eksperymentalizm nawigzywat
do pogladéw nowozytnych metodologéw: Bacona, Herschela,
Whewella, Milla, ktére to poglady aktualizowat i modyfikowat
w miare doskonalenia sie metod badawczych w naukach przyrodni-
czych, za$ jego apogeum przypada na okres dziatalnosci neopozyty-
wizmu, inaczej empiryzmu logicznego, czyli na trzydzieste i czter-
dzieste lata XX wieku. Jednym z podstawowych punktéw progra-
mu neopozytywistycznego byt postulat: wszelka wiedza o Swiecie
musi by¢ oparta na do$wiadczeniu. Oczywiscie stopien ,,naiwnosci”
eksperymentalizmu XX wieku byt mniejszy niz wieku XVIII czy
XI1X, niemniej jego poprawno$¢ metodologiczna, jak to pokazali
krytycy, pozostawiata wiele do zyczenia.

Ekperymentalisci byli zresztg Swiadomi niedoskonatosci ludz-
kich zmystéw w zakresie poznania, na ktérg wskazujg uchybienia
1btedy licznych rezultatéw obserwacji, jednak niemniej liczne po-
prawne wyniki obserwacji, np. odczytywanie wskazan przyrzadéw
pomiarowych, czy liczenie sygnatdw glosowych réznego rodzaju
licznikéw, miaty usprawiedliwia¢ ich stanowisko: ustalanie faktow
dokonuje sie na podstawie $wiadectwa zmystdw. Krytyczna analiza
wskazanego stanowiska prowadzi do stwierdzenia, ze podana jego
werbalizacja jest przynajmniej duzym uproszczeniem, jesli w ogole
mozna mowié o jakim$ stopniu jej akceptacji. Najpierw trzeba za-
uwazy¢, ze w naukach przyrodniczych nie chodzi o jakiekolwiek
fakty, ale jedynie o fakty wazne i istotne. Ustalenie to rodzi pyta-
nie, ktore fakty sg istotne dla nauki. OdpowiedZ na to pytanie zale-
zy od stanu teoretycznego rozwoju danej dyscypliny.

2.4. FAKTY ISTOTNE

W otaczajagcym nas Swiecie istnieje wiele roznorodnych proceséw,
ktore czesto w skomplikowany sposob naktadajg sie na siebie, wa-
runkuja sie wzajemnie czy integruja z soba. Na przyktad, spadajacy
z drzewa lis¢ podlega, jak kazde ciato materialne, prawu grawitacji,
ale miejsce jego zetkniecia sie z Ziemig jest ponadto wyznaczane
przez opOr powietrza, site wiatru, stan procesu butwienia, ktéremu
podlega, itp. Doktadny opis owych proceséw nie jest mozliwy przy
najbardziej nawet skrupulatnej obserwacji. Obserwacje spadajgcych
lisci z drzew nie bedg wiec potwierdzaty sformutowanego przez Ga-
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lileusza prawa spadania. Ten prosty przyktad uczy, ze dla uzyskania
faktow istotnych do identyfikacji i charakterystyki waznych w przy-
rodzie procesdw, faktow stanowigcych podstawowg baze nauk przy-
rodniczych, czesto nie wystarcza zwykla obserwacja, ale konieczna
jest celowa interwencja obserwatora, polegajaca, og6lnie moéwigc,
na wyizolowaniu badanego procesu i wyeliminowaniu skutkéw in-
nych proceséw, wspétwystepujacych z badanym, czyli konieczne jest
przeprowadzenie eksperymentu. Chociaz stanowisko to wydawato
sie banalnie oczywiste od poczatku $wiadomego postugiwania sie
metodg empiryczng w nauce, to jednak dopiero w ostatnich dziesie-
cioleciach teoretycy i filozofowie nauki podjeli stosowne badania
dotyczace natury i roli eksperymentu w nauceld

Uzyskanie waznych (znaczacych) eksperymentalnych wynikéw
w danej dziedzinie jest, jak pokazuje historia eksperymentalnych
badan, nietatwym przedsiewzieciem. Czesto mijaty miesigce i lata
zanim udato sie przeprowadzié znaczacy eksperyment. Ogrom teo-
retycznych i praktycznych trudnosci, ktére musi pokonac np. eks-
perymentujacy fizyk, ilustruje Chalmers, opisujgc wiasny ekspery-
ment z lat sze$édziesigtych XX wieku, ktéry miat dostarczy¢ no-
wych informacji o poziomie energetycznym molekut. Eksperyment
polegat na uwalnianiu z molekut elektronéw o niskim potencjale
energii i obliczaniu wielkosci energii, ktéra elektrony podczas tego
procesu tracg. Szczeg6towa analiza przeprowadzonego ekspery-
mentu prowadzi do nastepujacych ustalen, ktére autor uog6lnia na
wszystkie eksperymentalne postepowania tego rodzaju.

2.5. REGUtY EKSPERYMENTALNEGO POSTEPOWANIA

1)  Eksperymentalnych wynikdw, ktére majg stanowi¢ podsta-
wowa baze danej nauki, nie mozna uzyska¢ jedynie na podstawie
zwyklego spostrzegania zmystowego. Sg one rezultatem odpo-
wiednio zaplanowanego i precyzyjnie zorganizowanego dziatania
a ich potwierdzenie oparte jest w znacznym stopniu na posiadanej
przez eksperymentatoréw wiedzy i praktycznych umiejetnosciach,
ktore z kolei zalezg od stanu aktualnych mozliwosci technologicz-
nych oraz wielkosci btedéw zawsze z takim postepowaniem po-
wigzanych.

DPor. A. F. Chalmers, Wege der Wissernschaft (Einfuerung in die Wissenschaftsthe-
orie), Springer-Verlag, Berlin-Heidelberg 2001, 25-26.
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2) Ocena wartosci naukowo-praktycznej wynikéw eksperymen-
talnych jest rowniez nietatwa. Jest uznawana za trafng jedynie wte-
dy, gdy wyniki mozna interpretowac jako potwierdzenie rozwigza-
nia postawionego problemu, gdy eksperyment byt teoretycznie do-
brze przygotowany, jego przebieg podlegat odpowiedniej kontroli
i wyeliminowano czynniki, ktérych obecno$¢ mogta wypaczaé otrzy-
mane wyniki.

3) Zapewnienie odpowiednich warunkéw dla wiasciwego prze-
biegu eksperymentu oraz eliminacja elementéw zaktécajacych ten
proces lub wypaczajacych jego wyniki sg mozliwe na gruncie odpo-
wiedniej wiedzy w tej materii. Wiedza ta ma informowac o tym, ja-
kie zaktécenia w ogole moga sie pojawi¢ i w jaki sposéb mozna je
eliminowac. Istnieje wiec istotna zalezno$¢ miedzy eksperymental-
nie ustalanymi faktami a teorig, na ktérej gruncie eksperyment jest
przeprowadzany. Je$li wiedza ta jest niewystarczajaca, np. za uboga
lub btedna, wtedy uzyskiwane fakty sg po prostu pseudo-faktami.
Konsekwencjg tego wzajemnego powigzania eksperymentalnych
wynikéw i wiedzy, w ramach ktorej eksperyment przeprowadzano -
a ktéra zawsze jest jedynie prawdopodobna - jest to, ze rowniez
wynikow nigdy nie mozna przyjmowac jako absolutnie pewnych.

4) Wyniki eksperymentalne mogg si¢ dezaktualizowac ze wzgledu
na: 1. pojawienie sie nowych, lepszych, bardziej precyzyjnych techno-
logii, 2. rozwdj wiedzy, w Swietle ktérej zmienifa sie zasadniczo lub
zostata istotnie zmodyfikowana pierwotna idea konstrukcji i organi-
zacji eksperymentu, 3. teoretyczng zmiane pierwotnej kwalifikacji
uzyskanych eksperymentalnych rezultatow - okazato sie, ze ustalone
fakty nie sg istotne lub tak donioste, jak wczesniej sagdzonoll

2.6. HISTORYCZNE PRZYKLADY

Ustalenia te znajdujag, wedtug Chalmersa, mocne potwierdzenie
w historii rozwoju metody eksperymentalnej2 Niemiecki fizyk
H. Hertz przeprowadzit w latach osiemdziesiatych serie ekspery-
mentdw majacych doprowadzi¢ do poznania natury promieniowania
katodowego. Chodzi o ten rodzaj $wiatta, ktore sie pojawia wewnatrz
szklanej rury, wypetnionej gazem o niezbyt duzym ci$nieniu, w posta-

NTamze, 26-28.
P O zmianach rozumienia empirycznej bazy nauki oraz rozwoju metody ekspery-
mentalnej na podstawie analizy historycznych przykfadéw por. tamze, 28-32.
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ci ,Swietlnej nitki” taczacej anode z katoda. Rezultatem owych eks-
perymentow byto stwierdzenie, ze promienie katodowe nie sg stru-
mieniem elektrycznie natadowanych czasteczek. W uzasadnieniu
swego stanowiska, Hertz wskazuje na to, ze badane promienie nie
ulegajg odchyleniu, kiedy dziata na nie prostopadle skierowane do
kierunku ich rozchodzenia sie pole elektryczne, a tak powinny sie za-
chowywac czastki posiadajace elektryczny tadunek. Eksperymental-
ny wniosek Hertza uznaje sie dzi$ za falszywy, a jego eksperymenty
za niepoprawnie. Przeprowadzone dwadziescia lat péZniej badania
Thomsona wykazaty, ze promieniowanie katodowe ulega dokfadnie
takiemu samemu odchyleniu w polu elektromagnetycznym jak stru-
mienie elektrycznie natadowanych czastek a ponadto Thomson do-
konat pomiaru stosunku zachodzacego miedzy tadunkiem a masg
czastek. Tym, co umozliwito Thomsonowi odrzucenie eksperymen-
talnych wynikdw Hertza, byto: 1) ulepszona technologia przeprowa-
dzanie eksperymentu i 2) lepsze zrozumienie kompleksu réznych
procesdéw wchodzacych w sktad catego zjawiska.

Elektrony, z ktérych skfada sie katodowe promieniowanie, mogg
jonizowa¢ molekuty gazu znajdujgcego sie w rurze, tzn. pozbawiaé
je jednego lub Kkilku elektronéw i w ten sposob powodowaé, ze za-
mieniajg sie one z elektrycznie obojetnych na molekuty z fadun-
kiem dodatnim. Tak powstate jony moga sie gromadzi¢ na metalo-
wych ptytkach aparatury i w czasie trwania eksperymentu wytwa-
rza¢ mate dodatkowe pola elektryczne. Prawdopodobnie te pola
uniemozliwity Hertzowi uzyskanie odchylenia promieni katodo-
wych, ktére za$ Thomson nie tylko uzyskat, ale i zmierzyt wielkos¢
kata ich odchylenia, zalezng od tadunku i masy czasteczek elek-
trycznie natadowanych. Ulepszenie metodologii przeprowadzania
eksperymentu polegato przede wszystkim na wydtuzeniu czasu
dziatania specjalnych pomp wysysajacych gaz (pompy pracowaty
przez wiele dni), poddanie calej aparatury dtugiemu ogrzewaniu
w wysokich temperaturach i usunieciu w ten sposob resztek gazu
przylegajacych w niektérych miejscach do powierzchni rury oraz
zastosowaniu lepszych jakoSciowo elektrod. Fatszywe eksperymen-
talne wnioski Hertza nie podwazajg jednak jego autorytetu jako
jednego z najlepszych eksperymentatorow owych czaséw. Na pod-
stawie teoretycznej wiedzy, na ktorej sie opieral, i technicznych
rozwigzan, ktérymi dysponowat, wyniki przeprowadzonego przez
niego eksperymentu byty poprawne. Zas teoretyczno-technologicz-
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ne modyfikacje czy rozwdj wiedzy, zmieniajagce ocene uzyskanych
wczesniej wynikow eksperymentalnych, sg nieprzewidywalne.

Innym przyktadem jest wytworzenie w r. 1888 przez Hertza fal ra-
diowych. Fale radiowe, ktdre byty nowym rodzajem zjawisk w przyro-
dzie, mogty by¢ ciggle wywolywane i badane, miaty ponadto jeszcze te
naukowo doniostg konsekwencje, ze potwierdzaty sformutowang
w potowie lat sze$cdziesigtych X1X wieku elektromagnetyczng teorie
C. Maxwella, z ktdrej teoretycznie mozna byto je wyprowadzi¢. Wiek-
szo$¢ eksperymentalnych wynikéw Hertza z tego obszaru przetrwato
prébe czasu i majg réwniez i dzis$ donioste znaczenie. Jednak niektére
z nich, jak i ich interpretacje trzeba byto modyfikowac, zmienia¢ czy
odrzucac. Fakty te sg przyktadami na to, ze eksperymentalne wyniki
muszg ciagle podlegac kontroli, sprawdzaniu i doskonaleniu.

Hertz byt w stanie, dzieki swej aparaturze, wytwarzac stojgce fale
radiowe i dokonywa¢ pomiaru ich dtugosci oraz szybkosci rozcho-
dzenia sie. Wyniki jego eksperymentow wskazywaty na to, ze fale
radiowe o wiekszej dtugosci rozchodzg sie szybciej w powietrzu niz
w przewodach oraz szybciej w stosunku do Swiatta, podczas gdy
teoria Maxwella przewidywata, ze ich szybko$¢ rozchodzenia sie
powinna bys$ réwna szybkosci Swiatta i to niezaleznie w jakim $ro-
dowisku sie rozchodzg, czy w powietrzu, czy za pomocg przewodu.
Przyczyng btednego pomiaru byly nieodpowiednie warunki, w ja-
kich pomiar sie odbywal, co zresztg Hertz domniemywat. Diugie
fale radiowe odbijaty sie od Scian laboratorium, w ktérym byly mie-
rzone, naktadaty sie na siebie, a to prowadzito do powaznych bie-
déw pomiarowych. W tych warunkach mozna byto mierzy¢ jedynie
fale krotsze. Przeprowadzony eksperyment i pomiar dtugich fal ra-
diowych kilka lat p6zZniej, w lepszych i odpowiednich warunkach,
potwierdzit przewidywania teoretyczne, ze predkos¢ rozchodzenia
sie fal jest rowna predkosci Swiatta.

Problemy zwigzane z pomiarem dtugosci fal radiowych pouczaja,
ze eksperymentalne rezultaty w ogéle powinny by¢ nie tylko ade-
kwatnym opisem tego, co zostato odkryte, ale réwniez powinny by¢
donioste z teoretycznego punktu widzenia, tzn. ze majg odpowiadac
na teoretycznie wazne w danej dziedzinie pytania. Za$ ocena tego,
kiedy jakie$ pytanie jest wazne i w jakim stopniu konkretne ekspery-
mentalne postepowanie moze by¢ whasciwg drogg zdobycia popraw-
nej odpowiedzi na nie, zalezy przede wszystkim od teoretycznych
idei i praktycznych mozliwosci ich realizacji. Istnienie konkurencyj-
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nych teorii w zakresie zjawisk elektromagnetycznych i przewidywa-
nia sformutowane na gruncie jednej z nich, mianowicie teorii Ma-
xwella, ze fale radiowe powinny sie rozchodzi¢ z szybkoscig réwng
szybkosci Swiatta, spowodowalo, ze préby pomiaru szybkosci fal ra-
diowych podjete przez Hertza, staly sie szczeg6lnie donioste. Zrozu-
mienie zjawiska odbijania sie fal doprowadzito do wiasciwej oceny
warunkoéw, w ktérych eksperyment sie odbywat. Stosunkowo mata
przestrzen ograniczona $cianami laboratorium, od ktérych fale sie
odbijaty, byta nieodpowiednia dla tego rodzaju pomiaréw. Zmiana
warunkow dokonywania pomiaréw data wkrétce poprawne rezulta-
ty. Odrzucenie wynikéw pomiaru szybkosci rozchodzenia sie fal ra-
diowych uzyskanych przez Hertza nie ma nic wspolnego z proble-
mem doktadnosci ludzkiego spostrzegania. Hertz doktadnie obser-
wowat przebieg eksperymentu, kontrolowat i rejestrowat zachodza-
ce zjawiska, rejestrowat wskazania instrumentéw. Jego ustalenia sg
obiektywne w tym sensie, ze kazdy, kto chciatby powtérzyé sposob
jego postepowania, dojdzie do podobnych rezultatow. Problemoéw
zwigzanych wiec z eksperymentalnymi ustaleniami Hertza nie moz-
na sprowadzi¢ do niedoktadnosci obserwacji ani do niemoznosci po-
wtorzenia eksperymentu, tylko do niewtasciwej organizacji ekspery-
mentalnego postepowania. Zadne, jeszcze bardziej staranne obser-
wacje, nie mogty zastgpi¢ koniecznego w tym przypadku warunku
powodzenia doswiadczenia, ktorym byta wieksza przestrzen dla roz-
chodzenia sie mierzonych fal niz powierzchnia laboratorium, ktorg
przy przeprowadzanych pomiarach Hertz dysponowat.

2.7. EKSPERYMENTALNE REZULTATY A TEORIA

Opisane przykfady ilustrujg dobrze, jak bardzo akceptacja eks-
perymentalnych wynikéw zalezna jest od teorii, w ktorej ramach
eksperyment jest przeprowadzany, ijak radykalnie mogg sie zmie-
niac¢ ich oceny ze wzgledu na rozw6j naukowego poznania. Dobrg
ilustracjgq wskazanego stanu rzeczy moze by¢ obserwacja dotyczaca
wzrostu wartosci znaczenia fal radiowych dla poznania naukowego
od momentu ich odkrycia przez Hertza. W owym czasie jedng
z wielu teorii elektromagnetycznych byla teoria J. C. Maxwella,
ktéry rozwinagt podstawowe idee M. Faradaya i rozumiat elektrycz-
ne oraz magnetyczna zjawiska jako mechaniczne stany przenikajg-
cej wszystko w Swiecie substancji zwanej eterem. Teoria ta przewi-
dywata - inaczej niz konkurencyjne w stosunku do niej teorie,
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utrzymujace, ze zjawiska elektryczne i magnetyczne oddziatuja
z odlegtosci na siebie bez posrednictwa eteru - ze fale radiowe po-
ruszajg sie z szybkoscig $wiatlta. Rezultaty doswiadczalnych badan
Hertza, a zwlaszcza mozliwos¢ wytwarzania fal elektromagnetycz-
nych, co ma w rozwoju fizyki trwate znaczenie, mogty by¢ przez nie-
go i wspotczesnych mu badaczy interpretowane jako dowdd na ist-
nienie eteru. DwadzieScia lat p6zniej odrzucono - w $wietle teorii
wzglednosci Einsteina - hipoteze eteru. Ciggle jednak rezultaty te
Sg uwazane za potwierdzenie zrewidowanej postaci teorii Maxwel-
la, ktora rezygnuje z akceptacji hipotezy eteru, a elektryczne i ma-
gnetyczne pola traktuje jako samodzielne zjawiska (byty).

Innym przyktadem, przekonywujaco ilustrujacym zaleznos¢ eks-
perymentalnych wynikéw i ich interpretacji od teoretycznego kon-
tekstu, w ktérym powstaja, sa pomiary ciezaru czasteczkowego mo-
lekut, przeprowadzane przez chemikéw drugiej potowy X1X wieku.
W Swietle atomistycznej teorii chemicznych powigzan przypisujg
owczesni chemicy pomiarowi ciezaru czasteczkowego fundamental-
ne znaczenie. Chodzi przede wszystkim o te teorie, ktore faworyzo-
waty hipoteze Prousta, wedtug ktérej atom wodoru jest podstawo-
wym elementem, z ktérego inne atomy sg zbudowane. To przekona-
nie pozwalato oczekiwaé, ze ciezary czasteczkowe, obliczane w rela-
cji do atomu wodoru, wyrazajg sie liczbami catkowitymi. Doktadne
pomiary mas czasteczkowych przeprowadzone przez czotowych
chemikéw XIX wieku okazaly sie jednak bezwartoSciowe w Swietle
chemii teoretycznej, kiedy odkryto, ze wystepujagce w naturze pod-
stawowe elementy materii sg mieszaning izotopéw, a wiedza doty-
czaca ich wzajemnej proporcji ciezarowej nie ma zadnego teoretycz-
nego znaczenia. F. Soddy w krotkim komentarzu do tego epizodu
rozwoju chemii poréwnuje los, ktéry przypadtw udziale pewnej gru-
pie wybitnych chemikéw XI1X wieku, do tragedii. Ich osiggniecia,
uwazane przez wspotczesnych, zreszta nie bez racji, jako szczyt pre-
cyzji pomiaréw, ktdére byly nadzwyczaj czasochtonne i okupione ol-
brzymig praca, okazaty sie - przynajmniej z dzisiejszego punktu wi-
dzenia - réwnie mato interesujace i znaczace, jak np. okresSlanie
Sredniego ciezaru zbioru butelek, z ktdrych jedne sg catkowicie,
a inne tylko czesciowo wypetnione ciecza.

W tym wypadku eksperymentalne wyniki zostaty odrzucone row-
niez nie z powodu niedoktadnosci, btedow obserwacji jako takiej,
tzn. nie na skutek braku obiektywnosci poznawania. Wyniki te byty
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uznawane za ,Szczyt precyzji naukowych pomiaréw” i bez watpie-
nia wspoétczesni chemicy doszliby do podobnych rezultatow, gdyby
zechcieli tamte postepowania powtdrzy¢. Poprawno$é eksperymen-
talnego postepowania dla naukowego znaczenia eksperymentu, na-
ukowej stosowalnosci osigganych rezultatow jest warunkiem ko-
niecznym, ale niewystarczajgcym. Wyszczego6lnione przyktady cha-
rakteryzujg wyraznie wiasciwosci i cechy eksperymentalnego poste-
powania i jego wynikéw, ktdre moga stanowic baze i punkt wyjscia
naukowego poznania w fizyce, chemii oraz innych empirycznych
dyscyplinach. Baza eksperymentalng musi byé zawsze najnowszy
stan doswiadczalnych rezultatow. Przestarzate wyniki muszg byc
nieustannie modyfikowane, zmieniane, odrzucane jako nieade-
kwatne czy btedne i zastepowane lepszymi. Modyfikacja, czy odrzu-
canie dotychczasowych eksperymentalnych ustalern moze nastgpic
z przynajmniej czterech nastepujacych powoddéw: 1) przy ich uzy-
skiwaniu nie wykluczono dostatecznie mocno mozliwych Zrédet za-
ktdcen i nieprawidtowosci procesu eksperymentalnego; 2) pomiary
byly oparte na nieprecyzyjnych lub przestarzatych metodach; 3) do-
strzezono, ze przeprowadzony eksperyment nie prowadzi do roz-
wigzania postawionego problemu; 4) problem, ktéry eksperyment
rozwigzywalt, stracit na znaczeniu - stat sie nieistotny. Chociaz te
cztery postulaty metodologiczne kierujg bardziej lub mniej intuicyj-
nie codzienng praktyka eksperymentalng, to byty i sg ostabiane lub
nawet znoszone przez pewne zatozenia filozoficzne, zwlaszcza te,
ktore stwierdzajg, ze wyniki eksperymentalne, ktére sg fundamen-
tem poznania nauk empirycznych, mogg a nawet muszg by¢ nie-
podwazalnie pewne. Poza tym, szczeg6towa analiza wyréznionych
przyktadéw wykazuje, ze relatywny status poznawczy jakichkolwiek
wynikéw eksperymentalnych, nie ma nic wspdlnego z psychologicz-
ng problematyka ludzkich zdolnosSci spostrzeganialld

BPodstawa, na ktérej Chalmers opart swojg analize historycznych przyktadow, byty
m.in. nastepujace materiaty zrodtowe: H. Hertz, Gesammelte Werke, t. 1I: Untersuchun-
gen ueber die Ausbreitung der elektrischen Kraft, Bahrt, Leipzig 1894; W. Thomson,
P. G. Tait, Handbuch der theoretischen Physik, Vieweg, Braunschweig 1879; J. C. Ma-
xwell, The Kinetic Theory of Gases, Nature 16(1877), 245-246; Tenze, lllustrations of the
Dynamical Theory of Gases, w: The Scientific Papers of James Clerk Maxwell, 2 tomy,
red. W. D. Niven, Dover, New York 1965; I. Lakatos, Falsifikation und die Methodologie
wissenschaftlicher Forschungsprogramme, w: Kritik und Erkenntnisfortschritt, red. I. La-
katos i A. Musgrave, Vieweg, Wiesbaden 1974.
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2.8. STATUS NAUKOWEGO POZNANIA

Ustalenie, ze wyniki eksperymentalne nie sg po prostu dane
z bezwzgledng pewnoscia, ze sg zalezne od teorii, ktdrg maja
sprawdzaé, ze sg czesto obarczone btedami i dlatego wymagaja cia-
gtego sprawdzania, stanowi powazne wyzwanie dla stanowiska, ze
poznanie naukowe posiada specjalny status, gdyz jest ono oparte
w sposéb przekonywujacy na doswiadczeniu. Jesli prawda jest, ze
baza eksperymentalna nauki jest - jak pokazano - do tego stopnia
poznawczo niedoskonata, to przynajmniej w tym samym stopniu
obcigzona btedami i niedoskonata bedzie wiedza oparta na do-
$wiadczeniu i dlatego wymagajaca nieustannego sprawdzania. Poza
tym, ustalenie statusu poznawczego eksperymentu w postepowaniu
naukowym komplikuje zarzut btednego kota w argumentacji, ktore
w tym przypadku jest kotowg postacig semantycznegopetitioprinci-
pii. Jesli bowiem ocene trafnosci, poprawnosci i stosownosci prze-
biegu eksperymentu i jego wynikéw dokonuje sie w ramach danej
teorii, rownocze$nie za$ owe wyniki majg by¢ potwierdzeniem tej
teorii, to pojawienie sie btednego kota wydaje sie oczywiste. Na-
uka, jak sie wydaje, nie jest w stanie wypracowa¢ eksperymental-
nych kryteriow rozstrzygania, ktéra z dwu, czy kilku konkurencyj-
nych teorii jest prawdziwa. Czesto na te same wyniki eksperymen-
talne powotujg sie przedstawiciele rywalizujgcych z sobg teorii, od-
powiednio je interpretujgc. Powstaje wiec najpierw zasadnicze py-
tanie, czy mozna przezwyciezy¢ wskazane petitio principii w ekspe-
rymentalnym uzasadnianiu.

llustracjg pojawienia si¢ kotowego eksperymentalnego uzasad-
niania moze by¢ doswiadczenie, przeprowadzone przez grupe stu-
dentdw fizyki w ramach ¢wiczen pod kierunkiem Chalmersa. Eks-
peryment miat wykazaé, ze liczba obrotéw cewki elektrycznej
umieszczonej miedzy biegunami magnesu majgcego ksztatt pod-
kowy jest wprost proporcjonalna do natezenia pradu przeptywaja-
cego w danym czasie przez cewke. Eksperyment potwierdzit po-
stawiong hipoteze, jednak doktadna analiza catos$ci postepowania
pokazata, ze potwierdzajagcy wynik byt nieSwiadomie zatozony
w konstrukcji aparatury, ktdra sie postugiwano. Przyktad pokazu-
je, jak w rozumowaniach opartych na eksperymencie moze sie po-
jawi¢ biedne koto, réwnoczesnie jednak wskazuje na to, ze nie
kazdy eksperyment musi by¢ takim btedem obcigzony. Ogélnie
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mozna stwierdzié: wszelkie postepowanie eksperymentalne jest po-
dejmowane w celu potwierdzenia jakiej$ hipotezy czy teorii, ktére sie
uzyskuje przez poprawne odczytanie i zinterpretowanie wskazan od-
powiednich instrumentéw; sprawdzane teorie nie moga jednak by¢
identyczne z teoriami, ktdre leza upodstaw konstrukcji eksperymen-
talnych narzedzi. Wskazany postulat kresli ramowe warunki
wstepne dla projektowania i organizowania jakichkolwiek ekspe-
rymentalnych badan.

Inne stanowisko dotyczace zaleznosci eksperymentalnych wy-
nikéw od teorii potwierdzanych przez nie jest nastepujace: obo-
jetnie jak mocno i w jakim zakresie eksperyment jest sterowny
przez testowang teorie, zawsze pewne czynniki przemawiajg za
tym, ze rezultaty eksperymentu nie sg determinowane wytgcznie
przez badang teorie, ale okreslajg je réwniez poza teoretyczne
elementy realnej rzeczywistosci. Jesli eksperymentalna aparatura
zostata skonstruowana, np. zamknieto dZzwignie wytacznika wbu-
dowanego do aparatury obwodu pradu elektrycznego, to na
ekranie ukaze sie sygnat albo sie nie ukaze, wigzka promieni zo-
stanie odchylona albo nie zostanie, wskazobwka amperomierza
przesunie sie¢ albo nie zareaguje. Nie mozna wiec ,,wymusic¢” te-
go, aby wyniki odpowiadaty teoriom. Realna struktura Swiata, fi-
zyczne wiasciwosci przyrody sprawity, ze w eksperymentach
Hertza nie pojawito sie odchylenie promieni katodowych, pod-
czas gdy w zmodyfikowanym przez Thomsona eksperymencie
zjawisko to wystapito. Do tych eksperymentalnie r6znych wyni-
kow doprowadzity roznice w konstrukcji (organizacji) ekspery-
mentéw obu fizykéw a nie réznice w teoriach, na ktérych ekspe-
rymenty zostaty oparte.

Podstawowg teze prezentowanego stanowiska mozna sformu-
towaé nastepujaco: poniewaz rezultaty eksperymentéw sg determi-
nowane mocniejprzez elementy realnego Swiata, anizeliprzez teore-
tyczne struktury, moga owe rezultaty by¢ kryteriami prawdziwosci
teorii. Co jednak nie znaczy, ze naukowo warto$ciowe ekspery-
mentalne wyniki sg tatwo dostepne, ze nie sg one obarczone bie-
dami, ze ich przydatno$¢ i ranga jest po prostu dana i od razu do-
strzegalna. Niemniej trud i wysitek zwigzany z wtasciwym i rzetel-
nym sprawdzaniem naukowych teorii za pomocg eksperymentéw
jest sensownym i trafnym przedsiewzieciem; wiecej, historia nauki
dostarcza wielu przyktadéw, w ktérych to postepowanie byio
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uwienczone rezultatami nazywanymi dzi$ naukowymi odkryciami
czy sukcesamiyd

3. OBIEKTYWNOSC EKSPERYMENTALNYCH REZULTATOW
WEDLUG NOWEGO EKSPERYMENTALIZMU

Przedstawiciele nowego eksperymentalizmu prébujg wiasnie wy-
odrebnié¢, opisa¢ i blizej scharakteryzowac te elementy ekspery-
mentalnego postepowania, ktore zapewniajg obiektywnos$é ekspe-
rymentalnym wynikom, tzn. decydujg o tym, ze wynikéw tych nie
mozna interpretowaé wytacznie w kategoriach subiektywnych, jako
rezultatdw psychologicznych, historycznych, socjologiczno-ekono-
micznych uwarunkowan, lecz ze sg one wynikiem oddziatywan za-
chodzacych w realnie istniejagcym Swiecie przyrody. | tak, jak to
przedstawia Chalmersh skonstruowany przez Faradaya prototyp
silnika elektrycznego oraz pojawienie sie nowych, teoretycznie
neutralnych zjawisk elektromagnetycznych, zwigzanych z jego
funkcjonowaniem, stanowito wielkie wyzwanie dla mtodej wéwczas
nauki o elektrycznosci. Istniejace teorie elektromagnetyczne pro-
bowaty te zjawiska opisac i wyjasni¢. Dyskredytowanie wartosci re-
zultatow eksperymentalnych Faradaya stwierdzeniem, ze wszystkie
eksperymenty sg obarczone btedami, mozna tatwo uchyli¢. Faraday
dokfadnie opisat eksperymentalne urzgdzenie i do opisu zatgczyt
instrukcje, wedtug ktorych kazdy chetny - zwiaszcza jego wspotcze-
$ni teoretyczni rywale - byt w stanie podobnie funkcjonujaca wersje
silnika elektrycznego skonstruowaé. Pewne nieudane proby nie by-
ty ani zaskoczeniem, ani czym$ istotnym, poniewaz byly nastep-
stwem niewystarczajagco doktadnego przestrzegania instrukcji.
I chociaz teoretyczne wyjasnienie funkcjonowania silnika, akcepto-
wane dzi$, znacznie rdzni sie od wyjasnien podawanych przez Fara-
daya i Ampere’a, to jest prawdg, ze w normalnych warunkach, tzn.
warunkach opisanych przez pierwotng instrukcje, silnik zadziata
i dzis. Wydaje sie tez nieprawdopodobne, aby przyszte postepy roz-
woju teorii elektromagnetycznych doprowadzity do zaprzestania
dziatania silnika. Na podstawie wskazanych racji mozna wiec twier-
dzi¢, ze tego rodzaju wytwarzane przez kontrolowane eksperymen-

UDwa zasadnicze stanowiska co do interpretacji zaleznosci zachodzacych miedzy
teorig a rezultatami eksperymentéw, por. A. F. Chalmers, dz. cyt., 33-34.
BPor. tamze, 156-159.
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ty zjawiska nie sg wynikiem biteddw poznawczych i istniejg realnie,
w sposéb trwaty, w Swiecie przyrody. Jesli zas postep naukowy rozu-
mie¢ jako nagromadzenie sie tego rodzaju trwatych zjawisk, osigga
sie go na tej drodze niezaleznie od roznych teorii rozumien i zna-
czen tego pojecia.

Drugim przyktadem wzmacniajgcym stanowisko przedstawicieli
nowego eksperymentalizmu moga by¢ np. pewne epizody z biogra-
fii Hertza, ktore opisat J. BuchwaldBw swoim szczeg6towym stu-
dium nad jego karierg naukowa. Ambicja Hertza, w pewnym okre-
sie jego zycia, byto wprost ,,polowanie” na nowe eksperymentalnie
odkrywane zjawiska. Pewne jednak jego ,,odkrycia” w dziedzinie
elektromagnetyzmu nie znalazty powszechnej akceptacji. Stato sie
tak dlatego - tak argumentuje przedstawiciel nowego eksperymen-
talizmu - ze Hertz byt zwolennikiem elektromagnetycznej teorii
Helmholtza, ktoéra byla woéwczas jedna z wielu istniejgcych teorii
(np. teoria Webera, teoria Maxwella) i wyniki jego eksperymental-
nych badan mozna byto oceniac i uzasadnia¢ w Swietle akceptacji
catej teorii Helmholtza, czyli nie byly one obiektywnie istniejacymi
zjawiskami realnego $wiata, a jedynie przez teorie wytwarzanymi
artefaktami. Sytuacja zmienita sie radykalnie, od kiedy Hertz roz-
poczat eksperymentalnie wytwarza¢ fale radiowe. Realne ich istnie-
nie mozna bylto wykaza¢ niezaleznie od jakiejkolwiek teorii, na kté-
rej eksperymentalne urzadzenie, kontrolowalnie je wytwarzajace,
byto oparte. Za obiektywnos$ciag uzyskanych wynikéw eksperymen-
talnych przemawia wiec, wedtug nowych eksperymentalistow, ich
kontrolowalne wytwarzanie i ich niezalezne od jakiejkolwiek teorii
opis oraz ocena.

Jak mozna, na przykfad, przy obserwacji przez mikroskop usta-
li¢, czy mamy do czynienia z obserwowanym realnie istniejgcym
przedmiotem, czy tez jedynie z artefaktem, ilustruje przekonywuja-
co Hackingll Na szkle wygrawerowano siatke matych kwadraci-
kow, a nastepnie do tego stopnia fotograficznie jg pomniejszono,
ze przestaje byé widoczna dla nieuzbrojonego oka. W obserwacji
pod mikroskopem elektronicznym staje sie ona wyrazna i czytelna.
Fakt ten, podkre$la Hacking, jest decydujacym argumentem za

BJ. Buchwald, The Creation of Scientific Effects, University of Chicago Press, Chica-
go 1989.
171 Haking, dz. cyt., 309nn.
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tym, ze powiekszenie mikroskopowe jest autentyczne (nie jestprzywi-
dzeniem) ize jest niezalezne od teorii budowy mikroskopu. Biolog ob-
serwuje teraz np. czerwone ciatka krwi w odpowiedni dla ekspery-
mentu sposéb umieszczone na siatce. Dostrzega wewnatrz komorki
pewne ciata o stosunkowo duzej gestosci i zadaje sobie pytanie, czy
ciata te sg rzeczywiscie elementami krwi, czy artefaktami wytwo-
rzonymi przez mikroskop. Wstepnie zaktada, ze sg to sztucznie wy-
tworzone przez mikroskop struktury, oznaczajgc odpowiednio ko-
morki, w ktérych one sie pojawity. Nastepnie obserwuje badany
materiat biologiczny przez mikroskop fluoroscencyjny, a wiec mi-
kroskop dziatajacy na zupetnie innych zasadach anizeli mikroskop
elektronowy. Obraz jest identyczny w tym znaczeniu, ze te same
obiekty pojawity sie w tych samych miejscach siatki. Analiza poréw-
nawcza tak otrzymanych obrazdw jest wystarczajagcym i dostatecz-
nie mocnym argumentem za tym, aby naby¢ przekonania, ze obser-
wowane przedmioty sg raczej ciatkami krwi, a nie artefaktami.
Mozliwosé, ze mikroskopy zbudowane na teoretycznie réznych za-
sadach wytwarzajg identyczne ,fakty”, jest, podkresla Hacking,
w najwiekszym stopniu nieprawdopodobna. Za realnoscia istnienia
obserwowanego przez mikroskop przedmiotu przemawia fakt, iz
przy akceptacji tego stanowiska nie trzeba sie odwotywac do wiedzy
dotyczacej funkcjonowania owych przyrzadéw badawczych, czy do
teorii ich budowy.

3.1. PODSTAWOWY METODOLOGICZNY POSTULAT

Deborah MayoBnalezy do grona filozoféw nauki w ogdle i do
teoretycznie wiodacych przedstawicieli nowego eksperymentali-
zmu. Prébuje ona opisa¢, nadzwyczaj rygorystycznie pod wzgledem
metodologicznym, droge, na ktérej mozna uzna¢ wypowiedZ uza-
sadniang przez eksperyment (do$wiadczenie) za wiarygodng. Ogol-
ny postulat, bedacy podstawg a zarazem punktem wyjscia jej rozwa-
zan, mozna sformutowac w nastepujacej wersji: wypowiedz (zdanie)
tylko wtedy mozna uwazac za opartg na doswiadczeniu, jezeli rozne
(mozliwie wszystkie) mozliwosci jej obalenia (sfalsyfikowania) zosta-
ng przebadane i wyeliminowane. Inaczej: o pewnej wypowiedzi moz-
na tylko wtedy twierdzi¢, ze jest wyprowadzalna z doswiadczenia, (eks-

BD. Mayo, Error and the Growth of Experimental Knowledge, University of Chicago
Press, Chicago 1996.
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perymentalnie wyprowadzalna), jezeli zostata poddana w tracie ekspe-
rymentalnego postepowania gruntownej rewizji, polegajacej na tym, ze
jej akceptacja bytaby niemozliwa, gdyby wypowiedz ta byta fatszywa.
llustracja tego rodzaju rewizji moze byé nastepujgca sytuacja ba-
dawcza. Przypus¢my, ze ponowne sprawdzanie prawa zatamania
Swiatta Snella wykazato, iz doktadniejsze pomiary katéw padania
i zalamywania sie promienia Swietlnego wykazaty istnienie pewne-
go przedziatu mozliwych btedéw pomiarowych. Przypusémy dalej,
ze pomiary obarczone tymi btedami potwierdzajg nadal to prawo.
Mayo stawia pytanie, czy na skutek tej rewizji pomiar6w mozna by
byto utrzymywac, ze prawo to jest eksperymentalnie potwierdzo-
ne? | odpowiada, ze nie, argumentujac, poniewaz z powodu niedo-
ktadnosci (btedéw) pomiaru prawo przetrwatoby doswiadczalng re-
wizje, gdyby nawet byto falszywe, a inne prawo, ktére niewiele r6z-
nitoby sie od prawa Snella, bytoby prawdziwe.

Stanowisko Mayo ilustruje Chalmers®za pomocg eksperymen-
tdw przeprowadzanych przez studentdw w ramach kierowanych
przez niego ¢wiczeA. Studenci mieli za zadanie wykonanie pewnegj
serii niezbyt doktadnych pomiaréw dotyczacych wiasnie ponowne-
go potwierdzenia prawa Snella. Nastepnie mieli tg3 samg metodg
pomiarowg sprawdzi¢ pewne sformutowania prawa zatamania
Swiatta pochodzace ze starozytnosci i Sredniowiecza, ktore byly al-
ternatywne dla prawa Snella. Okazato sie, ze owe alternatywne
»prawa” przeszty pozytywnie test pomiaru, na skutek zbyt duzego
przedziatu systematycznych btedéw pomiarowych, zwigzanych
z tym sposobem mierzenia. llustracja pokazuje wyraznie, ze ekspe-
rymenty studentow nie spetniaty warunkéw gruntownej rewizji dla
prawa Snella. Prawo to przetrwatoby eksperymentalne pomiary na-
wet wtedy, gdyby byto falszywe, ponadto ,,prawdziwe” okazaty sie
historyczne alternatywy.

Inng ilustracje metodologicznego stanowiska Mayo moze stano-
wic¢ analiza nastepujacej sytuacji. Rano wypitem dwie filizanki moc-
nej kawy i po potudniu odczuwatem wyrazny bl gtowy. Czy zdanie:
»Poranna kawa spowodowata moéj bol gtowy” zostato w ten sposéb
obserwacyjnie (doswiadczalnie) potwierdzone? Odpowiedz na to
pytanie, wedtug Mayo, brzmi oczywiscie: ,,nie”! Pozytywna odpo-

DA. F. Chalmers, dz. cyt., 159.
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wiedz wymagataby wyeliminowania wszystkich innych - w tym wy-
padku bardzo réznorodnych - przyczyn, ktdre mogly wywotaé
u mnie stan bolu glowy. Jesli miedzy piciem kawy i moim bdlem
gtowy istnieje rzeczywiscie przyczynowe powigzanie, to przeprowa-
dzone kontrolowalne badania (eksperymenty) musiatyby wyelimi-
nowac wszystkie inne mozliwe przyczyny tego stanu rzeczy. Ekspe-
rymentpotwierdza wiec wypowied? tylko wtedy, jesli inne mozliwe spo-
soby jej potwierdzenia nie wystapity (zostaty wyeliminowane) i byloby
w najwiekszym stopniu nieprawdopodobne, ze owa wypowiedZ, ktéra
przetrwata eksperymentalng prébe nie bytabyprawdziwa.

3.2. ROZSZERZENIE METODOLOGICZNEGO POSTULATU

Rozszerzeniem i pogtebieniem metodologicznego stanowiska
Mayo co do oceny poznawczej wartosci eksperymentu przy uzasad-
nianiu zdan, wypowiedzi, a teraz przede wszystkim teorii, formuto-
wanych w obrebie nauk przyrodniczych, ma by¢ najpierw analiza
poznawcza tzw. , Tacking-Paradoksu”. Przyjmijmy, ze teoria New-
tona T zostata potwierdzona przez dokitadng obserwacje ruchu
pewnej komety. Zadbano przy tym o wyeliminowanie sytuacji, kt6-
re mogltyby prowadzi¢ do btedéw obserwacyjnych, takich jak: sit
przyciggania znajdujacych sie w poblizu planet, spowolnienie szyb-
kosci ruchu komety na skutek oporu stawianego przez ziemska at-
mosfere, przez ktérg kometa przechodzi, itd. Skonstruujmy teraz
teorie T’ w ten sposob, ze do newtonowskiej teorii T dotgczamy
zdanie: ,,Szmaragdy sg zielone” i zapytajmy: czy teoria T’ moze by¢
potwierdzona przez obserwacje? Jesli przyjmujemy, ze pewne zda-
nie prognostyczne p potwierdza jaka$ teorie, kiedy wynika jako
konsekwencja z tej teorii i eksperymentalnie jest pozytywnie zwery-
fikowane, wtedy teoria T ’jest, wbrew naszej intuicji, potwierdzona
przez obserwacje, na podstawie ktérych mozna stwierdzié, ze praw-
dziwe jest zdanie: ,,Szmaragdy sg zielone”. Tak potwierdzalne beda
wszystkie teorie podobnie skonstruowane jak teoria T’. Wedtug
Mayo, teoria T’ nie jest jednak faktycznie potwierdzona i paradoks
zostat usuniety. Mayo argumentuje nastepujaco: na podstawie za-
tozenia eliminacji wszystkich mozliwych zrédet btedu mozna utrzy-
mywagé, ze rzeczywista trajektoria komety nie mogta by by¢ zgodna
z obliczalng na podstawie teorii Newtona, gdyby teoria ta nie byla
prawdziwa. Za prawdziwoscig teorii T’ nie mozna w ten sposéb ar-
gumentowac, poniewaz prawdopodobienstwo, ze tor ruchu komety
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bedzie odpowiadat przewidywaniom Newtona, pozostanie niezmie-
nione, jesli np. pewne szmaragdy bytyby niebieskie; wtedy za$ teo-
ria T’ bytaby falszywa. Teoria T’ nie moze by¢ przez éw watpliwy
eksperyment potwierdzona, poniewaz nie zostaty przebadane roz-
ne mozliwosci, ktore mogtyby falsyfikowaé zdanie: ,,Szmaragdy s3
zielone”. Obserwacje komety stanowig mocny test sprawdzajgcy
dla teorii T, ale nie dla T".

Za pomocg podobnego rozumowania Mayo przeprowadza re-
wizje teoretycznych rozwazan prowadzgcych do wnioskéw prze-
kraczajgcych granice eksperymentalnych badan. Konkretnie cho-
dzi o rewizje przewidywan A. Einsteina dotyczaca zachowania sie
wigzki Swiatta w polu grawitacyjnym, ktérg przeprowadzit A. Ed-
dington. Eddington wykorzystat zacmienie Storica do sprawdza-
nia wzglednej pozycji gwiazd, kiedy ich Swiatto w drodze ku Ziemi
przebiegato w poblizu Stonca, i porownywat je z pozycjami, ktore
mozna byto ustala¢ wtedy, gdy gwiazdy znajdowaty sie w znacznej
odlegtosci od Stonca. R6znice byty widoczne. Szczegdtowa anali-
za eksperymentu, nazwanego tez eksperymentem ,zaémienia
Stonca”, doprowadzita Mayo do wniosku, ze einsteinowskie pra-
wo grawitacji, ktdre daje sie wyprowadzi¢ z ogélnej teorii wzgled-
nosci, jest potwierdzane przez eksperyment, natomiast ogolna
teoria wzglednosci takiego potwierdzenia nie uzyskuje. Za wnio-
skiem tym Mayo argumentuje w nastepujacy sposéb: jesli przyjac,
ze wyniki eksperymentu zaémienia Stofica wzmacniajg 0g6lng
teorie wzglednosci, to konieczne jest wykazanie, ze otrzymanie
tych wynikow bytoby w najwiekszym stopniu nieprawdopodobne,
gdyby og6lna teoria wzglednoSci byta fatszywa. Musi wiec istnie¢
mozliwo$¢ wyeliminowania fatszywych zwigzkéw miedzy teorig
a otrzymanymi wynikami. To za$ jest w tym przypadku niemozli-
we, poniewaz istnieje klasa teorii probujacych opisa¢ korelacje
miedzy czasem a przestrzenig i wszystkie przewidujg istnienie
prawa grawitacji Einsteina, a tym samym zjawisko zwigzane z za-
¢mieniem Stonca. Gdyby wiec prawdziwg byta ktora$ z alterna-
tywnych teorii w stosunku do einsteinowskiej, prognozowano by
te same wyniki przy eksperymencie zaémienia. W konsekwencji,
wyniki te nie stanowia eksperymentalnego sprawdzianu dla ogol-
nej teorii wzglednosci, gdyz nie sg w stanie rozstrzygnac¢ alternaty-
wy zachodzacej miedzy nig a innymi istniejagcymi teoriami. Stwier-
dzenie, ze eksperyment zaémienia Storica potwierdza ogdlng teo-
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rie wzglednos$ci wykracza poza eksperymentalne wyniki i nie jest
wiec uzasadnione.

Sytuacja sie zmienia, gdy sie bierze pod uwage twierdzenie za-
kresowo ograniczone, tzn. wskazane prawo grawitacji, ktdre jest juz
przez wyniki eksperymentu zaémienia potwierdzane. Zanim jednak
obserwacje te moga by¢ uznane za uzasadnienie tego prawa, muszg
zostaé wyeliminowane inne mozliwe przyczyny prowadzace do tych
samych rezultatdéw obserwacyjnych. Dopiero wtedy mozna stwier-
dzi¢, ze obserwowane zmiany wzglednych pozycji gwiazd wystepuja
tylko wtedy, gdy einsteinowskie prawo grawitacji obowigzuje. Mayo
pokazuje dalej szczeg6towo, jak alternatywne sformutowania w sto-
sunku do prawa Einsteina, na gruncie tego rodzaju rozumowan
mozna odrzuci¢. Na przyktad, klasyczna, newtonowska alternaty-
we, opierajaca sie na zatozeniu, ze przyciaganie jest odwrotnie pro-
porcjonalne do kwadratu odlegtosci fotondw i Stonca, i przewidu-
jaca, ze fotony posiadaja mase. Prawo grawitacji Einsteina zostato
poddane na podstawie eksperymentu zaémienia mocnej weryfikacji
- negatywne wyniki doprowadzityby nie tylko do jego odrzucenia,
ale rowniez do odrzucenia ogo6lnej teorii wzglednosci, gdyz falsyfi-
kacja konsekwencji tej teorii, ktérg prawo stanowi, bylaby réwno-
czednie falsyfikacjg catej teorii.

Nowi eksperymentalisci, mowigc ogolnie, szukajg sposobow po-
twierdzenia prawdziwosci poznania zdobywanego w nauce, a uwi-
ktanego czesto w bardzo ztozonych i kompleksowych teoriach. Pra-
ce badawcze Mayo harmonizujg dobrze z tym dazeniem. Zgodnie
z tym stanowiskiem, jak pokazano, eksperymentalne uogoélnienia
moga uzyskiwaé mocng weryfikacje. Wzrost naukowego poznania
(postep naukowy) jest rozumiany przez przedstawicieli nowego
eksperymentalizmu jako gromadzenie (akumulacja) i zwigkszanie
liczby tego rodzaju uogdlnien (praw)2

3.3. POZYTYWNA FUNKCJA NIEUDANEGO EKSPERYMENTU

Eksperymentalne wyniki, wedtug nowego eksperymentalizmu,
potwierdzaja wypowiedzi prawdziwe, bo przy fatszywosci danej wy-
powiedzi pojawienie sie okreslonych rezultatéw eksperymental-
nych bytoby w najwiekszym stopniu nieprawdopodobne. Poza tym

DWiecej o analizach i wnioskach, do ktérych dochodzi Mayo, por. A. F. Chalmers,
dz. cyt., 159-162.



30 MIECZYSLAW BOMBIK [26]

Mayo akcentuje i analizuje pozytywna funkcje poznawcza nieuda-
nego czy btednie przeprowadzonego eksperymentu, stwierdzajac,
ze eksperyment uczy ,,uczenia sie z btedow”. Eksperyment petni
wiec w tym ujeciu podwojng role. Stuzy do tego, aby wykry¢ btad
w twierdzeniu wczesniej akceptowanym, czyli stuzy do falsyfikacji
twierdzenia, ale réwnoczesnie ustala pewne dotychczas nieznane
zjawiska (rola pozytywna). Te pozytywna role eksperymentow pro-
wadzgcych do biednych rezultatéw ilustruje Mayo modyfikacjg
kuhnowskiego pojecia ,,nauki normalnej”. Na pytanie, dlaczego
astrologia nie zostata zaliczona do dyscyplin naukowych, Popper
odpowiada: poniewaz jej stwierdzenia nie sg falsyfikowalne. Kuhn
natomiast uwaza, ze astrologia byla i jest falsyfikowalna; w XVI
i XVI1I wieku, kiedy astrologia byta akceptowalna, astrologowie wy-
powiadali sprawdzalne przewidywania, z ktorych wiele okazato sie
falszywych. Dzi$ na gruncie teorii naukowych mozna rowniez prze-
widywac i niektore przewidywania okazujg sie fatszywe. Ro6znica
miedzy astrologiag a teoriami naukowymi lezy, wedlug Kuhna,
w tym, ze nauka potrafi sie z falsyfikacji ,,uczy¢”, podczas gdy astro-
logia nie. W nauce istnieje tradycja ,,rozwigzywania zagadek”, tej
za$ tradycji w astrologii brak. Nauka potrafi wiecej, anizeli tylko
falsyfikowac¢, potrafi réwniez ,,przezwycieza¢ falsyfikacje”, to zna-
czy zastepowac zdania sfalsyfikowane innymi, poznawczo warto-
Sciowymi. W tej perspektywie mozna moéwic o swoistej ironii w od-
niesieniu do Poppera, ktdry ujmowat swéj wkiad w nauke stowami:
,uczymy sie przez nasze btedy”. Jego metodologiczny program po-
niést jednak kleske dlatego, ze poprzestawat na stwierdzaniu bie-
doéw, na falsyfikacji, a nie potrafit tego negatywnego aspektu na-
ukowego postepowania uzupetni¢ pozytywnym, tzn. nie uczyt, jak
przezwycieza¢ bledy - falsyfikacje.

Mayo opowiada sie za kuhnowskim metodologicznym progra-
mem rozumienia i uprawiania nauki, stawiajgc znak réwnosci mie-
dzy jego ,,nauka normalng” a nauka opartag na eksperymentach,
wskazujac przyktadowo na dwa epizody z historii nauki, ktére ilu-
strujg pozytywny wptyw wykrytych bteddéw na dalszy rozwdéj nauko-
wego poznania. Przypomina najpierw powszechnie znane trudno-
&ci, jakie sie pojawity w potowie X1X wieku przed teorig Newtona,
opisujaca tory obiegu planet wokot Stonca, na skutek zaobserwo-
wanych anomalii orbity planety Uran. Pozytywng strong problemu
bylo, stwierdza Mayo, wykrycie przyczyn owych interpretacyjnych
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trudnosci, ktére, jak wiadomo, doprowadzity do odkrycia nieznanej
dotad planety - Neptuna. Drugim przykfadem sg eksperymentalne
prace Hertza nad promieniowaniem katodowym, ktére doprowa-
dzity go do wniosku, ze promienie te nie ulegajg odchyleniu pod-
czas dziatania na nie pola elektrycznego. Btednos¢ tego wniosku na
drodze eksperymentalnej wykazat - o czym bytajuz mowa- Thom-
son, kiedy uwzglednit powstawanie zjawiska jonizacji gazu w rurze
wytadowan, wywotywane przez fotony Swiatta. Zjawisko to prowa-
dzito do gromadzenia sie jonéw na elektrodach i do wytwarzania
sie matych pdl elektrycznych. Przez zwiekszenie ci$nienia gazu we-
wnatrz rury i ulepszenie budowy elektrod odkryt Thomson wplyw
matych elektrycznych p6l na promieniowanie katodowe, ktory
uszedt uwadze Hertza. Thomson uzyskat ponadto nowg wiedze
0 zjawiskach jonizacji i tworzeniu sie elektrycznych tadunkéw
w przestrzeni. W potaczeniu z prowadzonymi eksperymentami nad
odchyleniami katodowymi, eksperymenty Thomsona wskazaty na
przeszkody, ktore trzeba usung¢, aby otrzymac spodziewany efekt -
odchylenie promieniowania katodowego. Eksperymenty Thomso-
na byly nie tylko korektg eksperymentéw Hertza, ale okazaty sie
wazne same w sobie. Tak wywotywane zjawisko jonizacji gazow sta-
to sie fundamentalne dla badania elektrycznie aktywnych czastek
w tzw. komorze Wilsona. Szczegotowa wiec wiedza o zjawiskach
pojawiajacych sie przy budowie i dziataniu okre$lonej aparatury
eksperymentalnej, sprawita, stwierdza Mayo, ze Thomson potrafit
sie uczy¢ z btedéw poprzednikow i swoich.

Poza modyfikacjg kuhnowskiego pojecia wiedzy normalnej, po-
legajacej na rozszerzeniu jego zakresu na eksperymentalng prakty-
ke, Mayo stwierdza ponadto, ze mozliwo$¢ odkrywania i usuwania
bteddéw za pomocg eksperymentdw juz wystarczy do wywotania lub
przynajmniej do zapoczatkowania naukowych rewolucji, tezy, ktora
wyraznie wykracza poza opisane przez Kuhna mechanizmy powsta-
wania w nauce rewolucji. Dobrg argumentacje za swoim twierdze-
niem Mayo widzi w pewnej interpretacji ruchow Browna, ktore
eksperymentalnie badat J. Perrin, pod koniec pierwszej dekady
XX wieku. Eksperymenty te ustality ponad wszelkg watpliwos¢, ze
ruchy te sg nieregularne. Te ustalenia, w tgcznosci z danymi obser-
wacyjnymi, ze zmiana rozktadu gestosci czastek jest zalezna od po-
ziomu ich wysokosci, doprowadzita Perrina do wniosku, ze ruchy
czastek Browna sg niezgodne z drugim prawem termodynamiki,
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a réwnoczesnie doktadnie odpowiadajg przewidywaniom hipote-
tycznej teorii gazéw. Podobnie, argumentuje Mayo dalej, ekspery-
mentalne badania promieniowania ciat doskonale czarnych, pro-
mieniotworczego rozpadu atoméw i zjawisk fotoelektrycznych wy-
musity rewolucyjne porzucenie klasycznej fizyki i potozyty podwali-
ny, w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku, pod nowg teorie
kwantéw2L

3.4. OSIAGNIECIA I PERSPEKTYWY NOWEGO EKSPERYMENTALIZMU

Nowy eksperymentalizm odrzuca w ten sposdb posrednio zarzut,
ze eksperymentalne wyniki, zalezne (wymuszane) od teorii i para-
dygmatow, nie moga stanowi¢ prawomocnej instancji rozstrzygania
0 prawdziwosci empirycznych teorii. Uprawomocnienie tej funkcji
»sedziowskiej” dla eksperymentu ptynie z nieustannej krytycznej
analizy praktyki eksperymentalnej i postugiwania si¢ aparaturg ba-
dawczg (instrumentami), prowadzacej do eliminacji bledéw, do
rozwazania kontrprobleméw i do modyfikacji problemdéw. Empi-
ryczne teorie naukowe moga by¢ dzieki eksperymentalnym bada-
niom modyfikowane czy zmieniane jedynie w tym zakresie, w jakim
rezultaty eksperymentow sg od tych teorii niezalezne. O racjonal-
nosci rewolucji naukowych mozna méwic jedynie wtedy, kiedy sa
one wymuszane przez eksperymentalne wyniki. Perspektywa ujmo-
wania nauki empirycznej, ktérej wszystkie teorie i paradygmaty sg
zalezne jedynie od spekulatywnych zatozen, sg niedorzeczne. Tego
rodzaju nauka stracitaby kontakt z rzeczywistoscia, ktdrg chce opi-
sywaé i wyjasniaé, za$ najbardziej charakterystycznym znamieniem
tego kontaktu jest eksperyment.

Nowy eksperymentalizm pokazuje, jak eksperymentalne zjawi-
ska i wyniki moga by¢ uzasadniane przez liczne i wielorakie strate-
gie, np.: praktyczne interpretacje, stawianie i rozwigzywanie kontr-
problemow, eliminacje czy kontrole bteddw, itp., aby w ten sposéb
wykazywac¢ ich autonomie, ich niezalezng od poszczegdlnych czy
kompleksowych teorii, egzystencje. Wnosi istotny wktad w ustale-
nie rozumienia pojecia postepu w nauce, jako wzrostu (poszerzania
sie) eksperymentalnego poznania: najlepsze teorie naukowe sg te,

2.0 pozytywnej i negatywnej roli eksperymentu, o rozumieniu kuhnowskiej ,,nauki
normalnej” jako nauki opartej na eksperymentach, o rozszerzeniu kuhnowskiego poje-
cia ,,rewolucji naukowych”, por. A. F. Chalmers, dz. cyt., 162-163.
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ktore przetrwaty surowe eksperymentalne sprawdzenie, przy czym su-
rowe eksperymentalne sprawdzenie pojmuje sie, jako istnienie
mozliwosci odrzucenia danego stwierdzenia, gdy ono jest falszywe.
Potrafi pokazac, jak eksperyment moze stanowi¢ kryterium dla po-
rébwnywania réznych teorii oraz jak moze wywolywaé rewolucje
w nauce. Staranna analiza elementoéw eksperymentalnego postepo-
wania stuzy do sprawdzania teoretycznego rozumowania i daje
podstawy dla rozstrzygania miedzy tym, co oparte na doswiadcze-
niu, a tym, co trzeba nazwac spekulacjami.

Nowy eksperymentalizm chce sprowadzi¢ filozofie nauki na dro-
ge faktow i proponuje pozyteczng korekte niektérych jej, za bardzo
teoretycznych, zatozen. Nie daje jednak ostatecznej i catosSciowej
odpowiedzi na pytanie dotyczace charakteru nauki. Eksperyment
nie jest bowiem niezalezny absolutnie od teorii. Niewatpliwie po-
siada on witasng, sobie wiasciwg dynamike rozwoju i przebiegu, ale
podobnie, pewng, sobie wiasciwg dynamike, posiadajg rowniez teo-
rie. Przedstawiciele nowego eksperymentalizmu majg racje, Kiedy
twierdza, ze jest bledem dostrzeganie w kazdym eksperymencie
préby odpowiedzi na pytania, ktore pojawiajg sie na gruncie danej
teorii, a nie docenianie w ogole, czy w niedostatecznym stopniu,
wiasnej (niezaleznej od teorii) specyfiki eksperymentu. Na przy-
ktad, Galileusz nie sprawdzat zadnej teorii dotyczacej ksiezycow
Jowisza, kiedy kierowat swoj teleskop w niebo. W podobny spos6b
odkryto, od tego czasu poczynajac, wiele nieznanych zjawisk astro-
nomicznych dzieki nowym przyrzadom i technologiom. Z drugiej
strony jest niezaprzeczalnym faktem to, ze teorie w duzym stopniu
i zakresie ukierunkowuja eksperymentalng prace i droge do odkry-
cia nowych zjawisk. Prognostyczne przewidywania ogdlnej teorii
wzglednosci Einsteina byty, jak wiadomo, motywacjg programu ba-
dan zaémienia StoAca przez Eddingtona. Teoretyczny wkiad Ein-
steina do kinetycznej teorii gazéw sktonit Perrina do badan ruchéw
Browna w okreslonym zakresie. Na gruncie teoretycznych aspek-
tow powstato pytanie, czy frekwencje polaryzujacych zmian dia-
elektrycznych osrodkéw posiadaja nature magnetyczna, sktaniajace
Hertza do rozpoczecia serii eksperymentalnych badan, uwienczo-
nych wytworzeniem fal radiowych. Podobnie rzecz sie miata z od-
kryciem przez Aragosa jasnego miejsca w Srodku zaciemnionej szy-
by, jako eksperymentalnego rezultatu sprawdzanej fresnelowskiej
falowej teorii Swiatta.
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Niezaleznie od tego, czy i w jakim stopniu eksperyment jest
przez jaka$ teorie ukierunkowywany, czy tez nie jest, przedstawi-
ciele nowego eksperymentalizmu zajmujg sie oceng niezalezno-
sci wiedzy eksperymentalnej od teorii. Bez watpienia wkiad
Mayo dla takiej oceny wynikéw eksperymentalnych jest znaczny,
zwlaszcza cenne sg jej wskazowki dotyczace wykorzystania w tym
zakresie poszczegOlnych technik eliminacji i r6znego rodzaju sta-
tystyk btedéw. Wprowadza ona pojecie eksperymentu ,tego sa-
mego typu”, ktdremu na podstawie wyrywkowej kontroli po-
szczegolnych eksperymentdw, bedacych elementami catej pewnej
ich populacji (eksperymentéw tego samego rodzaju), mozna
przypisaé wysoki stopien prawdopodobienstwa wynikéw. Powsta-
je jednak pytanie, jak rozumieé, czy jak poprawnie skonstruowac,
pojecie: ,typ eksperymentu”? Eksperymenty, jak wiadomo, rdz-
nicujg sie na rézne sposoby: ze wzgledu na czas ich przeprowa-
dzenia, na miejsce (rézne laboratoria), na postugiwanie sie réz-
nymi narzedziami (instrumentami), itd. Og6lng odpowiedzig na
postawione pytanie mogtby by¢ postulat, aby przez ,typ ekspery-
mentu” rozumie¢ pewien zbior eksperymentoéw, ktorych istotne
cechy sg sobie podobne. Ustalanie za$ cech istotnych ekspery-
mentu musi by¢ dokonywane w odniesieniu do wspotczesnego
stanu nauki z danej dziedziny; bedg sie wiec one zmienialy ze
zmiang, modyfikacjg, czy doskonaleniem wiedzy. Na przykiad:
Galileusz przeprowadzit serie eksperymentow, z ktérych wycia-
gnat wniosek, ze przyspieszenie, ze wzgledu na grawitacje, jest
state. ZgédZzmy sie z tym, ze byt on réwniez przekonany o tym, iz
mozliwo$¢ pojawienia sie danych, ktére by przemawiaty przeciw
jego tezie, byta mato prawdopodobna. Z dzisiejszego punktu wi-
dzenia wiemy, ze przekonanie Galileusza, iz jego teza jest wysoce
prawdopodobna, ulegtoby ostabieniu, gdyby swoje doswiadcze-
nia przeprowadzit ponizej poziomu morza. Jesli jednak przy tego
rodzaju doswiadczeniach zaktada sie, jak to zrobit Galileusz, ze
tendencja do spadania ciezkich przedmiotow jest ich absolutng
wiasnoscia, ktérg wszystkie przedmioty posiadajg z tego tylko
powodu, ze sg materialnymi obiektami, to nie jest tatwo dostrze-
galne, ze w tym przypadku istotna jest wysoko$¢ nad poziomem
morza oraz ze galileuszowe dosSwiadczenia, majgce stanowic¢ wy-
rywkowg kontrole zjawiska przy$pieszenia spadania ciat, nie byty
reprezentatywne. Ustalenia odnosnie do tego, co uwazaé za
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~eksperymenty podobnych typow”, bedzie wiec zawsze zalezne
od pewnego teoretycznego kontekstu.

Teoretyczny kontekst, w ktérym eksperyment jest zawsze umiej-
scowiony, staje sie decydujacy przy twierdzeniu, ze wyniki ekspery-
mentu wykraczajg poza specyficzne warunki, w ktorych zostaty uzy-
skane. Przykfadowo jest to widoczne w argumentacji samej Mayo,
kiedy stwierdza, ze eksperymenty zwigzane z zacmieniem Storica
potwierdzajg einsteinowskie prawo grawitacji. Przyjmujac takie sta-
nowisko, stwierdza sie posrednio, ze wyniki eksperymentu za¢mie-
nia sg doktadnie w tym samym stopniu niezgodne z teorig Newtona
czy Olivera Lodge, odwotujacych sie do mechanizmu zwigzanego
z eterem, jak i z kazdg inng alternatywng teorig. Stad, w komenta-
rzu do artykutu autorstwa: Dyson i Crommelin, Mayo pisze, ze dla-
tego wiasnie, jak sie wydaje, jesteSmy zmuszeni, az do znudzenia
siega¢ do einsteinowskiego prawa, jako jedynego wyjasnienia2 Nie
chodzi wiec jedynie o to, aby pokaza¢, ze do tego czasu i w tych wa-
runkach akceptacja einsteinowskiej teorii grawitacji jest czyms roz-
sadnym, ale gtdwnym celem argumentacji jest doprowadzenie do
stwierdzenia: w rzeczywistosci inne alternatywne teorie nie istnieja.
Oczywiscie, podkresla Chalmers, Mayo nie potrafi i nie prébuje
tez, z absolutng pewnoscig wykluczy¢ istnienia, jakiej$ jeszcze innej,
nie sformutowanej dotagd modyfikacji newtonowskiej teorii, czy
teorii opartej na istnieniu eteru, ktore bylyby w stanie zadawalajgco
wyjasni¢ wyniki eksperymentu zaémienia. W tym kontekscie jej
opowiedzenie sie za prawem grawitacji Einsteina, jak réwniez za
akceptacjg innych naukowych praw i teorii, bedzie oparte na pop-
perowskiej wersji argumentacji, ze one lepiej przetrwaty dotychcza-
sowe rygorystyczne proby ich falsyfikacji niz wszystkie inne ich kon-
kurencyjne alternatywy. Jedyna rdznica miedzy Mayo a zwolenni-
kami Poppera polega na tym, ze potrafita ona rozwing¢ lepsza wer-
sje rygorystycznego sprawdzania, wersje, w ktérej teoretyczne roz-
wazania odgrywajg istotng role nie tylko w procesie falsyfikacji, ale
réwniez akceptacji twierdzenia, czy teorii.

Przedstawiciele nowego eksperymentalizmu wyrazajg poglad,
ze eksperymentatorzy dysponujg odpowiednimi technikami, kté-
re umozliwiajg dojécie do wiarogodnego poznania eksperymen-

2Por. D. Mayo, dz. cyt., 291.
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talnego, przy czym jest to droga relatywnie niezalezna od teorii,
w ramach ktérych pracuja, ktorymi sie kierujg, czy positkuja.
W zakresie, w jakim prawdziwo$¢ tego stwierdzenia jest zapew-
niona, wydaje sie, ze metodologiczne wypaczenia falsyfikacjoni-
zmu moga by¢ korygowane i rownoczesnie mozna zasadnie mowic
o kumulatywnym aspekcie naukowego postepu, rozumianym jako
wzrost (powiekszanie sie) godnego zaufania eksperymentalnego
poznania. Jesli jednak teoretycznym zatozeniom i elementom
przypisa¢ istotng role w przebiegu i uzyskiwaniu wynikéw ekspe-
rymentu, to trzeba sie zgodzi¢ z istnieniem pewnego zakresu bte-
déw w eksperymentalnym poznaniu. Nowy eksperymentalizm nie
potrafi w tym przypadku wskaza¢ sposobéw eliminacji teorii, czy
teoretycznych konstrukcji z nauki (naukowego poznania). W kon-
tekscie tych rozwazan moze by¢ jednak celowym zauwazenie, ze
waznym czynnikiem przy rozstrzyganiu trafnos$ci newtonowskiej
mechaniki w obszarze podrozy miedzyplanetarnych byla masa,
ktérej nie uwzglednianie - przy danej szybkosci - byto w Swietle
teorii wzglednos$ci wazkim kontrargumentem w odniesieniu do
teorii Newtona. Bez watpienia, teorie majg w nauce swoje ,,wia-
sne zycie”. Zasady mechaniki kwantowej szeroko wykorzystane
w nauce, na przykfad, do udoskonalenia mikroskopu elektrono-
wego, czy do otrzymywania energii, sg czym$ znacznie wiecej niz
tylko uogolnieniem specyficznych eksperymentéw. Nasuwajg sie
wiec pytania: jakiego rodzaju jest to ,swoiste zycie teorii” i jakie
jest jego powigzanie z eksperymentem? Niektorzy przedstawicie-
le nowego eksperymentalizmu chcieliby przeprowadzi¢ ostrg linie
demarkacyjng miedzy, z jednej strony dobrze ugruntowanym po-
znaniem eksperymentalnym, a z drugiej - miedzy teoriami. Do
ich grona mozna, jak sie wydaje, zaliczy¢ Mayo, kiedy rozrdznia
miedzy ogdlng teorig wzglednosci a teorig grawitacji, uzasadnio-
ng eksperymentalnie przez Eddingtona. Inni nie prébuja przepro-
wadzac tego rodzaju rozgraniczenia, uwazajac, ze jedynie ekspe-
rymentalne prawa stwarzajg mozliwos¢ do formutowania spraw-
dzalnych wypowiedzi o Swiecie. Teorie natomiast uznajg za pew-
nego rodzaju struktury organizacyjno-heurystyczne, a nie za wy-
powiedzi o realnym $wiecie23

B0 sukcesach i perspektywach nowego eksperymentalizmu por. A. F. Chalmers, dz.
cyt., 164-167.
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Wielu teoretykdéw nauki i metodologoéw zgadza sie ze sformuto-
waniem, iz warto$¢ jakiej$ teorii przejawia sie w tym, w jakim stop-
niu i zakresie wytrzymuje ona radykalnie $ciste sprawdzenia. Istnie-
je jednak w nauce znaczna liczba teorii (twierdzen), ktore bez wat-
pienia tego postulatu nie spetniajg. W tych przypadkach mozna
réwniez ustali¢ znamienng zgodno$¢é miedzy teorig a obserwacja,
ale tylko wtedy, gdy nie spetnienie sformutowanego postulatu nie
przemawia przeciw tym teoriom.

Normalng praktyka postepowania nauk empirycznych jest m.in.
to, iz z teorii i r6znorodnych, czasem nawet watpliwych zatozen,
wyprowadza sie jakiej$ prognozy. Eksperymentalne potwierdzenie
owych prognoz uwaza sie za wazne potwierdzenia teorii. Przyczyna
negatywnego wyniku potwierdzenia przewidywan, czyli ich zaprze-
czenie, moze leze¢ albo w obrebie samej teorii, albo w zatozeniach
pomocniczych, albo i w teorii i zatozeniach pomocniczych réwno-
czesnie. Stad nie kazda falsyfikacja prognozy przemawia za odrzu-
ceniem teorii. W konsekwencji moze sie wydawaé, ze sprawdzenie,
w ktérym pojawiajg sie pewne niezgodne z do$wiadczeniem przewi-
dywania, nie jest dostatecznie mocne (radykalne), jednak teoria ta-
ka moze uzyskaé istotne wzmocnienie przy innych potwierdze-
niach. llustracjg tego problemu, ktorym zywo interesowat sie N.
Thomason2, moze by¢ nastepujacy przyktad. Kopernikanska teoria
przewiduje, ze planeta Wenus ukazuje sie w postaci faz, ktore
w specyficzny sposob odpowiadajg i korelujg z fazami Ksiezyca. Na
tej podstawie przyjeto zatozenie, ze Wenus nie przepuszcza pro-
mieni $wietlnych. Tak Kopernik, jak i Galileusz uwazali to zatoze-
nie za problem otwarty. Galileusz mogt za pomocg swego telesko-
pu potwierdzi¢ pojawianie sie faz planety Wenus zgodnie z przewi-
dywaniami kopernikanskiej teorii. W potaczeniu z zatozeniem, ze
Wenus nie przepuszcza promieni $wietlnych, wynik obserwacji tele-
skopowych bytby mocnym potwierdzeniem teorii i zatozenia po-
mocniczego. Gdyby za$ faz planety Wenus nie mozna byto zaobser-
wowac, mozna by przyczyn tego stanu rzeczy szukac¢ tak po stronie
teorii, jak i po stronie zatozenia pomocniczego. Tego rodzaju po-

2 Por. N. Thomason, The power of ARCHED Hypotheses: Feyerabends Galileo as
a Closet Rationalist, Britisch Journal of the Philosophy of Science 45(1994), 255-264;
Tenze, 1543 - The Years That Copernicus Didn Predict the Phases of Venus, w: 1543 and
All That, red. A. Corones, G. Freelan, Reidel, Dordrecht 1998.
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stepowanie obserwacyjne nie stanowitoby wiec mocnego sprawdze-
nia kopernikarskiego systemu.

Z podobng i stosunkowo czestg sytuacjag mamy do czynienia wte-
dy, gdy obserwacje, za pomoca ktorych bada sie dang teorie, sgwie-
loznaczne. W tym przypadku moze zgodnos¢ teoretycznych pro-
gnoz z przeprowadzonymi obserwacjami potwierdza¢ tak teorie,
jak i interpretacje obserwacji, podczas gdy brak zgodnosci wskazuje
jedynie na potrzebe wprowadzenia pewnych zmian czy modyfikacji.
Przyktadem moze by¢ uzycie mikroskopu elektronowego do obser-
wacji dyslokacji (przesunie¢) atomow w strukturach krysztatow.
Wystepowanie owych dyslokacji, czyli odstepstw od regularnego
uporzadkowania atoméw w ciatach krystalicznych, byto teoretycz-
nie prognozowane w latach trzydziestych XIX wieku. Dyslokacje
zapewniajg krysztatom ich charakterystyczng trwato$é, rozciagtosc
i plastyczno$¢. Gdyby w krystalicznych strukturach panowat dosko-
naty porzadek (doskonata regularno$c¢), wtedy w siatce krystalicz-
nej tworzytyby sie za duze napiecia sit, a te zniszczytyby znang trwa-
tos¢ i znane ksztatty ciat krystalicznych. Udoskonalony mikroskop
elektroniczny pozwalal, dwadzieScia lat pdzniej, juz obserwowac
siatke krystaliczng i dyslokacje, ale jego doskonatos$¢ nie byla jesz-
cze na tyle dobra (teoria wzajemnego oddziatywania elektronow
a obserwowanych prdébek krystalicznych byta jeszcze niedoskona-
fa), aby teoretyczne prognozy definitywnie zweryfikowac¢. Dopiero
w roku 1956 J. Menterdi P. B. Hirsch® skonstruowali mikroskop
elektronowy na tyle doskonaty, ze mozna bylo za jego pomocg do-
brze identyfikowac dyslokacje. Pewne, zaproponowane przez nich,
sposoby wiasciwej interpretacji kompleksu mikroelektronicznych
zdje¢ przypominajg mocno techniki, ktére proponujg przedstawi-
ciele nowego eksperymentalizmu przy identyfikacji rezultatow eks-
perymentu. Tak zostaty, na przyktad, zaobserwowane i ustalone na-
stepstwa praktycznych ingerencji, jak uginanie sie krysztatow, co
sie zgadzato ze zdjeciami. Zdjecia przedstawiaty siate krystaliczng
i zjawiska zachodzenia tak réznych fizykalnych proceséw, jak pro-
mieniowania rentgenowskiego i uginania sie elektrondw. Zakres,

5J. Menter, The Direct Study by Electron Microscopy of Crystal Lattices and Their
Imperefections, Proceedings of the Royal Society, A 236(1956), 119-135.

BP. B. Hirsch, R. W. Horne, M. J. Whelan, Direct Observation of the Arrangements
and Motions ofDislocations in Aluminium, Philosophical Magazine 1(1956), 677-684.
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w jakim zjawiska te byly z sobg zgodne, prowadzi do wniosku, ze
w tym przypadku teoria i obserwacja wzajemnie si¢ potwierdzaja.
Menter, na przyktad, postuzyt sie teorig budowy mikroskopu Abbe-
go do robienia zdjec¢ siatek krystalicznych. Istotng zgodno$é miedzy
przewidywaniem a otrzymanymi obrazami uznaje jako potwierdze-
nie zaréwno swojej teorii, jak i interpretacji zdje¢, jako obrazu siat-
ki krystalicznej. Rowniez Hirsch wykorzystat swoje obserwacie,
wskazujace na to, ze dyslokacje rozktadajg sie zgodnie z przewidy-
waniami aktualnych teorii, do tego, aby je uznaé za potwierdzenie
zaréwno teorii, jak i faktu, ze zdjecia sa obrazem dyslokacji.

We wszystkich tych przypadkach zgodnos$¢ teorii z przewidywa-
niami jest istotnym potwierdzeniem teorii. W przeciwnych przy-
padkach eksperymentalne sytuacje byty w tym stopniu nieokreslo-
ne i nie zrozumiate, ze dopuszczaty inne przyczyny niepowodzenia
niz te, ktére bliskie byty sprawdzanej teorii dyslokacji. Mozna ocze-
kiwag, stwierdza ChalmersZ, ze przyktadowo opisane postepowanie
jest normg eksperymentalnej nauki w ogdle. Metodologiczna cha-
rakterystyka mocnego sprawdzania postulowanego przez Mayo da-
je sie stosowa¢ w podanych przyktadach. Zasadniczym problemem
jest pytanie, czy jest prawdopodobne, aby teoria fatlszywa mogta
uzyskaé tego rodzaju mocne eksperymentalne potwierdzenie?
W obydwu dyskutowanych przypadkach, teorii Kopernika i teorii
dyslokacji, odpowiedz potwierdzajaca jest nadzwyczaj nieprawdo-
podobna. Metodologiczny postulat przysztosci, ptynacy z przedsta-
wionych rozwazan, mogtby brzmiec: wszystkie teorie dotyczace empi-
rycznego Swiata powinny by¢ potwierdzane przez spotkanie sie teore-
tycznych prognoz z mozliwie najszerszym zakresem mocnego ekspery-
mentalnego sprawdzenia (mocnej obserwacji). Koncepcje przedsta-
wicieli nowego eksperymentalizmu, zwlaszcza propozycje radykal-
nego sprawdzania Mayo, dobrze harmonizujg z wspdtczesng na-
ukowg praktykaz

ZA. F. Chalmers, dz. cyt., 168-169.

BDo grupy przedstawicieli nowego eksperymentalizmu, oprécz uwzglednionych au-
toréw, nalezg ponadto m.in.: A. Franklin, The Neglect of Experiment, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1986; Tenze, Experiment, Right or Wrong, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1990; P Galison, How Experiments Ends, University of Chicago
Press, Chicago 1987; Tenze, Image and Logic: A Material Culture ofPhysics, University
of Chicago Press, Chicago 1997; D. Gooding, Experiment and the Making of Meaning:
Human Agency in Scientific Observation and Experiment, Kluwer, Dordrecht 1990.
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DER NEUE EXPERIMENTALISMUS
UND DER WERT DER EXPERIMENTALEN BEGRUENDUNG
IN DEN EMPIRISCHEN WISSENSCHAFTEN

Zusammenfassung

Der Aufsatz ist eine kurze Darstellung und Charakteristik der relativ noch jun-
gen (90 Jahre des XX Jahrhunderts) Stroemung in der Methodologie, Wissen-
schaftstheorie - und Philosophie, die man ,,Neue Experimentalismus” nennt. Es
geht direct um die Frage: Was fuer einen Wert der Neue Experimentalismus, der
experimentalen Begruendung in der wissenschaftlichen Erkenntnis der realen
Wissenschaften, zubilligt?

In dem ersten Teil des Aufsatzes wurde der bisherige (der ,alte”) Experimen-
talismus dargestellt. Man hat vor allem kurz die Geschichte der experimentalen
Methode zur Erinnerung gebracht, die Definitionen: des Experiments, des Ge-
genstandes, der Erscheinung (des Phaenomens), der Beobachtung gegeben und
analysiert; man hat gezeigt, warum die Hauptthese der Experimentalisten: ,Die
Feststellung der Fakta geschieht auf Grund des Zeugnis der Sinne”, falsch ist.

In dem zweiten Teil hat man beschrieben aufwelche Art und Weise die Vertre-
ter des Neuen Experimentalismus versuchen diese Faktoren des experimentalen
Geschehens abzusondern und zu charakterisieren, die den experimentalen Resul-
taten die Obiektivitaet zusichern; sie zeigen darauf, dass die Resultate nicht nur
durch die psychologischen, geschichtlichen, soziologischen und oekonomischen
Aspekte bedingt sind, sondern als reale Obiekte und Geschehen in der Natur exi-
stieren. Zu dieser Feststellung, der neuen Experimentalisten Meinung nach, kann
die richtige massgebende Analyse des Experimentverlaufens und seiner Resultate
wesentlich beitragen. In diesem Zusammenhang sieht man gut und richtig die
wichtige Rolle und den grossen Wert der experimentalen Begruendung in dem
Umgangsleben im allgemeinen und in der Erkenntnis der Naturwissenschaften im
einzelnen.



