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TOMASZ KAKOL

ANALIZA FORMALNA WYBRANYCH DOWODOW
NAJEDYNOSC BOGA U SWIETEGO TOMASZA Z AKWINU

W niniejszym artykule zanalizuje sie wybrane dowody na jedy-
no$¢ Boga, zawarte w pismach Swietego Tomasza z AkWinu.1 We
wspotczesnej filozofii zainteresowanie wzbudzajg przede wszystkim
przedstawione przez tego wielkiego filozofa i teologa Sredniowie-
cza dowody na istnienie Boga. Okazuje sie jednak, ze $w. Tomasz
przywiagzywat nie mniejszg wage do dowoddéw na jedynosé Boga -
w Summa contra gentiles, w rozdziale poswieconym temu zagadnie-
niu, podaje az siedemnascie argumentow.

Chociaz dowody Akwinaty na jedyno$¢ Boga sg bardzo r6znorod-
ne, to czes¢ z nich uktada sie w pewne typy. Do argumentow pierw-
szego typu mozna zaliczy¢ pierwszy argument z Summa theologiae,
trzeci argument ze Scriptum super libros Sententiarum oraz dziewiaty
argument z Summa contra gentiles. Charakterystyczne dla dowoddw
tego rodzaju jest zatozenie identycznosci istot obiektdw boskich. Do
argumentéw drugiego typu nalezy drugi argument z Summa theolo-
giae, drugi argument ze Scriptum super libros Sententiarum i drugi ar-
gument z Summa contra gentiles. Tomasz korzysta tu z zasady iden-
tycznosci obiektdw nieodréznialnych (ktorej wyrazne sformutowanie
przypisuje sie Leibnizowi) oraz okreslenia Boga jako bytu najdosko-
nalszego. Do argumentéw trzeciego typu mozna zaliczy¢ te dowody
z Summa contra gentiles, w ktorych Akwinata korzysta z pojecia spe-
cyfikacji (specificare) badz wyznaczania (designare). W argumentach
czwartego typu zaktada sig, ze dla kazdej jakosSci P istnieje co$, co dla
wszystkich obiektéw, ktérym przystuguje P, jest jedyng przyczyng P
w tych obiektach. Mozna jeszcze wyr6zni¢ argumenty pigtego typu,
w ktérych Tomasz korzysta z zatozenia o istnieniu pewnego rodzaju
porzadku w Swiecie, a takze argumenty szostego typu, w ktorych
istotng role gra pojecie ruchu w sensie Arystotelesa.

1Artykut ten jest poprawionym fragmentem mojej pra isterskiej pt. Dowodfy
na jedynos¢ BogJa upéol\aetego ¥gnnnszg z Akwinu,J rjlagisac%]/e?]agod kierdnﬁtiem prof.
J. Perzanowskiego i obronionej w Toruniuw 2001 roku.
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Nie wszystkie dowody sg interesujace z punktu widzenia filozo-
ficzno-logicznego. W artykule skupie sie na argumentach, ktére za-
liczytem do pierwszej grupy.2

Bierzemy pod uwage nastepujgce prace Akwinaty: Summa the-
ologiae, Scriptum super libros Sententiarum Magistri Petri Lombardi
oraz Summa contra gentiles.

Wypada jeszcze powiedzie¢ stowo o kolejnosci rozpatrywania
tekstow. Ot0z jako pierwszy rozwazam dowo6d z Summa theologiae,
mimo Ze jest ona najmtodszg z rozwazanych tutaj prac Tomasza. Po-
wad tkwi w tym, ze jest ona najpopularniejszym dzietem $w. Toma-
sza, ale - z drugiej strony - ma ona charakter syntetyczny i podrecz-
nikowy. Jak zobaczymy, sam tekst z Summa theologiae nie daje pet-
nego obrazu podejs¢ Akwinaty do interesujagcego nas zagadnienia.

1 ARGUMENTY PIERWSZEGO TYPU

11 SUMMATHEOLOGICAI, Q. 11, A 3
ARGUMENT PIERWSZY

Manifestum est enim quod illud  Oczywiste jest bowiem, ze owo
unde aliquid singulare est hoc co$, na mocy czego co$ jednost-
aliquid, nullo modo est multis kowego jest tym oto, w zaden
communicabile. Illud enim unde sposéb nie moze by¢ wspdlne

2 Tekstami Zrodtowymi sg: Scriptum super libros Sententiarum Megistri Petri Lombardi
episcopiparisiensis, editio nova cura R. P Mandonnet CP, t. I, P Lethielleux, Paris 1929;
Summa contragentiles seu de veritate catholicaefidei, Marietti, Taurini 1938; Summa the-
ologica, diligenter emendata de Rubeis, Billuart et aliorum notis selectis ornata, Pars 13
t. 1, Marietti, Taurini 18946 Summa theologiae, cura et studio Sac. Petri Caramello, cum
textu ex recensione Leonina, Prima Pars, Marietti, Taurini-Romae 1950. Jezeli nie za-
znaczono inaczej, wezystkie thumaczenia tekstow pochodza od autora. Podstawa ttuma-
czenia Summa theologiae jest wydanie Mariettiego z 1894 roku, odnosne teksty cytujemy
wedtug tego wydania. Dzieta Sw. Tomasza qétrléjse sie nastepujaco: Summa theologiae
oznaczono skrotem “S. th.”; Scriptum super libros Sententiarum oznaczono ‘Scriptun’;
Summa contragentiles oznaczono “Scg’. “Dist.” oznacza dystynkcje, ‘c.’- rozdziat (caput),
‘0. - kwestig, ‘a.”- artykut. W przypadku S. th. korzystano z czesci pierwszej (parspri-
ma), w przypadku Scriptum i Scg - 'z ksiegi pierwszej, stad w oznaczeniach cytatéwz re-
guty pomijamy ten element. Ponadto podajen% numer strony, kolumny oraz numery
wierszy wedtug wydania, z ktdrego ko . Przyidad: S. th. g 1, a 1,'s 15 kol. 2w
1-10 0znacza Summa theologiae z wydania Mariettiego z 1894 roku, ksiege pienwsza,
kwestie 1, artykut 1, strone 15, kolumne 2, wiersze 1-10. W kwestii chronologii dziet $w
Tomasza zob. J. A W\kis gi[EI, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, Wydawnictwo
Wdrodze”, Poznari 1985, 95-112, 176-178, 191-192, 254-255, 281, 438-444, 468-469.
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Socrates est homo, multis com-
municari potest; sed id unde est
hic homo, non potest communi-
cari nisi uni tantum. Si ergo So-
cratesper id esset homo, per qu-
od est hic homo, sicut non po-
ssunt esse plures Socrates, ita
non possent esse plures homines.
Hoc autem convenit Deo. Nam
ipse Deus est sua natura, ut su-
pra ostensum est (q. 3, a. 3). Se-
cundum igitur idem est Deus et
hic Deus. Impossibile est igitur
esseplures deos.

(S. th. g. 11, a. 3, s. 60, kol. 2,
w. 48-50 - s. 61, kol. 1, w. 1-12)
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wielu. Co$, na mocy czego So-
krates jest cztowiekiem, moze
by¢ wspdlne wielu, ale to, na
mocy czego jest tym oto czio-
wiekiem, moze przystugiwac tyl-
ko jednemu. Gdyby wiec Sokra-
tes przez to byt cztowiekiem,
przez co jest tym oto cztowie-
kiem, to jak nie jest mozliwe ist-
nienie wielu Sokrateséw, nie by-
toby mozliwe istnienie wielu lu-
dzi. To za$ przystuguje Bogu.
Albowiem wiasnie Bdg jest swo-
ja natura, jak wykazano wyzej
(0. 3, a. 3). Ze wzgledu wiec na
to samo jest Bogiem i tym oto

Bogiem. Niemozliwe jest wiec,
by istniato wielu Bogéw”.

W g. 3, a. 3 Tomasz dowodzi, ze w Bogu nie ma réznicy pomie-
dzy podmiotem (indywiduum, suppositum) a istotg. Uzasadnia to
tym, ze w Bogu nie ma ztozenia z formy i materii (g. 3, a. 2). Isto-
ta bowiem zawiera w sobie tylko to, co nalezy do definicji gatun-
ku, za§ w indywiduach ztozonych z materii i formy jest materia
jednostkowa wraz z przypadtosciami, ktora nie wchodzi w skiad
definicji, stad nie zawiera sie w istocie. Wydaje sie, ze z tego nie
wynika, ze czysta forma jest swojg istota, jesli istniejg jakie$ przy-
padtosci, ktore sg niezalezne od materii. Tomasz pisze o przypa-
dtosciach indywidualizujgcych materie (materia individualis cum
accidentibus omnibus individuantibus ipsam - g. 3, a. 3, s. 19, kol.
2, w. 2-4). Czy jednak istniejg przypadtosci niezalezne od mate-
rii? W rozwazanym teks$cie nie znajdujemy odpowiedzi. Gdyby
nawet Bég byt swojg istota, nie wystarcza to do udowodnienia je-
dynosci Boga. Trzeba by zatozy¢, ze obiekty boskieamajg te samg
istote. Niech ,,ess” bedzie symbolem funkcyjnym; ,.ess (x)” nale-
zy czyta¢ ,istota x-a”.,D (x)” bedzie znaczy¢ ,x jest obiektem

3Bedziemy postugiwac sie tym terminem technicznym zamiast wyrazenia ,bogowie”
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boskim™”. To, ze kazdy taki obiekt jest swojg istota, bedzie odda-
wacé formuta:
(1) Vx(D (x) » ess (x) = x).

Jest wiec najwyzej jeden obiekt boski, o ile istota takich obiek-

téw jestjedna, tj. o ile
(2) Vx,y (D (x)aD (y) " ess(x) = ess (y)).

Nasuwa sie tu pytanie, jak interpretowaé formuty ‘ess (x) = x’
czy ‘ess (x) = ess (y)’. Na badacza oswojonego z filozofig wspotcze-
sng czyhajg tu pewne putapki. Alvin Plantinga w pracy Does God
Have A Nature? przedstawia m.in. takie reductio ad absurdum tezy
modwiacej o tym, ze BOg jest swojg istotg: istota jest zbiorem pew-
nych wiasnosci, Bdg jest swoja istotg, zatem B6g jest zbiorem pew-
nych wiasnosci, co praktycznie réwng sie przyznaniu, ze Boga nie
mad Wniosek, jaki nalezy wyciggna¢ z tego, jest jednak oczywisty:
$w. Tomasz miat co innego na mysli. Czy jednak oznacza to, ze isto-
ta jest pewnym indywiduum? Co jednak wtedy miatoby oznaczac
zdanie, ze ,,w Bogu nie ma réznicy pomiedzy podmiotem (indywi-
duum, suppositum) a istotg”?

Odpowiedz przynosi krotka refleksja nad tym, czym jest przypa-
dtosc.

Substancja jest czyms, co nie tkwi w czym$ innym jako w podmio-
cie; jej przeciwienstwem jest przypadtos¢, ktéra bezposrednio lub
posrednio tkwi w substancji. Inny opis brzmi: P jest przypadfoscig
dla x wtw P jest poza istotg x-a; przypadtosci x-a mogg by¢ dla x-
-a konieczne (accidentiapropria) badz przygodne; mowi sie tez, ze
te pierwsze ,wynikajg” z danej istoty, wzglednie ze majg ,,przyczy-
ne” w danej istocie.

Z powyzszej charakterystykis Tomasz wyprowadza wniosek: Bog
jest swojg istotg, jesli nie maw nim zadnej przypadfosci. Zatem wy-
razenie Deus est sua essentia’ oznacza po prostu, ze w Bogu nie ma
przypadtosci.

Temu zagadnieniu poswieca Akwinata g. 3, a. 6 (,,Czy w Bogu sg
jakies$ przypadtos$ci?”) W pierwszym argumencie Tomasz twierdzi,

4 A Plantinga, Does God Have A Nature? Marquette University Press, Marquette

5Pewien problem stanowi tu bardzo szerokie znaczenie nadawane terminowi causa,
ktory thumaczymy konsekwentnie - przyczyna”; wwielu przypadkach nalezy jednak
rozumiec go jako synonimwyrazenia ,racja’”
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ze stosunek suppositum do przypadtosci jest przyktadem stosunku
moznos$ci do aktu, zas Bog jest czystym aktem. W drugim mowi sig,
ze samemu istnieniu nie moze juz nic innego przystugiwac, zas Bog

jest samym istnieniem. Argument trzeci za$ brzmi:

Omne quod estper se, prius est eo
quod estper accidens. Unde cum
Deus sit simpliciter primum ens,
in eo nihil potest esse per acci-
dens. Sed nec accidentiaper se in
€0 esse possunt; sicut risibile est
per se accidens hominis; quia hu-
iusmodi accidentia causantur ex
principiis subiecti. In Deo autem
nihil potest esse causatum, cum
sit causa prima. Unde relinquitur
quod in Deo nullum sit accidens.
(S. th. g. 3, a. 6, s. 22, kol. 2, w.
31-41)

»Wszystko, co jest przez sig, jest
uprzednie [vel pierwotne] w sto-
sunku do tego, co jest przypa-
dtoSciowo. Stad, poniewaz Bdg
jest z natury swej pierwszym by-
tem, nie moze by¢é w nim nic
przypadtosciowo. Lecz takze
przypadfosci wlasciwe nie moga
w nim by¢; jak na przyktad bycie
zdolnym do $miechu jest witasci-
wa przypadtoscig cztowieka; po-
niewaz tego rodzaju przypadto-
§ci majg przyczyne w zasadach
podmiotu. Nic zas, co jest w Bo-
gu, nie moze mie¢ przyczyny,
gdyz [Bég] jest pierwszg przy-
czyng. Stad wynika, ze w Bogu
nie ma zadnej przypadfosci.”

Zasadniczg przestanke tego rozumowania Akwinata sformuto-

watjuzwqg. 3, a. 4

Quia quidquid est in aliquo, qu-
od est praeter essentiam eius,
oportet esse causatum: vel aprin-
cipiis essentiae, sicut accidentia
propria consequentia speciem; ut
risibile consequitur hominem, et
causatur ex principiis essentiali-
bus speciei: vel ab aliquo exterio-
ri, sicut calor in aqua causatur ab
igne. (S. th. g. 3, a. 4, s. 20, kol.
1, w. 42-49)

»cokolwiek jest w czym$ [i] co
jest poza istotg tego [w czym
tkwi], wypada, by miato przyczy-
ne: albo zasady istoty [beda ta
przyczyng], jak przypadtosci wia-
Sciwe wynikajg z gatunku; jak
‘zdolne do Smiechu’ przystuguje
cztowiekowi, i przyczyng tego sa
zasady istotowe gatunku: albo
co$ zewnetrznego [bedzie ta
przyczynag], jak np. przyczyng
ciepta w wodzie jest ogien.”
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Zasada ,to, co jest poza istota, ma przyczyne”, nie jest jednak
blizej wyjasniona w S. th.; ponadto to, ze Bog nie ma przyczyny, nie
musi pociggac tego, ze nic, co jest w Bogu, nie ma przyczyny. Wie-
cej informacji na ten temat dostarczajg teksty z Scg, jednak pro-
blem ten wykracza poza ramy niniejszego artykutu.

12. SCRIPTUM SUPER LIBROS SENTENTIARUM I, DIST. I, Q. LA 1
ARGUMENT TRZECI

Praeterea, eius in quo non dif-
fert suum esse6 et sua quidditas,
non potest participari quidditas
sua sive essentia, nisi et esse parti-
cipetur. Sed quandocumque divi-
ditur essentia alicuius per partici-
pationem, participatur essentia
eadem secundum rationem et
non secundum idem esse. Ergo
impossibile est eius in quo non
differt essentia et esse, essentialem
participationem dividi vel multi-
plicari. Tale autem est Deus (...).
(Scriptum I, dist. II, g. 1, a. 1, s.

,CO0 wiecej, istota tego, w kto-
rym nie rézni sie jego istnienie
od jego istoty, nie moze by¢ par-
tycypowana, jesli istnienie nie
bytoby partycypowane. Lecz
kiedykolwiek istota czego$ jest
dzielona przez partycypacje,
istota jest partycypowana ta sa-
ma pojeciowo, ale nie pod
wzgledem tego samego istnie-
nia. Wiec niemozliwe jest, by
przez istotowg partycypacje
dzielony lub zwielokrotniony
byt ten, w ktérym istota nie réz-

60, w. 27-36) ni sie od istnienia. Takiego ro-

dzaju za$ jest B4g (...).”

Argument ten wydaje sie by¢ bardzo niejasny. Pozwolimy sobie
na przeformutowanie go w nastepujgcy sposob: istota ,dzieli sie
przez partycypacje”, gdy majgja przynajmniej dwa byty; byty te jed-
nak r6znig sie od siebie istnieniem, uczestniczg wiec w danej istocie
jako posiadajace te samg istote, lecz nie jako istniejgce. Nie moze
wiec by¢ wiecej bytéw o takiej samej istocie, jesli istota ta nie rozni
sie od istnienia. Formalnie, uzywajac wyzej wprowadzonych symbo-
li ,,ess”i,D” oraz wprowadzajgc symbol ,ex (x)” (,istnienie x-a”),
mozna udowodni¢, ze jest najwyzej jeden obiekt boski.

Tezg dowodzong bedzie twierdzenie o jedynosci Boga:

MVxy([DKab(y" x=y).

6 Zgodnie z tradycja tomizmu (2maszcza tomizmu egzystencjalnego) thumacze zwy-
kle esse przez , istnienie”.
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Zdanie ,,Sed guandocumaue... ” bedzie oddawaé wz6r:

B)VXy(X "ryaess(x) =ess(y) ex(x)" ex(y)).

Rdzne rzeczy, uczestniczace w tej samej istocie, réznig sie istnie-
niem.

Charakterystyczne dla Boga jest to, ze jego istota jest istnieniem,
tzn.:

(4 Vx(D (x)™ ess (x) = ex (x)).

Mozna udowodnié, ze z (3) i (4) nie wynika (!). Dowdd nato-
miast bedzie poprawny, jesli dodamy do przestanek formute (2), tj.:

VX, y(D (X)aD (y) ™ ess (x) = ess (y)).

Mamy wiec do czynienia z tym samym zatozeniem, co w pierw-
szym argumencie S. th., tj. Zze obiekty boskie majg te samg istote.

Wypada jeszcze zauwazy¢, ze nasza interpretacja zdania ,,Sed gu-
andocumaue.... " moze wydawac sie zbyt odlegta od tekstu. Analizo-
wane zdanie nalezatoby raczej rozumie¢ tak: jesli x i y uczestniczg
W pewnej istocie, to uczestniczg w tej samej istocie co do pojecia,
ale r6znej co do istnienia, tj. x iy majg te samg istote co do pojecia,
ale r6zng co do istnienia. Postuzmy sie tu pewng (by¢ moze niedo-
skonatg) analogia. Powiedzmy, ze dane sg dwa kota, ktore sg cze-
Sciowo zakryte:

Mozemy powiedzie¢, ze oba kota majg ,ten sam kolor pod
wzgledem koloru odkrytego”; zatézmy, ze wiemy ponadto, iz majg
,rozny kolor pod wzgledem koloru zakrytego”. tatwo stad wycia-
gna¢ wniosek, iz w przypadku ktérego$ kota (a moze i obu) kolor
zakryty ™ kolor odkryty; wiecej, w jakim$ przypadku kolor catego
kota  kolor zakryty. Analogicznie, Tomasz stusznie wnioskuje, iz
w przypadku pewnego bytu jego istota ~ jego istnienie.

Wydaje sie, ze zwroty wyrazajagce relatywng identyczno$¢ mozna
jednak wyeliminowaé - sugerujg one bowiem, ze istnienie jest cze-
Scig czy tez aspektem istoty; tymczasem w S. th., g. 3, a. 4 (Utrum in
Deo sit idem essentia et esse) Tomasz dowodzi w argumencie pierw-
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szym tezy (4) tak: istnienie Boga nie moze byé poza jego istota, bo
inaczej albo (i) musi by¢ ,,spowodowane” przez jego istote, albo (ii)
musi by¢ skutkiem czego$ zewnetrznego. Znamienne jest, ze nie
bierze pod uwage tego, ze istnienie mogtoby by¢ czescia istoty.

13. SUMMA CONTRA GENTILES I, C. 42
ARGUMENT DZIEWIATY

Adhuc, Si sunt duo dii, aut hoc
nomen Deus de utroque praedi-
catur univoce aut aequivoce. Si
aequivoce, hoc est praeter inten-
tionem praesentem; nam nihil
prohibet rem quamlibet quolibet
nomine aequivoce nominari, Si
usus logquentium admittat. Si au-
tem dicatur univoce, oportet qu-
od de utroque praedicetur secun-
dum unam rationem; et sic opor-
tet quod in utroque sit una natura
secundum rationem. Aut igitur
haec natura est in utroque secun-
dum unum esse, aut secundum
aliud et aliud. Si secundum
unum, ergo non erunt duo, sed
unum tantum; duorum enim non
est unum esse, si substantialiter
distinguantur. Si autem est aliud
et aliud esse in utroque, ergo neu-
trum erit sua quidditas vel suum
esse; sed hoc oportet in Deo po-
nere, ut probatum est; ergo neu-
trum illorum duorum est hoc, qu-
od intelligimus nomine Dei. Sic
igitur impossibile estponere duos
deos. (Scg c. 42, s. 39, kol. 1, w.
40-57; kol. 2, w. 1-5)

»,Dalej, jesli jest dwdch bogow,
to albo te nazwe bdg orzeka sie
0 obu jednoznacznie, albo wie-
loznacznie. Jezeli wieloznacz-
nie, to wykracza to poza obecny
zamiar; albowiem nic nie za-
brania, by dowolng rzecz nazy-
wac¢ dowolng nazwa, jesli zwy-
czaj méwiagcych pozwala. Jezeli
za$ mowi sie jednoznacznie,
wypada, by o obu orzekato sie
wedlug jednego pojecia; i tak
trzeba, by w obu byta jedna na-
tura co do pojecia. Albo wiec ta
natura jest w obu wedtug jed-
nego istnienia, albo w kazdym
wedtug innego. Jezeli wedtug
jednego, nie bedzie wiec dwdch
bogoéw lecz tylko jeden; istnie-
nie dwoch nie jest bowiem jed-
nym, gdyby rdznili sie substan-
cjalnie. Jezeli za$ istnienie
w obu jest w kazdym inne, za-
den z tych dwodch nie bedzie
wiec swojg istota bgdz swoim
istnieniem; lecz to trzeba zato-
zy¢ w Bogu, jak wykazano; stad
zaden z owych dwdch nie jest
tym, co rozumiemy pod imie-
niem Boga. Tak wiec niemozli-
we jest przyjmowanie dwdch
bogdéw.”
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Przestanki rozumowania Tomasza:

»Autigiturhaecnatura estin utroquesecundum unum esse, aut...”,
czyli

B)Vxy (D (x)ab (y) " ((ess (x) = ess (y) aex(x) = ex(y)) v
(ess (x) = ess (y) a ex (x) * ex (y)));

»o1 secundum unum... ”, czyli

(6) VX, y(ess (x) = ess (y)a ex(x) = ex(y)* x=y)

,»duorum enim .” jest wersjg zasady jedno-jednoznacznej kore-
lacji byt - jego istnienie, tj.

(M VX y x>y ex(x)*ex(y)).

Nasza interpretacja (7) moze budzie pewne watpliwosci. Czy nie-
identycznos$¢ dwoch obiektow musi oznaczaé, ze r6znig sie one sub-
stancjalnie? Odpowiedz zalezy oczywiscie od tego, w jakim znacze-
niu uzyt tutaj Tomasz stowa ‘substantiated. Wydaje sie, ze Toma-
szowi chodzi tutaj o to, ze mamy tutaj dwie substancje (czyli dwa
indywidua). Gdyby bowiem chodzito to, ze duorum enim non est
unum esse, si essentialiter distinguantur, dowody na jedyno$¢ Boga
bytyby po prostu niezrozumiate. Po drugie, $w. Tomasz na innych
miejscach w Scg wyraznie przyjmuje (7). Swiadcza o tym choéby na-
stepujgce fragmenty: habet enim res unaquaeque in seipsa esse pro-
prium ab omnibus aliis distinctum (Scg, c. 14, s. 15, kol. 1, w. 20-22)
- ,kazda bowiem rzecz ma w sobie samej wiasne istnienie, r6zne od
wszystkich innych”; Esse proprium cuiuslibet rei est tantum unum
(Scg c. 42, s. 40, kol. 1, w. 1-2) - ,,istnienie wiasciwe jakiejkolwiek
rzeczy jest tylko jedno”.

.Sl autem... ” nie jest jasne: nastepnik moze znaczy¢ tyle, co ,.er-
go neutrum erit sua quidditas, aut neutrum erit suum esse”, czyli

VX y(ess (X) = ess(y)aex (X) *ex () (x*ess(X)ay™* ess

V (X*ex(x)ay™*ex .
(y)\)Nyd(aje sie,(i)e Tgmasz t()r/zzptuje powyzszg formute jako prawo lo-
giczne7 w tym wypadku, méwiac wspoétczesnie, wniosek z elemen-
tarnej teorii identycznosci. Ale to nie jest prawo logiczne. By¢ mo-
ze nastepnik nalezy czyta¢ ,,ergo neutrum erit aut sua quidditas, aut
suum esse”, czyli

VX y(ess(xX) =ess(y)aex (x)*ex(y)™ (x*ess(X)Vvx*ex

(X)) a(y*ess(y)vy*ex(y))).

7Scisle rzecz biorac, nie jest to prawo czystej logiki, lecz logiki wzbogaconej o state
‘ess’i ‘ex.
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Niestety, powyzsza formuta takze nie jest prawem logicznym.
A wiec sprobujmy jeszcze inaczej: nastepnik bedzie ,ergo neutrum
sua quidditas erit suum esse”, czyli

VX y(ess (X) = ess(y) aex (x)*ex (y)™ (ess (xX)* ex (x) a ess

*

(y)W;r);z()e/?])i%' to rowniez nie jest tezg logiczng. Najprawdopodob-
niej wiec chodzi o ktdregos$ z dwoch; ,,neutrum” wiec nie jest tu po-
prawne. Czyli

(8) VX, y(ess(x) = ess(y)aex (xX)*ex (y) (ess (X) * ex (X) v
ess (y) * ex(y))). _ _ _ _ .

Mozna wykazac, ze (8) jest twierdzeniem elementarnej teorii
identycznosci (wzbogaconej o state ‘ess’ i ‘ex’). Mozna tez udo-
wodnié, ze z (5), (7) i (8) nie wynika (1), chyba ze dodamy prze-
stanke mowigca, iz w przypadku obiektdw boskich ich istota jest
istnieniem, tj, formute (4). Tak zresztg czyni Tomasz w niniejszym
dowodzie.

2. POROWNANIE

Z tego, co powiedzieliSmy, wynika, ze mamy do czynienia z na-
stepujacymi dowodami, ktére zaliczyliSmy do pierwszego typu:

S.th.: (1), 2) |- (1)

Scriptum: (2), (3), (4) |- (V)

Scg: (4), (5), (7). (8) |- (1)

Mozemy zapyta¢, w ktorym dowodzie korzysta sie ze stabszych
przestanek. Otéz mozna wykazaé, ze (5) jest rGwnowazne formule
(2) oraz ze (7) implikuje (3) (lecz nie na odwrdt). Zatem (2) jest
przestankg wspolng wszystkim dowodom, a ponadto argument ze
Scriptum jest lepszy od argumentu z Scg.

Przypomnijmy jeszcze, ze w komentarzu do pierwszego dowodu
S. th. stwierdziliSmy, iz brak przypadtosci w danym bycie implikuje
wedtug Akwinaty to, ze byt éw jest swojg istotag. Warto zastanowié
sie nad tg kwestig z nastepujgcego wzgledu:

Skoro kazdy z branych tu pod uwage dowodow na jedynos¢ opie-
ra sie na tezie, ze istoty obiektow boskich sg identyczne, prefero-
wacé nalezy dowdd z mniejszg iloscig pozostatych zatozen, to jest
pierwszy argument z S. th. Krétko mdwiac, przyjmujac, ze istoty
obiektow boskich sg identyczne, wystarczy udowodnié, ze kazdy
obiekt boski jest swojg istotg. Poszukiwaniu takiego dowodu nale-
zatoby jednak poswieci¢ odrebng prace.
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AFORMAL ANALYSIS OF SELECTED PROOFS OF THE UNICITY
OF GOD IN ST. THOMAS AQUINAS’ WRITINGS

Summary

The paper is devoted to formal analysis of three proofs of the unicity of God in
the writings of St. Thomas Aquinas (the first argument from Summa theologiae, the
third argument from Scriptum super libros Sententiarum, and the ninth argument
from Summa contra gentiles). Aquinas argues that there could be no but one God in
many various ways. One selected kind of proofs is subjected to logical analysis. The
following premise is characteristic of all the arguments considered here: that divine
objects (atechnical term for possible gods’) have the same essence. | propose certa-
in formal interpretation of Aquinas’s proofs, as a result of which the arguments can
be compared. The importance of two premises is pointed out: that divine objects ha-
ve the same essence and that these objects are identical with their essences.

RYSZARD F. SADOWSKI
Wydziat Filozofii Chrzescijaniskiej UKSW

MONIZM ORGANIZMALNY JAKO ODPOWIEDZ
HANSA JONASA NA PROBLEM PSYCHOFIZYCZNY

1 WSTEP

Problem psychofizyczny po raz pierwszy zostat wyraznie przed-
stawiony przez Kartezjusza, ktéry zapoczatkowat tym samym no-
wozytng dyskusje nad relacjg duszy i ciata. W jej wyniku ujawnita
sie doniosto$é problemu psychofizycznego i mozliwo$¢ ujecia w je-
go perspektywie szeregu zagadnien filozoficznych. W szczegdlnosci
pozwolito to dostrzec metafizyczne tto problemu psychofizycznego
i uporzadkowac najbardziej pierwotne pytania cztowieka o struktu-
re rzeczywistosci. Wyrazne postawienie problemu w wieku XVII
pozwolito dostrzec obecno$¢ tego zagadnienia takze w starozytno-
§ci. Szczegdlnie w pracach Platona i Arystotelesa.

Zagadnienie to jest czesto przedstawiane w formie pytan: Jakie
zwigzki zachodzg w istotach rozumnych pomiedzy ich umystami



