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gerichtete inhaltliche Symbol war. Der Name Bildung wurde von Friedrich Nietz-
sche zur Bek&mpfung der geistigen Philisterei, der Halbgebildeten in den Eliten
der ausgebildeten Menschen benutzt.

,»Der ausgebildete Philister” das heif3t die neue Menschart als politisch gestal-
tet und mit ihm zugeschriebener Weltanschauung war im XIX Jahrhundert mas-
senhafte Erscheinung. Die Philisterei war das Synonym der passiven, konservati-
ven Stellung, die den aktuellen Sachverhalt akzeptierte. Diese bildete die spezifi-
sche Kultur. Sie war ausschlie_lich auf die offentliche Meinung gestiitzt und
forderte das originale Schaffen nicht, was zur Stagnation und Hemmung aller
Kulturschaffenden Vorhaben fiihrte. Das Effekt war Vernichtung der Individu-
alitat zum Besten der namenlosen Masse ,,der Herde” und geistige BemiBigkeit,
die noch nie war. Die Allgemeinheit der Philisterei war das Zeichen der Zeiten.
Indem Friedrich Nietzsche sie kritisierte, erschien er sich als unzeitiger Philosoph
»der Unzeitgemdsse, der zur Epoche der rapiden Entwicklung der lehre und des
totalen Rationalismus nicht passte. Karl Léwith schrieb: durch die vollgebrachte
Kritik der (Aus) bildung suchte Nietzsche den Riickweg zur urtiimlichen (Aus)
bildung, die den wirklichen Bedirfnissen entsprechen wiirde, das heif3t solcher,
die den Menschen als Ganzes seiner wirklichen Menschlichkeit formt und bildet.

SYLWIA ZAWADZKA

ELEMENTY RACJONALIZMU
W EMPIRYZMIE JOHNA LOCKE’A

1 WSTEP

John Locke nazywany jest ojcem nowozytnego empiryzmu. Ba-
dajgc metodami empirycznymi ludzki umyst, dat odpowiedz na py-
tanie o zrédta i granice ludzkiego poznania. Swoimi poglagdami wy-
wart on ogromny wptyw na dalsze losy filozofii, w tym szczegdlnie
na racjonalistyczng filozofie wieku OsSwiecenia. Fakt ten stat sie
zrodtem pytania, czy w empiryzmie Johna Locke’a istniejg elemen-
ty racjonalistyczne? Powyzsze pytanie jest problemem niniejszego
artykutu. Problem ten jest obecny w literaturze dotyczacej Johna
Locke’a, nie odnaleziono jednak catosciowego ujecia tego proble-
mu w jednym opracowaniu, stad tez niniejsza préba jego opracowa-
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nia. Artykut jest jedynie wstepem do dalszych badan nad tym pro-
blemem. Obszar poszukiwan elementéw racjonalizmu w empiry-
zmie Johna Locke’a ograniczono w niniejszym artykule do dzieta
pt. Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego. Powyzej sformutowany
problem przedstawi sie w trzech punktach, w kazdym z nich opisu-
jac jeden element racjonalistyczny w empiryzmie J. Locke’a.

Punkt pierwszy zatytutowany Materiatpoznania i mechanizmpo-
znawczy, ukazuje pierwszy element racjonalizmu, za ktéry uwaza
sie koncepcje mechanizmu poznawczego. Wprowadzenie tego
punktu uzasadnia fakt, iz Locke, uznajac za zr6dto poznania ludz-
kiego jedynie doswiadczenie, przyjmowat, iz ludzki mechanizm po-
znawczy jest obecny w umysle przed doswiadczeniem. Mechanizm
poznawczy jest wspélny wszystkim ludziom, co wskazuje, wedtug
Locke’a, na jego wrodzony charakter. Koncepcja mechanizmu po-
znawczego jako wrodzonego zbliza filozofie Locke’a do stanowiska
racjonalizmu genetycznegol

Drugi punkt niniejszego artykutu, poswiecony jest wyr6znionym
przez Locke’a rodzajom poznania, zatytutowany zostat: Poznanie
doswiadczalne ipoznanie rozumowe. Locke nie ogranicza poznania
jedynie do doswiadczenia. Uznaje on réwniez poznanie rozumowe,
ktore wprawdzie nie zaopatruje umystu w nowe idee proste, to jest
ono wiasciwg przyczyng ludzkiej wiedzy, ktdra polega na znajomo-
§ci  relacji miedzy ideami. Poznanie rozumowe przybiera
u Locke’a dwie formy, jest to poznanie bgdz intuicyjne, gdzie umyst
dziata spontanicznie, odkrywajac relacje miedzy posiadanymi ide-
ami, badz jest to poznanie demonstratywne, ktdre jest oparte na
rozumowaniu. Przyjecie poznania rozumowego obok poznania do-
Swiadczalnego jest drugim elementem racjonalistycznym w empiry-
zmie Locke’a.

Trzeci, ostatni punkt, zatytutowany Wiedza empiryczna i wiedza
naukowa, jest odpowiedzig na pytanie, czym jest, wedtug
Locke’a, wiedza naukowa. Locke uzywat pojecia wiedza na okre-
Slenie rezultatbw poznania zmystowego, chociaz twierdzit, ze
wiedza tak pojmowana nie jest wiedzg naukowg. Locke uznawat,
iz na miano wiedzy naukowej zastuguje jedynie wiedza o praw-
dach ogo6lnych, pochodzaca z poznania intuicyjnego i demonstra-

IM. Gordon, Poznanie prawomocne a wiedza 0 $wiecie, Warszawa 1996, 37.
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tywnego, spetniajgca kryteria naukowosci: koniecznosci, pewno-
§ci i oczywistosci. Odrzucenie przez Locke’a wiedzy o faktach
jednostkowych, pochodzacych z doSwiadczenia zmystowego, jako
wiedzy nie spetniajgcej kryteriow naukowosci i uznanie jako na-
ukowej wiedzy o prawdach ogolnych sg wiasciwe dla stanowiska
racjonalistycznego.

2. MATERIAL POZNANIA | MECHANIZM POZNAWCZY

Locke zaktadal, ze umyst ludzki jest na poczatku swojego istnie-
nia ,karta nie zapisang zadnymi znakami, ze nie ma on idei”2
Wszystkie idee umystu sg posrednio, badZ bezposrednio wynikiem
doswiadczenia. Locke pisze: ,,Na poczatku zmysty wprowadzajg do
umystu idee szczeg6towe, napetniajac pustg dotad izbe”. Zaraz po
tych stowach czytamy: ,tym sposobem umyst zostaje zaopatrzony
w idee, wyrazy mowy, w materiat na ktérym moze ¢wiczy¢ swa zdol-
no$¢ rozumowania”3 Zauwaza sie tu rozrdznienie, jakie czyni
Locke, miedzy materiatem poznawczym, a mechanizmem obrdbki
tego materiatu. Mechanizm obrobki materiatu poznawczego, po-
chodzacego z doswiadczenia, nie jest traktowany jako nabyty, ale
jest traktowany jako obecny w cztowieku juz w chwili urodzenia.
Cztowiek potrzebuje materiatu doswiadczalnego po to, by ten spo-
wodowat, by wrodzony umystowi mechanizm poznawczy zaczat
dziata¢. Ponizej opisze sig, jak Locke rozumiat materiat poznania,
a jak mechanizm poznawczy, ukazujac, ze materiat poznania ttu-
maczyt w sposéb empirystyczny, natomiast mechanizm poznawczy
w sposob racjonalistyczny.

2.1. IDEE PROSTE JAKO MATERIAL POZNANIA

Wedtug Johna Locke’a, pierwotnym materiatem poznawczym sg
zawsze idee, pochodzgce z doSwiadczenia zmystowego badz reflek-
syjnego. Locke na pierwszych stronach Rozwazan dotyczacych rozu-
mu ludzkiego wyjasnia, co rozumie przez termin ,idea”, pisze on:
,Uwazam, ze termin ten najlepiej przedstawia wszelkg rzecz, ktéra
jest przedmiotem mysli, uzywatem go wiec, by oznaczy¢ wszystko
to, co rozumiemy przez obraz fantazji, pojecie, gatunek i wszystko

2J. Locke, Rozwazania dotyczace rozumu ludzkiego, t. 1, thum. z ang. J. Gawecki,
Krakow 1955, 119, o % 9
3Tanwe, 41
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to, czym umyst moze sie zajmowaé, gdy mysli”4 Stowo ,,idea” w fi-
lozofii Locke’a ma bardzo szerokie znaczenieh Najogdlniej ozna-
cza ono materiat poznania, ktory pochodzi bezposrednio lub po-
Srednio z doSwiadczenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz idee tak, jak rozumie
je Locke, nie odzwierciedlajg rzeczywistosci, nie posiadajg one
wiec wartosci poznawczej6 Wedtug Locke’a cztowiek nie poznaje
rzeczy samych w sobie, tak jak istniejg one poza podmiotem pozna-
jacym, ale poznaje jedynie idee rzeczy. Nie znaczy to jednak, ze
idee istniejg realnie poza umystem podmiotu poznajgcego. ldee nie
istnieja w sensie substancjalnym, ,,sa one czym$ - jak ttumaczy
Z. Ogonowski - co posredniczy w procesie poznania miedzy pozna-
jacym podmiotem a poznawanym przedmiotem bedacym Zrodtem
idei”7. Powyzsze rozumienie stowa ,idea” jest zrodtem nazwy kie-
runku epistemologicznego okreslanego jako idealizm8

Idee pochodzace bezposrednio z doswiadczenia zmystowego
oraz refleksyjnego sg ideami prostymi, jasnymi i niepodzielnymi.
Jako takie nie tworzg zadnego porzadku, nie ma miedzy nimi zad-
nej hierarchii, zadnego tadu. Sg uktadane w umysle tak, jak do-
starcza je doSwiadczenie. Umyst chwyta idee proste zupetnie bier-
nie, niezaleznie od woli, co znaczy, ze umyst nie moze ich nie
przyjac i nie moze niczego w nich zmieni¢. One to stanowig caty
mozliwy materiat ludzkiego poznania, to znaczy, sg one pierwot-
nym materiatem, na ktorym umyst dokonuje rdéznych operacji,
tworzac idee ztozone. Idee ztozone stajg sie rdwniez materiatem
poznania pochodzacym po czesci z dziatania umystu, po czesci
z doswiadczenia.

Locke w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego dokonuje
doktadnego podziatu idei prostych. Rozréznia cztery rodzaje idei
prostych, kierujgc sie w klasyfikacji sposobem, w jaki umyst je zdo-
bywa, a sg nimi: idee proste jednego zmystu, idee proste wielu
zmystdw, idee proste refleksyjne oraz idee proste refleksyjno-zmy-
stowe. ldee te skiadajg sie na pierwotny material poznawczy.
Pierwsze, czyli idee proste jednego zmystu, sg to idee jakosci wtor-

4Tamee, 0.

5Z0b. Z. Ogonowski, Locke, Warszawa 1972, 233,

6Z0ob. B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnejfilozofii czbowieka, Warszawa 1967, 390.

7Z. Ogonowski, dz. cyt., 236.

8Zob. T. Kotarbinski, Elementy teor(i)idpoznania, logiki formalnej i metodologii nauk,
Wroctaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk-+-6dz 1990, 72
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nychQ ldee tych jakoS$ci, umyst otrzymuje od jednego zmystu,
szczegolnie przystosowanego do odbioru danego wrazenia zmysto-
wego. Takimi ideami sg np. barwa odbierana przez zmyst wzroku,
dzwiek odbierany prze zmyst stuchu i tak dalej. Jezeli dany zmyst
jest uszkodzony, to idea tego zmystu nie moze znalez¢ sie w umy-
$le. Innymi stowy, taka idea nigdy nie zostanie poznana, gdyz nie
ma dla niej drogi zastepczej, a jedyna drogg, ktérg moze sie do
niego dosta¢, to ow zmyst wyspecjalizowany w jej postrzeganiu.
Idei prostych jednego zmystu jest bardzo wiele, tak ze niemozli-
wym bytoby ich wszystkich wymieni¢, réwniez i z tego wzgledu, ze
nie wszystkie one posiadajg swoje nazwy1l Drugi rodzaj idei pro-
stych to idee rozmaitych zmystéw, a wiec idee jakosci pierwotnych.
Tu Locke wymienia takie idee jak: idea przestrzeni, rozciggtosci,
ksztattu, spoczynku i ruchu. Podmiot poznajacy zdobywa je za po-
Srednictwem wiecej niz jednego zmystu, np. przez wzrok i dotykIl
Trzeci rodzaj idei prostych to idee refleksyjne. Locke wymienia tu
dwie gtdwne idee: postrzezenia i chcenia. Umyst zdobywa te idee
dopiero wtedy, gdy posiada jakie$ idee zmystowe. Dopiero gdy
umyst posiada idee zmystowe, moze poprzez obserwacje swoich
czynno$ci nad tymi ideami zdobywac idee refleksyjne wyzej wy-
mienione. Pierwszg ideg, ktorg cztowiek zdobywa drogg refleksji,
jestidea postrzegania. ldea postrzegania jest najprostszg, zdaniem
Locke’a, ideg refleksyjng. Cztowiek tworzy jg przez doSwiadczenie
wewnetrzne czynnosci zwanej postrzeganiem lub percepcjg. Druga
co do waznosci ideg refleksyjng jest dla Locke’a idea woli. Umyst
poznaje te idee, gdy podmiot poznajacy zaczyna czego$ chciec.
Locke pisze: ,(...) chcenie albo akt woli jest aktem umystu, ktory
kieruje swa mysl ku wykonaniu pewnego dziatania i przez to reali-
zuje swg moc wykonania owego dziatania”12 Tylko wtedy, gdy 6w
akt umystu nazywany chceniem zachodzi, cztowiek moze poprzez
poznanie refleksyjne tego aktu zdoby¢ idee woli. Dwie te idee, po-

9ldee bowiem, jako wrazeniowe obrazy rzeczy, pochodza wedtug Locke’a, zarowno
od obie ch cech rzeczy nazywanych jakosciami pierwotnymi, jak i subiektywnych
cech, czyli od jakosci wtdmych. Jakosci pierwotne stale przys}u?um danej rzeczy.
one postrzegane wiecej niz jednym zmystem. Jakosci wtorne podlegajg percepcii tylko

jedne: oz U.
e, dz. oyt t. 1, 145,

JlTamze 154

DTamve, 3.
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strzegania i woli, sa dla Locke’a ideami pierwszymi i najwazniej-
szymi. Wszystkie inne idee refleksyjne pochodzg od tych dwoch.
Te dwie idee posiada kazdy cztowiek, niezaleznie od tego jak wyso-
ce rozwinieta jest u niego refleksja. Jezeli bowiem kazda inna idea
refleksyjna pochodzi od ktérej$ z tych dwdch, to niemozliwym by-
loby nie posiadac idei, od ktérych one pochodza. Nie ma wiec
cztowieka, ktoryby nie wiedziat, czym jest postrzezenie oraz wola,
cho¢by wiedza ta byta w najprymitywniejszym stadium. Ostatnim
rodzajem idei prostych, wymienionym przez Locke’a, sg idee zdo-
bywane zaréwno przez zmysty, jak i refleksje, sg to np. idea przy-
krosci i przyjemnosci, zadowolenia i niezadowolenia, ale takze
idea istnienia i jednosSci oraz idea nastepstwald Locke wyrdznia
ponadto idee proste powstajace z braku jakiej$ wiasnosci w przed-
miocie. Przyktadem takiej idei moze byé np. cien, ktory jest bra-
kiem Swiatta. ldea ta, chodZz wywotana przez nieobecnos$¢ witasno-
Sci, traktowana jest przez umyst jako realna, istniejaca tak, jak in-
ne idee¥d Wymienione powyzej idee proste zamykajg w sobie
wszelki materiat doswiadczenia, co oznacza, ze umyst nie moze
i nie posiada niczego, co by nie pochodzito od tych idei. Nie ozna-
cza to jednak, ze ludzkie poznanie ogranicza sie do informacji
o ideach prostych. Dzieki pracy umystu cztowiek zdobywa dalsze
idee, nazywane przez Locke’a ideami ztozonymi.

2.2. MECHANIZM TWORZENIA IDEI ZLOZONYCH

Umyst, ktory posiada idee proste pochodzace z doswiadczenia
zmystowego, moze dokonywa¢ na nich réznych operacji, tworzac
tym samym idee ztozone. ,,Gdy umyst zostanie zaopatrzony w idee
proste - pisze Locke - to ma mozno$¢ powtarzac, porownywac i tg-
czy€ je na nieskonczenie niemal rozmaite sposoby, tworzac tak do
woli nowe, ztozone idee”15 Przy czym umyst, tworzac idee ztozone,
nie wykracza poza tre$ci zawarte w ideach prostych. W czasie two-
rzenia idei ztozonych ujawnia sie zatem czynna rola umystu, pole-
gajaca na aktywnej manipulacji ideami prostymi® Zaznaczy¢ nale-
zy, ze wedtug Locke’a, czynna rola umystu nie polega na stwarza-

BTane, 154-155.

YUTamze, 161-164

BbTanmve, 142 S o

BPor. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, 316.
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niu idei nowych, to znaczy umyst ludzki nie moze tworzy¢ takiej
idei ztozonej, jakiej poszczegdllne elementy nie byly ideami prosty-
mi, zdobytymi przez doswiadczenie zmystowe lub refleksyjne. Do-
konywanie rdznych czynnosci na ideach prostych jest mozliwe
dzieki specjalnej budowie umystu ludzkiego. Umyst ludzki od
chwili narodzin jest zaopatrzony, wedtug Locke’a, w mechanizmy
umozliwiajgce dokonywanie réznego rodzaju operacji na ideach
prostych. Umyst ma ,,przyrodzong zdolnos$¢ - pisze Locke - by do-
strzegac logiczny zwigzek, albo jego brak miedzy ideami i uktadaé
je poprawnie”17 Mechanizm obrébki wrazeh zmystowych jest wiec
wpisany w umyst ludzki i dzieki zdobytym ideom prostym uaktyw-
nia sie tak, ze sam stac¢ sie moze przedmiotem doswiadczenia we-
whnetrznego. Wtedy to umyst zdobywa idee proste wiasnych zdol-
nosci poznawczych, ktére to idee, poprzez te zdolnosci, stajg sie sa-
me materiatem poznawczym i mogg by¢ uzywane do tworzenia no-
wych idei ztozonych. Prawdg jest wiec, ze wedtug Locke’a wszyst-
kie idee i pojecia znajdujace sie w umysle ludzkim powstajg tylko
i wytacznie na drodze dosSwiadczenia zewnetrznego czy tez we-
whnetrznego. Locke przyjmuje natomiast wrodzono$¢ samych dys-
pozycji do okreslonego typu poznania. Podobnie, jak zmyst wzroku
posiada wrodzong zdolnos$¢ odbierania barw, zmyst stuchu odbie-
rania dzwiekow, tak samo umyst ludzki posiada wrodzong zdolnos$¢
dokonywania okreSlonych operacji na ideach. Dyspozycje te sg
wspolne wszystkim ludziom. Innymi stowy nie sg one nabyte na
drodze doswiadczenia zmystowego badz refleksyjnego, lecz z natu-
ry umystowi whasciwe8

Locke wyrdznia trzy rodzaje czynnosci nad ideami prostymi, kté-
re nazywa sie tu mechanizmem obrobki materiatu doSwiadczalne-
go. Pierwszg wyrdzniong przez niego wrodzong zdolnoscig umystu
jest zdolnos¢ taczenia idei prostych w jedng ztozong. Dzieki tej
zdolnos$ci powstajg wszystkie idee ztozone. Druga zdolnoscig jest
zestawianie obok siebie dwoch idei prostych lub ztozonych tak, aby
byly one jednoczesnie widoczne, w ten sposob dochodzi sie do zto-
zonej idei stosunkow. Trzecig zdolnoscig jest zdoIno$¢ oddzielania
lub odrywania jednych idei od innych idei. Locke nazywa te czyn-
no$¢ abstrahowaniem. Na tej drodze tworzg sie idee ogodlne, kto-

1. Locke, dz. oyt t. 2 417, -
BW Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. 2, Warszawa 1970, 100.
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rym odpowiadajg nazwy og6lnel Dzieki zdolnosci abstrahowania
»idee, jakie dajg rzeczy poszczegdlne - pisze Locke - stajg sie po-
wszechnymi przedstawicielami wszystkich rzeczy tego samego ro-
dzaju, a ich nazwy staja sie¢ nazwami og6lnymi, ktore dajg sie stoso-
waé do wszelkich rzeczy, jakie odpowiadajg tym ideom oderwa-
nym”2Q Gdyby nie ta zdolno$é¢, kazda rzecz musiataby posiadac
osobng nazwe, tak ze ilo$é nazw rzeczy bytaby niezliczona. Abstra-
howanie, tak jak okresla je Locke w Rozwazaniach dotyczacych ro-
zumu ludzkiego, polega na rozwazaniu idei, ,tak jak sie zjawiajg
w $Swiadomosci, w oderwaniu od wszelkich innych bytow i od oko-
licznos$ci rzeczywistego istnienia, takich jak czas, miejsce, czy tez ja-
kie$ inne idee im towarzyszace”2L

Wymienione powyzej trzy zdolnosci umystu ludzkiego, jak juz
byto powiedziane sg wrodzonymi zdolnosciami poznawania. Bez
tych zdolnosci cztowiek nie mégtby zdobywac wiedzy2 Locke pi-
sze: ,,Ci, ktdrzy nie potrafig odroznia¢ poréwnywacé abstrahowac,
beda jedynie zaledwie zdolni pojmowaé mowe i postugiwac sie
nig”A Ludzka wiedza bowiem nie polega na znajomosci idei pro-
stych, ale na znajomosSci idei ztozonych. Te przyrodzone zdolnosci
poprzez ¢wiczenia mogg sie doskonali¢. ,,Natura daje nam dopiero
zaczatek tej rozumnosci, abySmy stali sie, jesli chcemy, istotami ro-
zumnymi”2 Zar6wno dla Locke’a, jak i wszystkich nowozytnych
racjonalistdw jedno byto pewne: wszyscy ludzie sg tacy sami pod
tym wzgledem, ze posiadajg rozumA ,,Rozum - pisze Locke - wy-
wyzsza cztowieka ponad pozostate istoty czujgce i daje mu nad nimi
przewage i panowanie”® W drugim tomie dzieta Rozwazan doty-
czacych rozumu ludzkiego ponadto czytamy: ,,Rozum jest natural-
nym objawieniem, przez ktére odwieczny ojciec Swiatta i Zrodto

BJ. Locke, dz. cyt., t. 1, 209,

DTamee, 202

ATamee.

2Tamze, 205,

BTamee, 204

2Tamee, t. 2,512 ) o o

BLocke, piszac o rozumie ludzkim, nie zawsze odroznia go w sposéb wyrazny od
umystu. \Wydaje sie jednak, ze pojecie ,,umystu” czesciej uzywane jest w znaczeniu
,Zbiornika” dla idei, ktore cztowiek zdobywa bezposrednio lub posrednio z doswiad-
Czeﬁl%e pojecie ,,rozumu’” zas uzywane jest wznaczeniu narzedzia stuzacego do obrobki

ch idel.

v BTamee, t. 1, 23
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wszelkiego poznania przekazuje ludzkiemu rodzajowi te czesc
prawdy, jaka potozyt w zasiegu naturalnych ludzkich zdolnosci po-
znawczych”Z. R6znice miedzy ludzmi biorg sie stad, ze jedni dzieki
swojej pracy potrafig korzysta¢ z otrzymanego od Boga daru i robig
to lepiej niz inni. Pomimo wnikliwej krytyki natywizmu, jakg John
Locke przeprowadzit na kartach Rozwazan dotyczacych rozumu
ludzkiego, nie udato mu sie odejsé duzo dalej od natywistycznych
pogladéw Kartezjusza® Za Kartezjuszem przyznat, iz mechanizm
poznawczy umystu jest wrodzony i bez wzgledu na tresci, jakimi za-
pisze go doswiadczenie, ten dziata tak samo u wszystkich ludzi bez
wzgledu na czas i miejsce ich zycia. Jak zauwazyt B. Russell, John
Locke nie zdotat zakwestionowac tego, iz umyst ma pewne wrodzo-
ne dyspozycje, i nawet nie prébowat tego czyni¢Q Podobienstwo
miedzy koncepcjg mechanizmu poznawczego, tak jak rozumiat go
John Locke i tak jak Kartezjusz, w szczeg6lnosci widoczne jest, gdy
uwage zwrdci sie na deklaracje sktadane przez Kartezjusza w pole-
mice z Regiusem. Kartezjusz pisze: ,,Nigdy bowiem nie pisatem, ani
nie sadzitem, ze umyst potrzebuje idei wrodzonych, ktore bytyby
czym$ réznym od jego zdolnosci myslenia”3 Fakt, iz John Locke
uznat koncepcje mechanizmu poznawczego jako wrodzonego umy-
stowi ludzkiemu, uwaza sie tu za element racjonalizmu w jego em-
piryzmie.

3. POZNANIE DOSWIADCZALNE | POZNANIE ROZUMOWE

John Locke w Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego wy-
réznit dwa rodzaje poznania. Pierwszym z nich byto doswiadczenie.
Doswiadczenie jednak pojmowat inaczej niz jego poprzednicy. Ja-
ko pierwszy rozszerzyt on zakres pojecia doswiadczenia na to, ktore
daje informacje o Swiecie zewnetrznym, ale réwniez takie, jakie in-
formuje o stanach psychicznych podmiotu poznajgcego. Doswiad-
czenie tak rozumiane jest procesem zupetnie biernym, dostarczaja-
cym jedynie materiatu do poznania wiasciwego. Poznanie wiasciwe
odbywa sie bowiem w umysle podmiotu poznajacego i jest pozna-

ZTamze, t. 2, 450.

BZ0b. Z Ogonovwkl dz. oy, 228,

?&R&SSSGH Ma,drosczachodu thum. z ang. W Jagbrzyriski, M. Wichrowski, Warsza-
wa

D Descartes, Listy do Regiusa, Unegi 0 pewnym pisemku, thum. z fac. J. Kopania,
Warszawa 1996, &, sty e pemmp P
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niem rozumowym. Umyst, ktéry posiada materiat poznawczy beda-
cy wynikiem doswiadczenia, dokonuje na nim roznych operacji,
opisanych w rozdziale poprzednim. Operacje te sprowadzajg sie
badz do spontanicznego zauwazenia zwigzku miedzy ideami po-
chodzgcymi z doSwiadczenia, wtedy dochodzi do poznania intuicyj-
nego, badz sprowadzajg sie do poznania demonstratywnego, ktore
nie dokonuje sie spontanicznie. Zardwno poznanie intuicyjne, jak
i poznanie demonstratywne sg poznaniem rozumowym, gdyz doko-
nujag sie w umysle podmiotu poznajgcego, gdzie przedmiotem po-
znania jest materiat pochodzacy z doswiadczenia. Uznanie obok
doswiadczenia poznania rozumowego jest typowe dla racjonalizmu
wersji umiarkowanej.

31 DOSWIADCZENIE | DWA JEGO ZRODtA

John Locke w Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego termi-
nu ,doswiadczenie” uzywa w znaczeniu potocznym i oznacza nim
bezposredni, spontaniczny, kontakt podmiotu poznajgcego z jakims$
przedmiotem, zmystowym lub niezmystowym, wynikiem ktorego
jest znajomosé tego przedmiotu. Tak rozumiane doswiadczenie w fi-
lozofii Locke’ajest zrodtem badz idei bedgcych wrazeniowym odbi-
ciem S$wiata zewnetrznego wobec podmiotu poznajgcego, doswiad-
czenie takie okres$la jako doswiadczenie zmystowe, badz jest zro-
dtem idei bedacych odbiciem przezy¢ psychicznych podmiotu po-
znajacego, doswiadczenie takie okresla jako doswiadczenie reflek-
syjne. Umyst zatem zaopatrywany jest w materiat poznania za spra-
wa doswiadczenia, majacego dwa zrddta, zewnetrzne i wewnetrzne.
Locke, wyrdzniajagc dwa zrodta doswiadczenia, pierwsze z nich ze-
wnetrzne, czyli doswiadczenie zmystowe, okre$la jako pierwotne,
drugie wewnetrzne, czyli doswiadczenie refleksyjne, okresla jako
wtorne. Rozréznienie tych dwoch rodzajow doswiadczenia miato
bardzo donioste znaczenie w empiryzmie Locke’adl

Doswiadczenie zmystowe, jak juz byto wspomniane, zaopatruje
umyst we wrazenia o Swiecie zewnetrznym wobec podmiotu po-
znajacego. Doswiadczenie to polega na odebraniu przez zmysty,
badz to zmyst wzroku, badz stuchu, badz kazdy inny zmyst, wyraz-
nych wrazen pochodzgcych od przedmiotow, z ktérymi ow zmyst

AW Tatarkiewicz, dz. cyt., 101
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sie zetknat. Locke pisze: ,,W tej dziedzinie umyst zachowuje sie
tylko biernie: czy chce czy nie chce, otrzymuje te poczatki, te - ze-
by sie tak wyrazi¢ - materiaty poznania; i sprzeciwic sie temu nie
jest w jego mocy, poniewaz liczne przedmioty zmystowe narzucaja
nam swe swoiste idee, niezaleznie od naszej woli”2 W jaki jednak
sposob ciata mogg wytwarza¢ u ludzi swoje idee? Locke ttumaczy
mozliwos¢ przenikniecia zewnetrznych przedmiotéw do wnetrza
zmystéw, a potem ze zmystow do samego umystu czysto mechani-
stycznie. Locke uwaza, ze dziatania ciat nie mozna inaczej rozu-
mie¢ jak tylko w ten sposéb, iz ciata dziatajg przez mechaniczne
impulsy, czy tez mowiac inaczej, przez uderzenia. Locke twierdzi,
ze uderzenia te, sg dokonywane poprzez posrednictwo niedostrze-
galnych ciatek wysytanych od rzeczy postrzeganych do organdéw
postrzegajacych. Ciatka te sg mniejsze od najmniejszych znanych
nam czastek, a wiec od czastek wody i powietrza. Czastki te po-
Sredniczac miedzy ciatami i zmystami, poruszaja sie w rozmaity
sposéb i kazda w réznym stopniu. Kazda z nich posiada, wedtug
Locke’a, swdj wiasny ksztatt i rozng wielkos¢. Przekazniki te tak
samo dziatajg w przypadku ciat ztozonych i nie ztozonych, przeka-
zujgc do umystu ich idee jako idee proste ijednolite. Znaczy to, ze
jezeli cztowiek doznaje jednoczes$nie barwe i twardos¢ jednego cia-
ta, to idea tego ciata bedzie tak samo w umysle prosta, jak w przy-
padku ciata oddziatujgcego tylko na jeden zmyst, na przyktad tylko
na wzrok.

Doswiadczenie refleksyjne jest zrédtem idei, ktérych cztowiek
nie jest w stanie pozna¢ na podstawie rzeczy zewnetrznych. Tymi
ideami sg np.: idea watpienia, idea postrzegania, idea chcenia.
Obecnosé tych idei w umysle jest ttumaczona przez Locke’a dru-
gim rodzajem doswiadczenia, ktore nazywa refleksjg. ldee pocho-
dzace z refleksji nie sg dla Locke’a mniej wyrazne od idei pocho-
dzacych z dosSwiadczenia zmystowego, dlatego pisze on, iz owo do-
Swiadczenie wewnetrzne mogtoby by¢ z powodzeniem okre$lane
jako zmyst wewnetrzny. Jednak sam nie okresla jeszcze refleks;ji
mianem zmystu, gdyz jak pisze, ,nie ma do czynienia z rzeczami
zewnetrznymi”, a jedynie umozliwia to, ze ,,umyst dostrzega swe
czynnosci i ich charakter”® Dzi$ takie rozumienie refleksji nazy-

2)J. Locke, dz. cyt, t. 1, 140,
BTanze, 121
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wane jest introspekcja, czyli zdolnoscig do obserwacji swoich wta-
snych doznan i przezy¢.

Oba zrédta poznania ludzkiego, zmystowe i refleksyjne, byty dla
Locke’a rownie wazne w zdobywaniu materiatu poznania. Przy
czym doswiadczenie zmystowe, jak juz byto wspomniane, jest pier-
wotne wobec doswiadczenia refleksyjnego. Jest pierwotne w tym
znaczeniu, iz aby zdoby¢ idee refleksyjne, najpierw nalezy zdoby¢
idee zmystowe. Inaczej mowigc, cztowiek nie magtby zdobywac idei
refleksyjnych, takich jak postrzezenie, gdyby wpierw nie otrzymat
idei pochodzacych z doswiadczenia zmystowego. Percepcja zmysto-
wa jest u Locke’a $cisle powigzana z percepcjg umystu, ktéra powo-
duje ,,zauwazenie” tre$ci poznania. Gdyby do owego ,,zauwazenia”
nie dochodzito, umyst nie mégtby dochodzi¢ drogg refleksji do idei
prostych refleksyjnych. Idee przechowujg sie w naszym umysle nie
w zmystach. Zmysty sg jakby drzwiami, przez ktére mogg sie prze-
dosta¢ wrazenia rzeczy zewnetrznych wobec umystu. Idee, ktore
cztowiek zdobywa poprzez zmysty, sg niejako potem ,o0glgdane”
przez umyst3l Doswiadczenie wewnetrzne, czyli refleksja, jest
w tym znaczeniu niezbednym uzupetnieniem doswiadczenia ze-
wnetrznegod Jak zauwazyt Z. Kuderowicz, relacja pomiedzy do-
Swiadczeniem zewnetrznym i wewnetrznym nie jest w pismach Loc-
ke’a wyjasniona w sposéb dostateczny. Z tego tez powodu istniejg
rézne interpretacje jego mysli, od sensualistycznych po interpreta-
cje przyznajgce prymat doswiadczeniu wewnetrznemud Wedtug
S. Kaminskiego to wiasnie dzieki koncepcji doswiadczenia we-
wnetrznego Locke’a zaczeta rozwijac sie introspekcyjna psycholo-
gia asocjacyjna3l Nie znaczy to jednak, ze refleksja, wedtug Johna
Locke’a, za kazdym razem daje umystowi idee, ktore nie mogtyby
by¢ uchwycone przez poznanie zmystowe. Istniejg takie idee, jakie
pochodzg z dosSwiadczenia zewnetrznego, jak i wewnetrznego,
0 czym byta juz mowa.

Btednie twierdzi sie, iz doSwiadczenie, tak jak rozumiat je
Locke, jest jedynym zrodtem ludzkiej wiedzy. Doswiadczenie jest
zrodtem materiatu poznania, ktéry nie jest tozsamy z wiedzg ani

Tamee, 137. )

SPor. Z. Ogonowski, dz. %/t 235,

$Z Kuderowicz, dz. cyt, 315, B o )

JS. Kaminiski, Nauka i metoda, pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, 8L
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W znaczeniu potocznym, ani naukowym. Prawda jest natomiast, ze,
wedtug Locke’a, nie ma wiedzy bez dosSwiadczenia® Wiedza jed-
nak nie ogranicza sie do rezultatow poznania doswiadczalnego.
Umyst przez doswiadczenie zmystowe i refleksyjne nie moze po-
znac relacji miedzy ideami. Te umyst poznaje jedynie na drodze po-
znania, ktére sprowadza sie do poznania intuicyjnego i demonstra-
tywnego.

3.2. POZNANIE INTUICYJNE | DEMONSTRATYWNE

Locke wyrdznia dwa rodzaje poznania umystowego, sg nimi: po-
znanie intuicyjne i poznanie demonstratywne. Przez poznanie intu-
icyjne oraz demonstratywne cztowiek poznaje relacje miedzy ide-
ami prostymi pochodzacymi z doswiadczenia zmystowego i reflek-
syjnego, oraz miedzy ideami ztozonymi utworzonymi przez umyst
z idei prostych.

Poznanie intuicyjne jest samoistnym narzuceniem sie umystowi
zajetemu poréwnywaniem dwu idei, ich zgodnosci lub niezgodno-
sci, ,,tu bowiem umyst - pisze Locke - nie zadaje sobie wcale trudu
dowodzenia i badania, lecz postrzega prawde, tak jak oko postrze-
ga Swiatto, przez to samo, ze zwraca si¢ ku niemu”3® Na tej zasa-
dzie, cztowiek intuicyjnie, bez dowodzenia, rozroznia np. kolory.
Kiedy postrzegamy kolor biaty, wiemy bez rozumowania, ze nie jest
on czarny, kiedy natomiast postrzegamy tréjkat wiemy, ze nie jest
on kwadratem. Podobnie, tak samo intuicyjnie cztowiek wie, ze 2
jest mniejsze od 3, a 3 wieksze od 2. Sg to prawdy, ktdre umyst po-
strzega od razu, dzieki intuicji. Ten rodzaj poznania Locke uwaza
za najbardziej jasny i najbardziej oczywisty ze wszystkich.

Poznanie demonstratywne jest dostrzezeniem zgodnosci lub nie-
zgodnosci dwu idei, ale nie bezposrednio tylko za posrednictwem
innych idei (jednej lub wiecej). Poznanie to jest wiec wynikiem
przeprowadzonego rozumowania na danym materiale empirycz-
nym. W przypadku poznania intuicyjnego umyst potrafit dostrzec
od razu, bez rozumowania zgodnos$¢ lub niezgodnos$¢ dwu idei,
gdyz zestawienie ich jasno i wyraznie wskazywato na ich stosunek.
W przypadku poznania demonstratywnego, zgodnosc¢ ta nie jest od

BZob. Filozdfia i Nauka, erb(%klopedyczny, red. Z. Cackowski, \Wroctaw-\War-
szawa-Krakow-Gdanisk-+.6dz 1987, 107.
3. Locke, dz. oyt t. 2, 202-203.
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razu widoczna, gdy tylko zestawi sie idee obok siebie. Poznanie de-
monstratywne nie jest wiec tak samo oczywiste ijasne jak poznanie
intuicyjne. Podczas poznania intuicyjnego nie wystepujg zadne wat-
pliwosci co do zwigzku, jaki zachodzi miedzy ideami. Watpliwosci
te obecne sg przy poznaniu demonstratywnym, stad tez potrzeba
posrednika w postaci innych idei, ktdre pomoga umystowi owg
zgodnos$¢ dostrzec. Poszukiwanie stosunku zgodnosci lub niezgod-
nosci dwu idei za pomocg innych idei Locke nazywa dowodem.
Idee posredniczgce natomiast nazywajg sie elementami dowodu4l
Sam dowodd Locke okres$la jako jasne i wyrazne ujrzenie zgodnosci
miedzy ideami, za pomoca idei posredniczacych. ,,Dowod pokazu-
je, czyli demonstruje umystowi, ze jest tak a tak i sprawia, ze umyst
to poznaje”4l Poznanie demonstratywne nie dokonuje sie sponta-
nicznie, ale wymaga wiele pilnosci i wytrwatosci, by na jego podsta-
wie osiggna¢ pewng wiedze. ,,Krok po kroku, stopien po stopniu
musimy sie posuwac, nim w ten sposéb umyst osiggnie pewnos$¢”£L
Pewno$¢ wiedzy osiggnietej na podstawie poznania demonstratyw-
nego jest zagwarantowana przez to, ze w kazdym kroku, jaki umyst
czyni w poznaniu dowodowym, jest poznanie intuicyjne. Kazdy
wiec krok dowodu ma pewno$¢ i oczywisto$¢ intuicyjng. Aby do-
wod byt poprawny, umyst musi zachowa¢ w pamieci pewnos¢ kaz-
dego etapu dowodu i zadnego z tych etapoéw nie opusci¢. ,,Przy dtu-
gich dedukcjach - pisze Locke - i przy wielu cztonach dowodu, pa-
mie¢ nie zawsze tatwo i wiernie zachowuje wszystkie jego elemen-
ty”43 dlatego poznanie demonstratywne moze wprowadza¢ w btad,
jesli nie byto przeprowadzone poprawnie. Koncepcja poznania in-
tuicyjnego i demonstratywnego Locke’a jest powtdrzeniem Karte-
zjanskiej koncepcji intuicji i dedukcji. Podobnie bowiem Kartezjusz
wyroznit dwie drogi poznania rozumowego, ktore jako jedyne pro-
wadzg do wiedzy pewnej, a byty nimi intuicja jako ,tatwe i wyrazne
pojecie umystu czystego i uwaznego, ze 0 tym, co poznajemy, zgota
juz watpi¢ nie mozemy”4 oraz poznanie odbywajgce sie za pomoca

HTanve, 204
4 Tanve, 205. ,,Zdolnos¢ szybkiego znajdowania takich idei posredniczacych (ktdre
maja wykrywac zgodnos$¢ i niezgodnosc jakis idei) i trafne ich stosowanie jest, jak sa-
dze‘,%m C0 nazywarmy hystroscig umystu”.
anee.

BTanwe, 207.
4Flozofia XV wieku, red. L Kotakowski, Warszawa 1959, 100.
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dedukcji, ktorej poszczeg6lne cztony sg poznaniem intuicyjnymé
Poznanie intuicyjne zaréwno dla Locke’a, jak i dla Kartezjusza byto
poznaniem, ktérego wynikiem jest zawsze wiedza pewna. Ponadto
uwazali oni, ze wiedze pewng zdoby¢ mozna jedynie na drodze po-
znania intuicyjnego. Poznanie dedukcyjne jest bowiem niczym in-
nym jak wieloetapowym poznaniem intuicyjnym. Poznanie intuicyj-
ne, jak i demonstratywne prowadza, wedtug Locke’a, do wiedzy
pewnej, gdyz w obu rodzajach poznania dochodzi sie do postrzeze-
nia zgodnos$ci lub niezgodnosci idei. Locke pisze: ,,Gdziekolwiek
postrzegamy zgodno$¢ lub niezgodnos$¢ jakichkolwiek naszych idei,
tam mamy wiedze pewng, a kiedykolwiek jesteSmy pewni, ze idee
te sg zgodne z realnoscig rzeczy, mamy wiedze pewng i realng”4
Uznanie poznania rozumowego jako poznania prowadzgcego do
wiedzy pewnej i realnej uwaza sie tu za element racjonalizmu
w empiryzmie Locke’a.

4. WIEDZA EMPIRYCZNA | WIEDZANAUKOWA

Cata ludzka wiedza, zardwno prawdziwa, jak i fatszywa, wedtug
Johna Locke’a, jest wynikiem wgladu umystu w idee, ktére zdobyt
przez doswiadczenie zmystowe lub refleksyjne i dostrzezenia zgod-
nosci lub niezgodnosci tych idei ze sobg. Locke, wyrdzniajgc opisa-
ne powyzej trzy rodzaje poznania: doswiadczalne, intuicyjne i de-
monstratywne, wyrdznit na tej podstawie trzy rodzaje wiedzy: wie-
dze empiryczng, wiedze intuicyjng i wiedze demonstratywng. Trzy
te rodzaje wiedzy r6znig sie miedzy sobg stopniem oczywistosci,
pewnosci i koniecznosci ich twierdzen. Oczywistos¢, pewnos¢ i ko-
nieczno$¢ byty traktowane przez Locke’ajako warunki naukowosci.
Dlatego mozna go uzna¢ za kontynuatora tradycji Platofisko-So-
kratejskiej, jak to czyni B. Russell& Wiedza, ktdra nie speinia tych
warunkow, nie jest wiedzg naukowg. Warunki te, wedtug Locke’a,
spetnia tylko wiedza dotyczaca prawd ogélnych. Te wiedze zdoby¢
mozna jedynie na drodze poznania umystowego, a wiec na drodze
poznania intuicyjnego i demonstratywnego. Z tego tez powodu tyl-
ko te wiedze John Locke nazywa wiedzg naukowg. Wiedza empi-

%Na ten temat zob. E. Morawiec, Przedmiot i metoda wfilozofii Kartezjusza, Warsza-
wa 1970; I. Kopania, Funkcje poznawcze Descartesa teorii idei, Biatystok

). Locke, dz. o, t 2, 261.

4B, Russell, dz. oyt., 21
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ryczna, pochodzaca z doswiadczenia zmystowego, wedtug Locke’a,
nie spetnia wymienionych wyzej warunkéw naukowosci, nie mozna
wiec méwié¢ o niej, iz jest wiedzg naukowga. Wiadystaw Tatarkiewicz
z tego powodu empiryzm Johna Locke’a nazywa empiryzmem po-
towicznyma

Wiedza empiryczna dotyczy, wedtug Locke’a, whasnosSci rzeczy
zmystowych. Jedyna metodg poznania tych wiasnosci jest do-
Swiadczenie zmystowe. Pewnos$¢, oczywistos¢ i koniecznos¢ sagddw
opartych na metodzie doSwiadczalnej, ogranicza sie jedynie do
aktualnego doswiadczenia witasnosci rzeczy i nie wykracza poza
nie. Doswiadczenie zmystowe informuje bowiem, iz wilasnosci
rzeczy sgq zmienne, dlatego wiedza zdobyta przez to doswiadcze-
nie nie jest wiedzg pewna, ale jest wiedza, ktérg Locke okre$la ja-
ko poglad czy mniemanie i odmawia jej miana nauki. Fakt ten jest
wyraznym odsunieciem sie od empiryzmu. Lock bowiem zaprze-
czytl, iz na drodze poznania doSwiadczalnego cztowiek zdobywa
wiedze pewng. Wedtug Locke’a istniejg tylko dwa stopnie pewno-
§ci wiedzy: intuicyjna, ktdrag osigga sie na drodze poznania intu-
icyjnego, i demonstratywna zdobywana na drodze poznania de-
monstratywnego. O wiedzy empirycznej Locke pisze natomiast,
»Z€ jest to inna percepcja umystu, ktdra dotyczy poszczegdlnych
bytéw skonczonych poza nami, wychodzi ona poza gote prawdo-
podobieAstwo, ale nie osigga w zupetnosci zadnego ze wskaza-
nych wyzej stopni pewnosci, niemniej bywa réwniez nazywana
wiedzg”® Dalej Locke pisze: ,Poniewaz poznanie zmystowe nie
siega dalej niz istnienie rzeczy, ktdre sg aktualnie dane naszym
zmystom, wiec jest ono bardziej jeszcze ograniczone niz kazdy
z poprzednio wymienionych gatunkéw poznania”® Reasumujac,
pewno$¢ wiedzy empirycznej jest ograniczona do aktualnych in-
formacji o wasnosciach rzeczy i poza ten zakres nie wykracza.
Nie mozna bowiem w sposéb catkowicie pewny stwierdzi¢ na pod-
stawie dosSwiadczenia zmystowego, iz np. ogien zawsze po ze-
tknieciu z otowiem wprowadza¢ go bedzie w stan ciekty. Wedtug
Locke’a jest bardzo prawdopodobne, Ze tak sie stanie i chociaz
prawdopodobiefAstwo to jest bardzo bliskie pewnosci, jednak jej

BW Tatarkiewicz, dz. cyt., 101
4. Locke, dz. oyt t. 2,212
BTamze, 216.
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nie osigga5l Wiedza empiryczna ponadto, wedtug Locke’a, nie
moze by¢ traktowana jako konieczna, gdyz nie daje sie uogolnic.
Najcenniejszymi prawdami w nauce sg te, ktore mozna uogdlniac,
bo tylko takie posuwajg wiedze do przodu. Dajg one mozliwos¢
przewidywania, gdyz mozna z nich dedukowac. Przewidywanie na
gruncie wiedzy empirycznej jest niemozliwe, gdyz wiedza taka jest
tylko nagromadzeniem pojedynczych faktow. Wiedzg prawdziwie
naukowg dla Locke’a jest wiedza ogdlna, abstrakcyjna, matema-
tyczna, gdyz w niej dochodzi sie do sagdow zaréwno prawdziwych,
jak i powszechnych. Zaznaczy¢ nalezy, iz wiedza empiryczna, o ile
nie jest wiedzg pewna, jest za to, wedtug Johna Locke’a, wiedzg
najbardziej dla cztowieka pozyteczng®

Locke twierdzit, iz naukowa wiedzg jest tylko ta, ktéra dotyczy
prawd ogdélnych. Wiedze o prawdach ogdinych umyst ludzki zdoby-
wa jedynie na drodze poznania rozumowego, nie zdobywa jej nato-
miast na drodze poznania doswiadczalnego. Poznanie doswiadczal-
ne dostarcza jedynie materiatu, ktdry wykorzystywany jest do po-
znania rozumowego. Wiedza, ktéra dotyczy prawd ogélnych, uzy-
skana przez poznanie rozumowe, spetnia, wedtug Locke’a, wszyst-
kie trzy warunki naukowosci: pewnosé, oczywistos¢ i koniecznosc.
Wiedza naukowa, rozumiana jako wiedza o prawdach ogoélnych,
sprowadza sie, wedtug Locke’a, gtdwnie do wiedzy matematycznej,
do ktorej stosuje sie metody dowodzenia, chodZ nie ogranicza sie
ona jedynie do nauk matematycznych. Dowodzenie jest metodg
polegajaca na odszukiwaniu zaleznosci miedzy ideami oderwany-
mi, ktore sg esencjami zaréwno nominalnymi, jak i realnymi, dlate-
go pewnos¢ oparta na dowodzeniu moze by¢ obecna réwniez w in-
nych dziedzinach wiedzy, mianowicie wszedzie tam, gdzie ma sie
do czynienia z odkrywaniem prawd ogolnych. Wiedza naukowa do-
tyczy réwniez prawd moralnych, ktére sg prawdami ogdlnymi. Na
drodze dowodzenia umyst odkrywa bowiem prawdy moralne, ktére
sg pewne, oczywiste i konieczne zawsze, a nie tylko w momencie
przeprowadzania dowodu. Poglad Locke’a na kwestie wiedzy na-
ukowej przypomina matematyczng koncepcje wiedzy naukowej
Kartezjusza, gdzie jedyng metodg poznania $wiata empirycznego
jest metoda matematyczna. Jedynie wiedza bedgca wynikiem po-

8 Tanwe, 401
PTanve, 378, 379.
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znania dedukcyjnego zaréwno u Kartezjusza, jak i u Locke’a jest
wiedzg naukowg, natomiast wiedza bedgca wynikiem doswiadcze-
nia zmystowego wiedzg naukowag nie jest, gdyz nie posiada nalezy-
tej wiarygodnosci. Jak twierdzi S. Kaminski, John Locke pomimo,
ze uznat, iz nauka posiada geneze doswiadczalna, nie réznit sie od
Kartezjusza i innych 6wczesnych racjonalistéw, gdyz podobnie jak
oni twierdzit, ze nauka jest wartosciowa jedynie wtedy, gdy zawiera
prawdy konieczne, rozumowo uzasadnione3® Koncepcja wiedzy na-
ukowej Locke’a jest uznana w niniejszym artykule za element ra-
cjonalizmu w empiryzmie Locke’a.

5. PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule wyr6zniono trzy elementy w empiryzmie
Johna Locke’a, ktére uznano za racjonalistyczne. Pierwszym ele-
mentem jest poglad Locke’a na temat ludzkiego mechanizmu po-
znawczego. W Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego Locke
stwierdza, ze mechanizm poznawczy cztowieka jest wrodzony, nie
za$ nabyty na drodze doswiadczenia. Poglad, ze ludzki mechanizm
poznawczy jest cztowiekowi wrodzony, jest typowy dla stanowiska
racjonalizmu, miedzy innymi jest obecny w racjonalizmie Kartezju-
sza. Drugim elementem racjonalizmu jest uznanie przez Loc-
ke’a dwoch rodzajow poznania: poznania rozumowego i poznania
doswiadczalnego. Wedtug niego cztowiek moze zdobywaé idee na
temat Swiata otaczajgcego go oraz idee o wiasnych przezyciach
i stanach psychicznych jedynie na drodze doswiadczenia zmystowe-
go i refleksyjnego, natomiast na tej drodze cztowiek nie moze zdo-
bywa¢ wiedzy na temat koniecznych stosunkéw miedzy ideami.
Wiedze te cztowiek zdobywa jedynie na drodze poznania rozumo-
wego. Trzecim elementem racjonalizmu jest poglad Locke’a na te-
mat wiedzy naukowej. Whrew doktrynie empirystycznej, twierdzit
on, iz wiedza na temat jednostkowych faktéw doswiadczalnych nie
jest wiedzg naukowg, gdyz nie spetnia kryteriow naukowosci: ko-
niecznosci, oczywistosci i pewnosci. Jedynie wiedza na temat prawd
ogOlnych, ktérg zdoby¢ mozna poprzez poznanie rozumowe, spet-
nia wszystkie te kryteria, stad jedynie ten rodzaj wiedzy byt przez
Locke’a traktowany jako naukowy. Poglad ten jest charakterystycz-

BS, Kamiriski, dz. oyt., 87.
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ny dla stanowiska racjonalistycznego i odr6znia on empiryzm Joh-
na Locke’a od pozniejszych doktryn empirystycznych, gdzie odrzu-
ca sie catkowicie wiedze na temat prawd ogdlnych na rzecz jednost-
kowych faktow doswiadczalnych.

ELEMENTS OF RATIONALISM
IN JOHN LOCKE’S EMPIRISTIC APPROACH

Summary

John Locke had an immense influence on philosophy, especially on philosophy
of rationalism in the period of Englightment. The question this article tries to an-
swer is: what elements of rationalism exist in John Locke’s empiricism? This artic-
le looks for an answer in Locke’s paper: Essay Concerning Human Understanding.
There are three main points describing each element of rationalism in Locke’s
empiristic approach.

The first one shows Locke’sview on human mechanism of knowledge. In Essay
Concerning Human Understanding, Locke states that human mechanism of know-
ledge is in-born. This view is also present in Descartes rationalism. The second
element is the acceptance of two ways of knowledge: through understanding and
through experience. According to Locke, a human being can absorb ideas about
the surrounding world only due to sensual experience. This happens also with psy-
chological ideas. Whereas relationships between ideas can be absorbed through
understanding and thinking. The third element of John Locke’s rationalism is his
view on scientific knowledge. Locke, against empiristic theory of knowledge, sta-
tes that knowledge about separate experiences is not scientific, because it doesn’t
fulfill scientific criterions, which are evident, certain and necessary statements.
Only knowledge about general truths, which can be gained through understanding
and thinking, fulfills all these criteria and is scientific. Locke’s attitude towards
scientific knowledge is characteristic of the rationalistic approach.

The issues mentioned above are tackled in many papers concerning John Loc-
ke’s thought. This paper is just an attempt to embrace the broad subject of John
Locke’s rationalistic approach.



