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W artykule O filozofii analitycznej 0. J6zef Maria Bochenski za-
uwazyk:

»Nie ma zadnej analizy analizy. (...) A co gorsza (...) nie zostata
opracowana zadna metodologia analizy. Jej zasady metodologicz-
ne, reguty analitycznego myslenia, nie zostaty nigdzie, o ile wiem,
skodyfikowane”1

Nasza hipoteza wyjasniajgca ten stan rzeczy jest nastepujaca:

Za terminem ,,metoda analityczna” nie kryje sie zaden ,,tajemni-
czy”, jednolity zestaw czynnosci i regut roboty filozoficznej. Filozof
analityczny nie postuguje sie zadnymi procedurami, ktérymi by sie
nie postugiwali inni naukowcy.

1 ANALIZA

1. Rozpocznijmy od pojecia analizy ,,w ogéle”.

Analiza x-a jest to zamierzone wydzielenie jakich$ czesci x-
-a badz wiaczenie x-a do jakiej$ catosci.

Nazwijmy analize polegajacqg na wydzielaniu w czym$ czesci
»analizg dyfrakcyjna”, a polegajaca na wiaczaniu do catosci (,,anali-
zg implantacyjng”.

Definicja ta wymaga kilku wyjasnien.

Przede wszystkim - wymaga wyjasnienia, dlaczego mianem ,,ana-
lizy” chcemy okresla¢ wiaczenie przedmiotéw do jakiej$s catosci.

.M Bochenskl Ofilozofii analitycznej, w. Tenze, Logika i filozofia. WWybdr pism,
PWN, Warszawa 1993, 45-46. e % P
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Zdajemy sobie sprawe z tego, ze analize kojarzy sie zazwyczaj wy-
tacznie z rozktadem (np. tradycyjnie przeciwstawia sie jg syntezie).
Zgadzamy sie, ze to analiza dyfrakcyjna (wydzielanie czesci
w przedmiocie) jest analizg sensu stricto. Sgdzimy jednak, ze uzna-
nie za analize sensu largo procedur nazywanych przez nas ,analizg
implantacyjng” (wigczenie przedmiotu do jakiejs$ catosci) jest uspra-
wiedliwione m.in. tym, ze wiaczenie przedmiotu do jakiej$ catosci
pokrywa sie do pewnego stopnia z analizg dyfrakcyjng tej catosci.

Wyjasnienia wymaga takze uzycie kwalifikatora ,,zamierzone”.
Swiadczy ono o tym, ze traktujemy analizowanie jako czynno$¢ in-
tencjonalng. Nie jest analizg np. przypadkowe rozbicie szklanki,
choc¢ jest to bez watpienia wyodrebnienie w niej sktadnikéw (dodaj-
my - «na o$lep»). Analiza zawsze jest ukierunkowana przez jakie$
pytanie kierujgce.

Przedstawimy teraz kilka klasyfikacji analiz.

2. W celu zobrazowania naszych abstrakcyjnych rozwazan, be-

dziemy sie postugiwali przykiadem analizy prostego przedmiotu:
kwiatka sktadajgcego sie z todyzki i korony.

Rys. 1

Wyréznijmy na poczatek typy analiz w zaleznosci od tego, jaki
rodzaj czesci jest wydzielany. Ot6z w naszym kwiatku da sig, po
pierwsze, wyr6zni¢ todyzke i korone - czyli jego «samodzielne»
skfadniki. Taka analize - polegajacg na wyodrebnieniu z kwiatu je-
go sktadnikow - chcemy nazywac ,,deseparacjg”. W naszym kwiecie
mozemy takze wyrdznié jego wiasnosci (np. jego barwe), oraz rela-
cje, ktére zachodzag pomiedzy jego czeSciami kwiatka (np. relacje
osadzenia korony kwiatka na jego todyzce). Takg analize chcemy
nazywac ,,dezabstrakcjg”.



[3] ANALIZA ANALIZY 39

Nasz kwiat da sie takze podda¢ analizie implantacyjnej. Jesli
wiaczamy go w jakis kompleks - na przyktad w tgke, na ktorej ro-
$nie - to dokonujemy jego insercji (w te take). Jesli z kolei wiacza-
my go w jaki$ agregat - na przyktad czynimy z niego czton jakiej$
relacji - dokonujemy jego aglutynacji. Dzieje sie tak, gdy np. wig-
czamy nasz kwiat jako czton relacji rownobarwnosci z innymi (po-
wiedzmy) czerwonymi kwiatami.

3. Drugg klasyfikacje analiz, ktérg chcemy przedstawi¢, jest kla-
syfikacja ze wzgledu na kategorie ontyczng catosci, ktdre sie anali-
zuje. Przypomnijmy, ze ,kategoriami ontycznymi” nazywamy naj-
ogdlniejsze klasy przedmiotéw: m.in. indywidua, zbiory, wiasnosci,
relacje, zdarzenia itd.

Po pierwsze, cato$ciami analizowanymi moga by¢ wiec zaréw-
no zbiory, jak i nie-zbiory. Analizowany przez nas kwiat nie jest
zbiorem (przynajmniej w sensie teoriomnogosciowym), lecz pew-
nym indywiduum. Analize dyfrakcyjng nie-zbioru chcemy nazy-
wac ,,partycjg”. Partycja jest na przyktad juz wspomniane wydzie-
lenie w kwiatku todyzki i korony. Partycjg wyrazenia ,,kwiatek”
jest z kolei na przyktad wydzielenie w nim liter: ,k”, ,w”, ,i” ,,a”,
L7 .87 1 ,k”, a w jego dzwiekowej realizacji np. sylab ,kwia”
i,tek”.

Kwiatek, cho¢ sam nie jest zbiorem, jest elementem roznych
zbiorow - na przykiad zbioru kwiatkéw. Analiza dyfrakcyjna zbioru
polega na wydzieleniu z niego co najmniej dwoch podzbioréw, czy-
li na klasyfikacji. Klasyfikacjg zbioru kwiatow jest np. wydzielenie
z niego podzbioru kwiatdw czerwonych i podzbioru kwiatdw nie-
bieskich.

Powiedzmy teraz, jakie ze wzgledu na wkasnos¢ bycia-zbiorem
wyrdzniamy analizy implantacyjne. Otéz jesli wigczamy analizowa-
ny przedmiot do jakiego$ zbioru, to dokonujemy jego kwalifikaciji.
Tak sie dzieje, gdy na przyktad witgczamy kwiat do zbioru kwiatéw
czerwonych lub do zbioru roslin. Jesli z kolei wigczamy analizowa-
ny implantacyjnie przedmiot do jakiego$ nie-zbioru, dokonujemy
jego lokucji. Tak sie dzieje, gdy np. wigczamy korone do pewnej ca-
tosci tak, ze powstaje kwiat, albo litere ,k” do pewnego ciggu liter
tak, ze powstaje wyrazenie , kwiatek”.

Jest sprawg do osobnego rozwazenia, czy przedmioty obu wy-
mienionych kategorii ontycznych (czyli zaréwno zbiory, jak i nie-
-zbiory) da sie zanalizowa¢ w kazdy z wymienionych wczesniej spo-
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sobow. W szczegdlnosci trzeba by rozstrzygnaé, czy istniejg analizy
bedgce zarazem:

- deseparacjg i klasyfikacjg (czyli wydzielaniem sktadnikéw
i podzbiorow w zbiorze);

- deseparacjg i partycjg (czyli zarazem wydzielaniem sktadnikéw
W nie-zbiorze);

- aglutynacjg i kwalifikacjg (czyli wigczeniem w agregat i zara-
zem w zbiér);

- aglutynacjg i lokucja (czyli wigczeniem w agregat nie bedacy
zbiorem).

O niektdrych z tych skrzyzowan wiadomo od razu, ze nie bedg
puste: bez trudu da sie odnalez¢ przyktad analizy bedacej zarazem
aglutynacja i lokucja, a takze separacja i partycja. Rozstrzygniecie,
czy puste nie okazujg sie inne skrzyzowania klasyfikacji, wymaga
jednak rozstrzygniecia kilku zagadnien z dziedziny ontologii, w kt6-
re nie chcemy tutaj wchodzic.

4. Dokonajmy teraz innej klasyfikacji analiz ze wzgledu na status
ontyczny analizowanego przedmiotu. Przedmiotami analizowany-
mi moga by¢, z jednej strony, przedmioty rzeczywiste (realne, cza-
sowo-przestrzenne), a z drugiej nierzeczywiste (idealne, poza-cza-
sowo-przestrzenne). Jesli analizujemy rzeczywisty, rosngcy na pew-
nej face kwiatek, to mamy do czynienia z analizg przedmiotu rze-
czywistego. Podobnie jest, kiedy analizujemy postrzegalny zmysto-
wo rysunek kwiatka. Je$li natomiast dokonujemy analizy kwiatka
jedynie wyobrazonego - istniejgcego tylko «w naszej wyobrazni» -
to analizujemy przedmiot nierzeczywisty. Nierzeczywistymi przed-
miotami sg tez na przyktad takie przedmioty, jak ztota géra, Pegaz,
krasnoludek i (tylko) pomys$lany dom.

Zauwazmy, ze klasyfikacja catosci analizowanych na catosci rze-
czywiste i nierzeczywiste, jest niezalezna wzgledem klasyfikacji tych
catosci na zbiory i nie-zbiory tylko przy zatozeniu, ze zbiory przed-
miotow rzeczywistych sg rowniez rzeczywiste.

5. Przyjrzymy sie teraz klasyfikacji analiz ze wzgledu na zastosowa-
ne procedury analityczne, czyli na to, z jakiego typu czynnosci ele-
mentarnych sktada sie w danym wypadku ztozona czynnos$¢ analizy.
Otdz trzeba tu przede wszystkim wyrdzni¢ analize (czysto) intencjo-
nalng i analize manipulacyjna. Analiza manipulacyjna - to fizyczne,
efektywne wydzielenie czesci z catosci, badz wigczenie czesci do cato-
sci. Dokonamy analizy manipulacyjnej, gdy na przyktad oderwiemy
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korone od todyzki kwiatka. Analizy intencjonalnej dokonuje sie tylko
myslowo, nie wykonujgc zadnych czynnosci fizycznych. (Pomijamy tu,
nieco upraszczajac, czynnosci fizjologiczno-fizyczne mozgu, na kté-
rych polega myslenie, lub przynajmniej ktére mysleniu towarzysza).

6. Rozwazmy znéw kilka zaleznosci miedzy omowionymi dotad
typami analiz.

Po pierwsze, w przedmiocie nierzeczywistym da sie wydzielaé
czesci tylko intencjonalnie (tak tylko mozna np. dokona¢ partycji
jedynie pomyslanego kwiatka, separacji skrzydet z wyobrazonego
Pegaza i wyabstrahowania «ztotoSci» ze ztotej gory). W przedmio-
cie rzeczywistym mozna dokona¢ analizy zar6wno intencjonalnej,
jak i manipulacyjnej. Na przyktad, korone od kwiatka mozna (ma-
nipulacyjnie) oderwac lub jedynie pomysle¢ o tym, ze kwiat sktada
sie z takich dwdch czesci.

Rys. 2

Po drugie, nawet w odniesieniu do przedmiotow rzeczywistych,
manipulacyjnie da sie wydzieli¢ z catosci jedynie czesci-skladniki.
Nie da sie wiec manipulacyjnie wydzieli¢ z kwiatu jego barwy (cho¢
w pewnym sensie da sie to zrobi¢ z kwiatem narysowanym).

Rys. 3
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W klasycznej filozofii wyrazato sie te zalezno$¢ w twierdzeniu, ze
przypadiosci nie mogg istnie¢ bez «podtoza» (substanciji).

Po trzecie, da sie dokona¢ manipulacyjnej analizy implantacyj-
nej (czyli fizycznego wigczenia przedmiotu w pewng catos¢) jedy-
nie wtedy, gdy catoSci, do ktdrej analizowany przedmiot ma by¢
wiaczony, jeszcze «nie ma». Jesli owa catos¢ (kompleks lub agre-
gat) juz jest «gotowa», wigczenie moze nastapié jedynie na sposéb
intencjonalny. Jesli korona kwiatka jest juz na jego todyzce, to nie
mozemy jej dopiero na todyzke wstawi¢ (mozemy jedynie pomy-
Sle¢, ze sie tam znajduje). Nie mozemy tez manipulacyjnie
«wszczepic» okreslonej barwy (np. czerwieni) w kwiatek, ktory juz
jest czerwony.

oft @ | "> (0

Rys. 4

7. Na poczatku zwracaliSmy uwage, ze analizowanie jest dziata-
niem zamierzonym. Dodajmy teraz, ze zalozeniem racjonalnego
podjecia analizy jest przekonanie badZ o ztozonosci przedmiotu
analizowanego (w wypadku analizy dyfrakcyjnej), badz o tym, ze
przedmiot analizowany jest czescia jakiej$ catosci (w wypadku ana-
lizy implantacyjnej). PoszczegOlne analizy rdznig sie jednak ze
wzgledu na szczegdtowe pytania kierujgce dziataniem analityka.

W zalezno$ci od tego, czy pytanie kierujgce analiza (dyfrakcyjna)
dotyczy liczby wydzielonych czesci, czy tez ich jakosSci, wyrdzniamy
analize jakoSciowaq i ilosciowa. Moze nas interesowaé albo jedynie
to, ile czesci wydzielamy w analizowanym kwiatku, albo takze to,
jakie to czesci. Jesli w wyniku analizy stwierdzamy jedynie, ze
w kwiatku sg dwie czesci - dokonaliSmy analizy iloSciowej; jesli za$
stwierdzamy, ze te czesci - to todyzka i korona - mamy do czynie-
nia z analizg jakos$ciowa.

Pytania kierujace analizg réznicuje sie takze ze wzgledu na stan
wiedzy osoby dokonujgcej analizy - czyli analityka. Po pierwsze,
osoba analizujgca dany przedmiot moze stawia¢ pytanie, czy dany
przedmiot ma czesci okreslonego z gory rodzaju. Jesli analityk wie,
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ze kwiatki posiadajag (zazwyczaj) todyzki i korony, i wie, ze analizo-
wany przedmiot jest kwiatkiem, to na drodze analizy sprawdza, czy
rzeczywiscie dany kwiat posiada todyzke i korone.

Po drugie, moze by¢ tak, ze osoba dokonujaca analizy dyfrakcyjnej
stawia sobie pytanie, z jakich w ogdle czesci dany przedmiot sie skia-
da, nic z g6ry na temat tych czesci nie zaktadajac: analizuje kwiatek,
nie okreslajac wczesniej, jakie czesci «spodziewa sie» w nim znalez¢.

Wyrézniamy w zwigzku z tym analize zdeterminowang i stocha-
styczng. W analizie zdeterminowanej analityk postuguje sie swojg
wiedzg, by przewidzie¢, jakie czesSci w analizowanym przedmiocie
odnalez¢. W analizie stochastycznej szuka sie czesci «na o$lep».

Jest kwestig wartg rozwazenia, czy istniejg analizy «czysto» stocha-
styczne - czyli czy zdarza sig, ze dokonujemy analizy, nie majac zad-
nych przekonan co do tego, jakie czesci w przedmiocie wyréznimy lub
do jakiej catosci dany przedmiot wkgczymy. Wydaje sie to mato praw-
dopodobne. Zauwazmy, ze sam rodzaj podjetej procedury analitycznej
Swiadczy o tym, ze spodziewamy sie wydzielenia czesci pewnego typu -
chocby najogélniejszego. Jesli na przyktad prébujemy kwiatek prze-
drzeé, ztamad, przekroic¢ lub przecigé¢ - to chociaz by¢ moze nie spo-
dziewamy sig, ze w wyniku tych procedur oddzielimy todyzke od koro-
ny, to z pewnoscig kieruje nami przekonanie, ze powstang w wyniku
tych manipulacji jakie$ co najmniej dwa fizyczne kawatki kwiatka.

By¢ moze zatem jest tak, ze kazdej analizy dokonuje sie ze
wzgledu na pewng, cho¢by bardzo mato potwierdzong i nie wyrazo-
ng explicite hipoteze analityczna.

Zauwazmy tez, ze hipoteza co do tego, jakie czesci przedmiot
posiada, wyznacza zarazem intencjonalny kres analizy: to, «jak da-
lece» dany przedmiot ma zosta¢ roztozony. Analiza chemiczna
konczy sie na wydzieleniu z analizowanej substancji pierwiastkow,
ale nie wnika w ich strukture atomowa. Analiza muzyczna konczy
sie na dzwigkach, ale nie rozbiera poszczeg6lnych dzwiekéw na ich
akustyczne tony sktadowe.

8. Powiedzmy teraz kilka stow na temat pozytku, jaki plynie
z analizy jako jednej z czynnosci naukotwdrczych.

Analiza dyfrakcyjna z zatozenia jest wyszukiwaniem przedmio-
téw prostszych niz analizowany przedmiot. Atrakcyjnos¢ takiej
analizy na tym sie m.in. zasadza, ze analiza ta prowadzi do symplifi-
kacji, a zaktada sie na og6t, ze to, co prostsze - jest bardziej zrozu-
miate niz to, co bardziej ztozone.
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Wezmy przyktad naszego kwiatka. Biolog potrafi opisaé jego ele-
menty i ich funkcje tak, ze staje sie zrozumiale, jak to sie dzieje, ze
kwiat jest czerwony, ze ro$nie, ze pachnie, ze rosnac na face - «na-
stawia sie» korong do $wiatta, i ze zerwany - umiera.

Roztozenie przedmiotu na czesci prowadzi do zrozumienia jego
wewnetrznej struktury. Analiza dyfrakcyjna umozliwia takze nie-
kiedy redukcje przedmiotu analizowanego do przedmiotéw prost-
szych - gdy mianowicie okaze sie, ze analizowany przedmiot roz-
ktada sie na prostsze czesci «bez reszty». Jesli na przyktad fizyk po-
trafitby zanalizowa¢ fizyczng budowe kwiatka (czyli, w uproszcze-
niu, uktad jego czastek elementarnych) tak, by catkowicie wyjasni¢
fakt, ze kwiatek zyje - dokonatby redukcji biologicznego opisu
kwiatka do opisu fizycznego.

Analiza implantacyjna prowadzi z kolei do poznania horyzontu,
racji lub uwarunkowan analizowanego przedmiotu. W szczegdlno-
ci jest ona niekiedy wyszukiwaniem jego przyczyn. Taka analizg
jest aglutynacja kwiatka jako cztonu relacji przyczynowo-skutko-
wej, do ktorej wejdg takze wtozone w ziemie ziarenka oraz oddzia-
tujace na kwiatek swiatto stoneczne iwoda.

Jak wida¢, oba typy analizy - czyli wydzielanie w przedmiocie
czesci za pomocg dyfrakcji i wigczanie przedmiotu w catosci za po-
mocg implantacji - prowadzg do zrozumienia réznych aspektéw
analizowanego przedmiotu.

9. Wazng sprawag jest relacja miedzy procedurami analitycznymi
a takimi procedurami, jak z jednej strony obserwacja i ekspery-
ment, oraz z drugiej strony konstrukcja i rekonstrukcja.
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Zwrdémy tutaj jedynie uwage na to, ze eksperymentu mozna do-
kona¢ zar6wno manipulacyjnie, jak i tylko intencjonalnie (por. tzw.
eksperyment mys$lowy). Przy odpowiednio szerokim rozumieniu
»obserwacji” - réwniez obserwacja moze mie¢ charakter zaréwno
manipulacyjny, jak i tylko intencjonalny (por. np. tzw. oglad ejde-
tyczny). Z kolei zaréwno rekonstrukcja, jak i konstrukcja maja na
ogét aspekt «naprawczy»: podejmowane sg wtedy, gdy rezultaty
analizy sensu stricto z jakich$ wzgleddw sie nam nie podobajg.

10. Z procedurami analitycznymi spotykamy sie w kazdej dyscy-
plinie naukowej. Mamy wiec m.in. analize matematyczna, fizyczna,
chemiczng, biologiczng i psychologiczng. Trudno jest precyzyjnie
wyrdézni¢ rodzaje analizy ze wzgledu na «obstugiwane» przez nie
dyscypliny, gdyz same te dyscypliny nie sg dostatecznie precyzyjnie
wyodrebnione. Wydaje sie, ze kryteria sg tu zazwyczaj mieszane
i obejmujg naraz wiele czynnikéw: kategorie ontyczne przedmio-
téw analizowanych, typy wydzielanych czesci lub catosci, do kt6-
rych sg wigczane, jak i rodzaje stosowanych procedur analitycz-
nych. W matematyce np. przedmiotem analizy sg zawsze przedmio-
ty idealne. Zdarzajg sie w niej jednak i analizy dyfrakcyjne (por. np.
analiza fourierowska), i analizy implantacyjne (por. np. dowody).
Mimo to jesteSmy przekonani, ze podstawowym czynnikiem jest tu
przedmiot analizy.

Tak samo jest z analizg filozoficzng. Termin ,analiza filozoficz-
na” nie odnosi sie - naszym zdaniem - do jakiego$ z gory ustalone-
go zestawu procedur, lecz do analizy pewnego szczeg6lnego rodza-
ju przedmiotow.

2. ANALIZA FILOZOFICZNA

11. Przedmiotem analizy filozoficznej sg pojecia i twierdzenia.
Przez ,,pojecia” rozumiemy tutaj znaczenia wyrazen jezykowych,
a wiec nie same wyrazenia-napisy lub wyrazenia-wypowiedzi, lecz
przyporzagdkowane im konotacje. Elementami wyrazen sg litery
(czesci liter, ciagi liter itd.) sktadajace sie na dany napis - badz
gtoski (czesci gtosek, ciggi gtosek itd.) sktadajgce sie na dang wy-
powiedZ. Natomiast, jak méwi o. Bochenski, ,jesli chcecie dojs¢
do pojec, to trzeba dojs¢ [do nich] przez stowa”2 Préby dodarcia

2Tenze, Ofilozofii analitycznej, Odra 6(1989), 37.
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do poje¢ inaczej niz przez badanie wypowiedzi jezykowych, na-
zwac trzeba - zndéw parafrazujgc o. Bocheriskiego - ,bujaniem
w obtokach”3

Odpowiednio, przez ,twierdzenia” rozumiemy tutaj przekona-
nia wyrazone w zdaniach.

12. Czy - w konsekwencji - za baze empiryczng analizy filozo-
ficznej jestesmy sktonni uznaé¢ wytgcznie wyrazenia jezykowe? Od-
powiadamy: Tak, ale jedynie przy zastrzezeniu, ze termin ,wyraze-
nie jezykowe” bedziemy rozumie¢ dostatecznie szeroko.

Za zabobonny - w sensie 0. Bochenskiego - uwazamy jednak po-
glad gtoszacy, ze analiza dokonywana przez filozofa ogranicza sie
do analizy tekstéw innych filozofow, czyli do uprawiania swego ro-
dzaju analitycznej historii filozofii. Taki poglad wikta nas przeciez
w paradoks pierwszego filozofa. Nie magtby on by¢ filozofem ana-
litycznym, gdyz nie miatby co analizowac. Nie chcemy sie w ten pa-
radoks wiktac.

Powtorzmy wiec: nie ma pojec i twierdzen bujajagcych w obto-
kach, ktore mozna «odkrywaé» na drodze specjalnej intuicji po-
jeciowej - a w kazdym razie (mowigc ostrozniej) my, patrzac
«w niebo», zadnych poje¢ ani twierdzed nie dostrzegamy.
W zwigzku z tym sadzimy, ze filozof analityczny bada¢ moze je-
dynie wiasne intuicje jezykowe ujawniane w drodze introspekcji
(lub cudze intuicje jezykowe ujawniane w pismie lub mowie.
Ostatecznie wiec przedmiotem analiz filozoficznych sg pewne
wypowiedzi wtasne badz cudze, a doktadniej: znaczenia wypo-
wiedzi wiasnych badz cudzych. Jesli nawet ludzie niekiedy myslg
«bez stéw», to do analizy nadajg sie jedynie mysli zwerbalizowa-
ne, czyli wyrazone w stowach juz to wypowiadanych do innych lu-
dzi, juz to, jak mawiat Platon, wypowiadanych podczas ,,rozmowy
duszy samej z sobg”.

Zastrzegamy jednak, ze nie gtosimy tutaj pogladu, ze pojecia
i twierdzenia nie istniejg poza jezykiem, czy tez ze wszystkie pojecia
i twierdzenia da sie wyrazi¢ za pomocg stow. Médwimy jedynie, ze
analizie poddajg sie tylko te pojecia i twierdzenia, do ktérych do-
cieramy poprzez wypowiedzi: nawet jesli wypowiedzi te sg z rdz-
nych wzgleddw niedoskonate.

3Tamze.
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13. Zastosujemy teraz rezultaty analizy pojecia analizy do analizy
pojecia analizyfilozoficznej.

Zacznijmy od tego, ze analiza dyfrakcyjna pojecia polega na wy-
réznieniu wiasnosci sktadajagcych sie na konotacje terminu odpo-
wiadajacego temu pojeciu. Odpowiednio, analiza implantacyjna
pojecia - to umieszczenie go w mniejszym lub wiekszym fragmen-
cie pewnej siatki pojeciowej.

Z kolei analiza dyfrakcyjna twierdzenia polega na wyrdznieniu
«atomoOw» jego sensu. Natomiast analiza implantacyjna twierdze-
nia - to zakwalifikowanie go do pewnego zbioru twierdzen badz
wstawienie w jaka$ ztozong z twierdzen cato$¢: np. w rozumowanie
lub w teorie.

14. Dodajmy - w zwigzku z licznymi i notorycznie sie pojawiajacy-
mi nieporozumieniami - ze zarOwno pojecia, jak i twierdzenia by-
wajg przedmiotem analizy rowniez poza filozofig: w innych dyscypli-
nach naukowych, np. w lingwistyce. Wyglada na to, ze dziedziny
analizy filozoficznej i analizy lingwistycznej sie w istocie krzyzuja.
Chociaz sa sprawy, ktére obie dyscypliny réznicujg - np. filozofow
nie interesuje (zazwyczaj) fonologia, a lingwistéw nie interesujg (za-
zwyczaj) «czysto» logiczne zwigzki miedzy zdaniami - to w obrebie
czesci wspolnej dyscypliny te sg praktycznie nieodrdznialne.

Niektorzy chcieliby z tego powodu czyni¢ zarzut analizie filozo-
ficznej, nazywajgc pewien jej fragment - w intencji ironicznie -
»przyczynkami do stownika”. Wbhrew tej intencji nie odczuwamy te-
go jako obelgi, a tylko przyjmujemy po prostu do wiadomosci fakt,
ze ustalanie sensu wyrazen i rozpoznawanie zmian w ich funkcjach
semantycznych jest niezbednym etapem analizy filozoficznej.

15. Pojecia i twierdzenia podlegajace analizie filozoficznej po-
chodzi¢ moga z réznych zrodet: z poszczegdlnych nauk (w tym tak-
ze z pewnych czesci filozofii) lub z jezyka potocznego. Jesli mieliby-
$my wskaza¢ jaka$ ceche wyrdzniajaca dla pojeé i twierdzen «do-
niostych» filozoficznie, to bylaby to chyba ich «multidyscyplinar-
nos$é». Filozof bada przede wszystkim pojecia wystepujagce w wiecej
niz jednym jezyku specjalistycznym, a wiec takie, jak ,istota”,
.przyczyna”, ,wiasnos$¢” itd. Interesujgce filozofa twierdzenia to
takze przede wszystkim znaczenia zdan ogdlnych: praw stwierdza-
jacych zachodzenie jakich$ zaleznosci.

JesteSmy skadingd przekonani, ze od czasow Sokratesa i Arysto-
telesa analizy pojec¢ i twierdzen - pod r6znymi nazwami i postacia-
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mi - obecne sg w badaniach nawet tych filozoféw, ktérzy nie nazy-
wajg samych siebie ,,filozofami analitycznymi”, a nawet nie chcieli-
by, zeby ich tak nazywac.

16. Jan tukasiewicz miat pojecia za przedmioty abstrakcyjne, ale
otwarcie przyznawat: ,,Czym sg te przedmioty abstrakcyjne, okre-
§li¢ nie umiem”4

W przeciwienstwie do tukasiewicza, my wiemy, czym sg pojecia,
a moéwigc Scislej, bedziemy uzywac terminu ,,pojecie” w doktadnie
okreslony sposdb. Przyjmiemy mianowicie, ze pojecia da sie (co
najmniej) reprezentowac za pomocga wigzek (czyli pewnych szcze-
gblnych zbioréw) wiasnosci. Pojecie kwadratu tworzy wiec wiagzka
wilasnosci obejmujgca prostokgtnos$é i rownobocznos$é, a pojecie
cztowieka - wiazka obejmujaca zwierzeco$¢ i rozumnos¢ (lub, jak
wolg niektorzy, dwunoznos$¢ i nieopierzonosc).

Ostatecznie wiec analiza dyfrakcyjna pojecia stanowigcego kono-
tacje pewnego terminu to czynnosci prowadzace do podania defini-
cji konotacyjnej tego terminu, czyli do identyfikacji wigzki wiasnosci
stanowiacych jego konotacje oraz do ustalenia relacji miedzy nimi.

17. Prze$ledzimy teraz sposoby, na jakie filozof analityczny do-
konuje ustalenia konotacji danego terminu - czyli doprecyzujemy,
na czym polega analiza pojec.

Przebieg procesu ustalania definicji zalezy w duzym stopniu od
tego, na jakiej podstawie dokonuje sie ustalen.

Zacznijmy od sytuacji, w ktérej punktem wyjscia analizy (a wiec
tym, co dane) jest jedynie denotacja danego terminu - inaczej mo-
wigc, sytuacje, w ktérej wiemy tylko, jakie przedmioty nazywane sg
danym terminem, na przyktad - ktére roslinki nazywane sg ,.kwia-
tami”, ktdre figury nazywane sg ,,kwadratami”, ktorzy ludzie sg na-
zywani ,sprawiedliwymi”, a ktérzy filozofowie - ,.filozofami anali-
tycznymi”. Z takg sytuacjg miat do czynienia Sokrates, gdy chodzit
ulicami Aten i pytat przechodnidéw, co znaczy ,sprawiedliwosé”,
»,cnota” czy ,,mito$¢”. Analiza w takim wypadku sprowadza sie do
wyodrebnienia wigzki wtasnosci, ktére tacznie przystugujg wszyst-
kim i tylko tym przedmiotom. Tego typu analize wolno chyba na-
zwa¢ - podobnie jak nazywa sie odpowiadajacg mu definicje -
»Sprawozdawczg”.

4J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcjapojeciaprzyczyny, w: Tenze, Z zagadnier logiki
ifilozofii. Plsmawybrane PWN, WarszJ J.Sgl% = %
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Dokonanie analizy pojecia bywa utrudnione, gdy znana jest tylko
denotacja (albo - jak bywa zazwyczaj - tylko niektdre desygnaty)
danego terminu, ktéremu przyporzadkowane jest analizowane po-
jecie, a rézni uzytkownicy tego terminu w rézny sposéb precyzujg
(«okreslajg») to pojecie. Rozpatrzmy te sytuacje doktadniej.

18. Po pierwsze, bywa, ze dla przedmiotow nazywanych danym
terminem nie da sie wyznaczy¢ takiej wigzki wspélnych im witasno-
Sci, ktore przystugiwatyby tylko tym przedmiotom. Rysujg sie wtedy
dwie mozliwosci: albo badany termin jest wieloznaczny, albo w od-
niesieniu do niektoérych z rozwazanych przedmiotéw termin stoso-
wany jest przez niektérych jego uzytkownikdw btednie.

W pierwszym wypadku trzeba stwierdzi¢ wieloznaczno$¢ terminu
i wyrdznic kilka réznych pojeé z nim zwigzanych. Lubowat sie w ta-
kich rozroznieniach juz Arystoteles, skoro np. w Ksiedze Gamma
swojej Metafizyki napisat, ze ,,0 bycie méwi sie wielorako”, a nastep-
nie wyroznit wiele odrebnych znaczen tego terminu. Tenze Arysto-
teles wyodrebnit takze np. ponad 40 znaczeh terminu ,,logos”.

W drugim wypadku nalezy wyznaczy¢ konotacje danego terminu
tylko dla tego podzbioru przedmiotéw nazywanych owym termi-
nem, dla ktérego to podzbioru odpowiednia (niesprzeczna) wiazka
wiasnosci da sie znalezé - tym samym kwalifikujgc niektore jego
uzyciajako btedne.

Bywa takze, ze sama denotacja terminu, ktérego znaczenie ana-
lizujemy, nie jest Scisle okre$lona. Na przyktad tego samego czto-
wieka niektérzy nazywajg ,,sprawiedliwym?”, inni nie sa gotowi go
za sprawiedliwego uzna¢ - mimo ze jedni i drudzy majg o nim te sa-
me informacje. Wezmy jeszcze przyktad, o ktdrym juz wspominali-
Smy. Oto6z filozofowie z jednej frakcji «obozu analitycznego» - nie
sg by¢ moze sktonni nazywac przedstawicieli innej frakcji ,anality-
kami”. My z kolei - jak to juz zadeklarowaliSmy - chcemy nazywac
»analitycznymi” filozoféw, ktérzy byé moze nawet nie chcieliby by¢
za takich uwazani. Wyodrebnienie wiazki witasnosci przystuguja-
cych elementom takiej «rozmytej» denotacji jest zawsze zabiegiem
w pewnym stopniu arbitralnym: wyznaczenie konotacji eo ipso za-
ostrza denotacje. Taka analize wolno chyba by nazwac¢ - znowu jak
odpowiednig definicje - ,,regulujaca”.

19. Bywa, ze punktem wyjscia analizy jest - procz danej denota-
cji - pewna zastana definicja konotacyjna danego terminu. Wigzke
wiasnosci dang w definicji «zestawia sie» wowczas z dang denota-
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cja i sprawdza, czy owe wiasnosci rzeczywiscie przystuguja tacznie
wszystkim i tylko elementom tej denotacji (scil. desygnatom dane-
go terminu). Jesli nie - koryguje sie zastang definicje, usuwajgc
z wiazki wtasnosci jakie$s elementy, badz dodajac do wigzki ele-
menty, ktérych nie zawierata. Takg analize wolno chyba nazwaé
»Korygujaca”.

Korygujacej analizy pojecia cnoty dokonat Arystoteles, stwier-
dzajgc, ze cnota jest nie wiedzg, lecz pewng dyspozycjg do dziata-
nia. Byta to definicja korygujgca wzgledem definicji podanej przez
jego nauczyciela - Platona. Z kolei Platon, jak pisze Wiadystaw Ta-
tarkiewicz w swojej Historii filozofii, dat ,,nowg tres¢” nazwie ,,du-
sza”§ czyli podat korygujaca definicje tego terminu.

20. Niekiedy bywa i tak, ze cho¢ dana w definicji konotacja odpo-
wiada danej denotacji, to ze wzgledu na pewien cel poszukuje sie
innej wigzki witasnosci wspolnych desygnatom. Tak zdarza sie na
przyktad, gdy chcemy dany termin zdefiniowa¢ w jezyku pewnej
okreslonej dyscypliny naukowej lub gdy jest on zdefiniowany w jed-
nej dyscyplinie naukowej, a chcemy zaadaptowa¢ go na uzytek in-
nej. Taka analize proponujemy nazwac ,,eksplikujgcg”. Mamy z nig
do czynienia na przyktad w wypadku takich termindw, jak ,kolor”
lub ,,dzwiek”. Wyrazen tych uzywamy w jezyku potocznym jako
nazw wiasnosci pewnych rzeczy: przyktadem koloru jest czerwony
kolor kwiatka, a przyktadem dzwieku - radosny Spiew skowronka.
Na gruncie fizyki pojecia koloru i dzwieku doczekaty sie eksplika-
cyjnych definicji, ktére sg, méwigc nieprecyzyjnie, do$¢ odlegte od
intuicji potocznych.

Dodajmy jeszcze, ze szczegblnym przypadkiem analizy eksplika-
cyjnej byloby zinterpretowanie sensu danego terminu przez
umieszczenie go w specjalnie w tym celu skonstruowanym - lub
adaptowanym - jezyku formalnym (vide: formalizacja pojecia ko-
niecznosci i mozliwosci w logice modalnej).

21. Wobec tego, co zostato dotgd powiedziane, nalezy zwrocié
uwage, ze tylko niektére analizy poje¢ sg analizami sensu stricto -
czyli analizami bez «domieszki» konstrukcyjnej. Juz Lukasiewicz
dostrzegat, ze kiedy nie ma jeszcze «gotowego» pojecia, to ,trzeba
[...] taki [precyzyjny] przedmiot stworzy¢™§ skonstruowac. | doda-

5W Tatarkiewicz, Historiafilozofii, t. 1, PWN, Warszawa 19686 97.
6J. Lukasiewicz, art. cyt., 13
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wat, ze ,stworzy¢ [...], czyli skonstruowac, jaki$ przedmiot abstrak-
cyjny, znaczy wyszuka¢ pewne jakie$ cechy, rozwazy¢, ktdre z nich
mozna z sobg potgczy¢, a ktdre nalezy usungc, i uzyska¢ w ten spo-
sdb jakas catos¢ cech, powigzanych stosunkami, ktore by stanowity
szukany wtasnie przedmiot”7.

Jesli zgadzamy sig, ze analizowaniem jest takze regulowanie
i korygowanie znaczenia terminu - oraz jego eksplikacja - musimy
przyjac, ze filozoficzna analiza poje¢ to analiza sensu largo.

22. Powiedzmy teraz kilka stéw o implantacyjnej analizie pojec,
czyli o wigczaniu ich w wieksze catosci.

Za implantacyjng analize poje¢ wolno uwaza¢ ich analize histo-
ryczng, badajgca relacje miedzy znaczeniami nadawanymi w ciggu
dziejéw filozofii tym samym terminom. Analiza ewolucji jakiego$ po-
jecia - podejmowana przez tzw. historykow idei - to w istocie analiza
zmian zachodzacych w rozumieniu poszczeg6lnych terminéw filozo-
ficznych. Jak to ujgt Wiadystaw Tatarkiewicz - ,historyk musi wal-
czy¢ z synonimami i homonimami; w tekstach, jakie don doszly, znaj-
duje sie nieraz wiele wyrazow o tym samym znaczeniu i wiele zna-
czen tego samego wyrazu. Znajduje tez pojecia tak splagtane, ze staje
wobec zadan podobnych do obowigzkdw lesnika, ktory w gestwinie
lesnej musi rabac sciezki, albo je przynajmniej prostowac”8

Niektorzy filozofowie uwazajg, ze «najwtasciwszym» znaczeniem
danego wyrazenia jest jego znaczenie pierwotne. Zdaje sie, ze o to
witasnie chodzito Martinowi Heideggerowi, kiedy ganit zapomnie-
nie bycia (scil. zapomnienie pierwotnego, wasciwego starozytnej
filozofii greckiej sensu wyrazenia ,,bycie”).

23. Teraz kilka stow o analizie twierdzen. Analiza dyfrakcyjna
twierdzenia to identyfikacja jego czeSci: skladnikéw znaczenio-
wych. Analiza twierdzen ztozonych jest ich rozktadem na twierdze-
nia prostsze, a ostatecznie zdania atomowe. (Bertrand Russell
uwazat na przyktad, ze kazde ztozone twierdzenie da sie rozbic¢ na
atomowe zdania logiczne, ujawniajgce ich rzeczywistg strukture).
Analiza tych ostatnich polega z kolei na wydzieleniu w nich tworzg-
cych je pojec.

Analiza twierdzenia przyjmuje czesto posta¢ przektadu odpo-
wiedniego zdania na jakis$ inny jezyk, w szczegélnosci jezyk $cislej-

TTamee, 13 o o
8W Tatarkiewicz, Dzieje szesciupoje, PWN, Warszawa 19884 17.
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szy (por. parafrazy Kazimierza Ajdukiewicza, tryb formalny Rudol-
fa Carnapa, formalizacja). Podobnie jak w wypadku analizy pojeé
rézna bywa w takim przektadzie rola elementu konstrukcyjnego -
i dlatego nie kazda analiza dyfrakcyjna twierdzenia jest analizg sen-
su stricto.

Wezmy na przyktad zdanie ,,Kazdy kwiatek wyrasta z ziarenka”.
Jego analiza moze polegac¢ na analizie poje¢ stanowigcych znacze-
nia kolejnych termindéw wystepujacych w tym twierdzeniu (tj. poza-
logicznych pojec kwiatka, wyrastania-z i ziarenka).

Z kolei jego analiza-formalizacjg (w rachunku predykatéw) jest
np. przeksztatcenie go w nastepujacg formute jezyka rachunku pre-
dykatow:

Vx (Kx ™ Zx).

24. Analiza implantacyjna twierdzenia to - powtérzmy - usytu-
owanie go w pewnym zhiorze twierdzeA. W szczegolnosci cigg ow
moze by¢ badZz «zywym» rozumowaniem, w ktérym analizowane
twierdzenie jest przestanka lub wnioskiem, badZ tez «martwg» teo-
rig, w ktérej analizowane twierdzenie jest racjg lub konsekwencja.

Analizg implantacyjng rozwazanego wyzej zdania ,,Kazdy kwia-
tek wyrasta z ziarenka” w pewne rozumowanie jest na przykiad
witgczenie go w taki cigg zdan:

Kazdy kwiatek wyrasta z ziarenka.

Hiacynt jest kwiatkiem.

Zatem: Hiacynt wyrasta z ziarenka.

25. Czasami z analizy filozoficznej wyodrebnia sie analize logicz-
ng. Odrozniac¢ by miato jg od innych rodzajow analizy filozoficznej
to, ze spetnia pewne specjalne rygory. Na pewno wchodzityby tu
w gre te rygory, ktére wyszczegdlnia £ukasiewicz w wypadku anali-
zy pojec:

(a) zadne pojecia majagce «pieczeé» analizy logicznej ,,nie moga
zawierac¢ cech przeciwnych lub sprzecznych, to jest takich, ktére sie
nawzajem z koniecznoscig wykluczajg”;

(b) pojecia realne z «pieczecig» analizy logicznej ,,muszg [...] by¢
nadto zgodne z rzeczywistoscig, [...] musza wiec zawiera¢ takie ce-
chy, ktére stwierdzamy albo ktérych domys$lamy sie przynajmniej
w odpowiednich przedmiotach konkretnych”9

9. Lukasiewicz, art. oyt 14, 15
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Stoimy na stanowisku, ze kiedy mowa o analizie logicznej, to
w istocie chodzi nie tyle o jakag$ odmiane samej analizy filozoficz-
nej, ile o to, ze tylko wtedy analiza jest teoretycznie lub praktycznie
uzyteczna, kiedy przynosi diagnoze co do tego, czy analizowane po-
jecia (i twierdzenia) speiniajg wspomniane rygory, a najlepiej takze
- w wypadku diagnozy negatywnej - kiedy proponuje odpowiednie
ich «naprawienie».

26. Analizie filozoficznej przypisuje sie niekiedy wytgcznie role
destrukcyjna: ujawnianie chwiejnosci znaczeniowych, wskazywanie
btedéw w rozumowaniach, stwierdzanie bezsensownos$ci pewnych
twierdzen czy nawet - jak chcieli postgpi¢ neopozytywisci wobec
klasycznej metafizyki - postulowanie eliminacji catych dyscyplin
naukowych. Jest tak, poniewaz rezultat analizy nie zawsze pokrywa
sie zjej celem. Analiza majaca za cel rozwigzanie problemu prowa-
dzi niekiedy nie do rozwigzania problemu, lecz do wskazania jego
pozornosci - badz do wskazania innych probleméw. Analiza maja-
ca za cel wskazanie sensu jakiego$ wyrazenia prowadzi niekiedy do
wniosku, ze wyrazenie to nie posiada (jeszcze) jednego, ustalonego
sensu. Analiza tekstu majaca za cel zrekonstruowanie jego struktu-
ry logicznej, prowadzi niekiedy do wniosku, ze analizowany tekst
nie nadaje sie do takiej rekonstrukcji.

Nie sadzimy, zeby ta pesymistyczna diagnoza byta trafna. Starali-
Smy sie pokazac, ze analiza filozoficzna na destrukcji sie nie konczy
- aw kazdym razie nie musi sie konczyé¢.

Naszym celem byto zanalizowanie analizy. PrzestawiliSmy rezul-
tat naszej analizy. Jako pewna wypowiedzZ jezykowa - sam ten re-
zultat stanowi¢ moze takze przedmiot analizy dla wszystkich jego
odbiorcéw: zaréwno dla nas samych, jak i dla naszych stuchaczy
i czytelnikdw. Jesli rezultat naszej analizy pokrywa sie z jej celem,
to nasze ustalenia powinny dotyczy¢ takze i naszej wypowiedzi.

Bedziemy jednak usatysfakcjonowani juz wtedy, jesli bedzie ona
stanowita dobry punkt wyjscia dla dalszych analiz analizy.

THE ANALYSIS OF ANALYSIS
Summary

J. M. Bocheriski wrote: ,,One could suspect that after hundred years of excel-
lent [making] use of analysis, its method is easily accessible. It is however not true.
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[...] In fact, there is no analysis of analysis. [...] As far as I know, its methodologi-
cal principles, the rules of analytical thinking, were never codified.”

Our hypothesis explaining this fact runs as follows. There is no special, «myste-
rious» and uniformed set of rules of philosophical thinking. The methodological
«equipment» of an analytical philosopher does not essentially differ from the
«equipment» of any other scientist.

Our article consists of two parts. In the first part, we present the result of our
analysis of analysis. We propose a definition of analysis and we distinguish many
kinds of analysis with respect to different criteria. In the second part, we apply
the results of our analysis of analysis (in general) to the analysis of philosophical
analysis.



