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Jesienig ubiegtego roku w sali seminaryjnej Zaktadu Antropolo-
gii Historycznej UW zaprezentowalem referat dotyczacy rozdziel-
nosci plaszczyzn badawczych w odniesieniu do kwestii zagadnienia
‘ewoluciji i kreacji’. Owocem spotkania byla nie tylko dyskusja trwa-
jaca nieomal trzy godziny, ale i tekst, ktory zostal opublikowany na
tamach czasopisma Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego Na
Poczgtku'. Wspomniany artykut zostal opatrzony krytycznymi ko-
mentarzami profesora Kazimierza Jodkowskiego, doktora Piotra
Bylicy, magistra Radoslawa Tyraly oraz doktora habilitowanego
Roberta Piotrowskiego. W niniejszym tekScie podejmuje polemike
ze wspomnianymi Autorami.

Jestem wdzieczny wszystkim Autorom za przeczytanie tekstu i po-
dzielenie si¢ swymi uwagami — nie zawsze stusznymi w moim przeko-
naniu. Moje szczeg6lne podziekowanie kieruje ku profesorowi Jod-
kowskiemu, ktory uznatl, ze moje ‘niemadre rzeczy’ klasyfikuja mnie
w gronie ,,prominentnych przedstawicieli teologii i filozofii katolic-
kle] (w Polsce Michat Heller, Jozef Zycmsk1 Szczepan W. Slaga, Ka-
zimierz Kloskowski i inni)””. Mysle, ze to ogromny zaszczyt by¢ wia-
czonym w grono osob cieszacych si¢ powazaniem i autorytetem.

Kazimierz Jodkowski rozpoczyna swoj artykut od zarzutu pomi-
ni¢cia przeze mnie teologii protestanckiej, ktora coraz bardziej wy-

1J. Tomezyk, O rozdzielnosci plaszczyzn, Na Poczatku 7/8 (2005), 246-260.
2 K. Jodkowski, Eskapizm teologii i filozofii katolickiej w sprawie ,,nauka a religia”, Na
Poczatku 7/8(2005), 261.
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daje si¢ ,,zapetlac” w kwestii ‘ewolucja-kreacja’. Chyba jednak za-
pomina o fakcie, iz protestanci — jakkolwiek obdarzam ich wielkim
szacunkiem — nie maja jednolitej wyktadni wiary. Pociaga to za so-
bg niemozno$¢ prowadzenia dyskusji z protestantyzmem ‘jako ta-
kim’. Mnogo$¢ koscioléw protestanckich jest tak znaczna, iz anali-
zowanie poszczegdlnych doktryn co do powstania czlowieka, za-
ciemnia obraz dyskusji®. Rozwazania w tej kwestii pozostawiam
jednakze otwarte, gdyz istotniejszym problemem, z jakim zmagaja
sic Autorzy polemicznych tekstow, jest przekonanie o wzajemnej
konfrontacji nauk teologicznych z naukami przyrodniczymi. Owo
‘zderzenie’ dwdch rzeczywistosci, ma ich zdaniem, owocowac zmia-
ng pogladéw, co de facto oznacza dopasowywanie nauczania Ko-
$ciota do przyjetych modeli naukowych. Na poparcie tego stanowi-
ska zostaje przytoczone zdanie: ,,Papiez odrzucil (...) mozliwos§¢
doslownego rozumienia biblijnego opisu stworzenia czlowieka,
a rOwnoczesnie polecil, by poprawme zinterpretowad te hlstomc;”4
Sytuacja ‘dopasowywania’ nauczania Kosciota, jak to sugeruja Au-
torzy, jest jednak catkowicie fikcyjna. Zaréwno nauki przyrodnicze,
jak i teologiczne reinterpretujac swe nauczanie, czynig to wylgcznie
w oparciu o dyscypliny sobie pokrewne. Przyrodniczy — kranialny
paradygmat antropogenezy, afirmowany do potowy XX wieku, zo-
stal zarzucony na rzecz nowego gloszacego, iz to dwunozno$§¢
i ludzkie uz¢bienie byly pierwszym krokiem hominizacji; przyrodni-
cza wizja stalodci i niezmiennoS$ci gatunkow zostata zarzucona na
rzecz modelu ewolucyjnego. Zmiana nauczania w powyzszych przy-
padkach bynajmniej nie byfa zainicjowana nauczaniem KoSciota,
ale pogtebiona refleksja przyrodnicza na kanwie nowych odkry¢.
Roéwniez na ptaszczyZnie teologii katolickiej dostrzegamy zmiany
nauczania — wystarczy wspomnie¢ nauke dotyczacg celibatu osob
duchownych®. Naiwnym bytoby uwaza¢é, iz zmiana stanowiska jest
‘dopasowywamem Magisterium KoSciola do nauk przyrodniczych.
Rewizja za§ pogladow co do sposobu odczytywama 1 rozwazania
prawd zawartych w Pi$mie Swietym — bo zdaje si¢ to podkreslaja

3 Zob. Z. Pasek, Wyznania wiary protestanckiej, UJ, Krakéw 1995.

* J. Tomezyk, art. cyt., 256.

5 Zob. J. Tomezyk, Paradigms of anthropology as causes of taxonomzc controversies,
Anthropological Review — Przeglad Antropologiczny 65(2002) 81-91.

¢ Zob. G. O’Collins, E. G. Farrugia, Leksykon pojec teologicznych i koscielnych, ttam.
zang. J. Oz6g, B. Zak, WAM, Krakéw 2002, 41.
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Autorzy wspomnianej polemiki — zostata zaproponowana juz przez
Sobor Trydencki (1545-1563) jako reakcja na tendencje protestan-
tyzmu, a nie ewolucjonizmu. Jak wskazuje wielu historykéw, spo-
pularyzowanie tekstow biblijnych, odrzucenie autorytetu Magiste-
rium KoSciofa na rzecz prywatnego osadu czytajacego propagowa-
na przez protestantyzm bylo reakcja na staby poziom homiletyki
nawigzujacy czesto w Oswieceniu do mitologii’. Stad w tekstach so-
borowych znajdujemy stanowisko wobec wspomnianych proble-
moéw. W dekrecie Soboru Trydenckiego odnajdujemy miedzy inny-
mi stwierdzenie: ,Ponadto dla powSciagniecia [niektorych] zu-
chwatych umystéw [Sobor] o§wiadcza, by nikt, kto polega na wia-
snej roztropnosci w rzeczy dotyczacej wiary 1 moralnosci, a wcho-
dzacych w sktad nauki chrzeScijanskiej, i kto nagina Pismo $w. do
swoich pogladéw — nie o$mielil si¢ dawac objasnien Pisma §w.
wbrew sensowi, ktory utrzymywata i utrzymuje Swigta Matka Ko-
§ciot. Rzecza bowiem Kosciofa jest sadzi¢ o prawdziwym sensie
i thumaczeniu Pisma §wigtego™.

Zarzut podporzadkowywania tresci teologicznych przyrodniczym
jest catkowicie chybiony i niczym nie poparty. OczywiScie naiwnym
byltoby twierdzi¢, ze nauki przyrodnicze i teologiczne sg hermetycz-
nie zamknigte — przeciwnie sluchaja siebie wzajemnie — co jednak
nie podwaza tezy o epistemologiczne] rozdzielnoSci plaszczyzn ba-
dawczych. A dowodzi tego chocby encyklika Providentissimus Deus
z 18 XI 1893 roku. Papiez Leon XIII podkresla w tym dokumencie
wage studium Pisma Swigtego, aby ochroni¢ depozyt Prawdy Obja-
wionej. Z kolej omawia sytuacj¢ sobie wspoiczesna — zbytnie zracjo-
nalizowanie Objawienia, ktére traktowane jest jako niedorzeczne
opowiadanie sprzeczne z opisem nauk przyrodniczych. Papiez przy-
pomina w encyklice nauczanie $w. Augustyna, ktory stwierdza, iz co-
kolwiek o naturze rzeczy w sposOb pewny jest wykazane nie jest
przeciw Pismu Swif;temu Autorzy Biblijni nie chcieli bowiem uczy¢
0 naturze rzeczy i tym, co w nich podpada pod zmysly, lecz tylko
o tym, co prowadzi do zbawienia’. Dziwi¢ si¢c wigc nalezy, Ze wcigz

7 Zob. M. Poradowski, Koscid od wewngtrz zagrozony, Armel, Wroctaw 1994, 15; Pa-
pieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, thum. z wi. K. Roma-
niuk, Pallotinum, Poznan 1994,

8S. Glowa, 1. Bieda, Breviarum Fidei, Ksi¢garnia $w. Wojciecha, Poznan 1989, II1 14.

? Zob. Leon XII1, Enchiridion Biblicum. Documentum Ecclesiastica Sacrum Scriptu-
ram Spectantia, Neapol-Rzym 1954, 31-58.
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panuje przekonanie, przynajmniej w niektorych kregach, o wycofy-
waniu si¢ KoSciota z uprzednio przyjetych twierdzen z powodu rze-
komych niezgodno$ci z naukami empirycznymi. Nauka teologiczna
nigdy nie moze mierzy¢ si¢ z naukami przyrodniczymi — i odwrotnie
- gdyz dotyczy odrebnych zagadnien. Jak trafnie zauwaza o. prof.
Jacek Salij przeciwstawianie prawdy o stworzeniu teoriom ewolucji
podobne jest do przeciwstawiania sobie prawdy, ze jestem stworze-
niem Bozym, prawdzie, ze pochodze od moich rodzicow".

Podobny brak zrozumienia powyziszego twierdzenia wykazuje
Radostaw Tyrata, powolujac sie na tekst Benjamina R. Tilghmana:
»Przyczyna konfliktu mi¢dzy naukg a teologia jest wigc prosta.
Przestanie chrzeScijafistwa nie stawia sobie za cel wyjasnienie Swia-
ta. Skladajg sie na nie artykuly wiary. Ich przedmiotem s3 jednak
rowniez sprawdzalne fakty, a przeto podlegaja one ocenie wedle
kryteriow prawdy i falszu. Istnieje wigc mozliwos¢, iz dany artykut
wiary okaze si¢ falszywy”!. Rzecza banalng jest stwierdzenie, ze
w PiSmie $w. odnajdujemy nie tylko teksty poetyckie czy madroscio-
we, ale 1 na wskro$ historyczne — te za§ moga zosta¢ skorygowane
w oparciu o wspoOlczesng wiedze. Jednak w cytacie, na ktéry powolu-
je sic Radostaw Tyrata, chodzi o zdania, na ktérych podstawie budu-
je si¢ artykuly wiary. Te za$ sa formufami orzekajacymi, czy i w ja-
kim stopniu prawda teologiczna zawarta jest w Objawieniu! Na tej
podstawie mozna moéwic o réznym stopniu kwalifikacji teologicznej
okreslonego artykulu wiary. Stad wymieniamy dogmaty wynikajace
de fide divina cathololica definita; de fide divina catholica; de fide divi-
na, de fide ecclasiastica; fidei proxima, theologice certa. Prawdziwoéé
dogmat6éw wiary nie jest uzalezniona od weryfikowalnoSci zdaf hi-
storycznych Pisma §wietego. Przytoczony cytat dotyczy wiec sytuacii,
kiedy okre§lone twierdzenie teologiczne nie wynika z Objawienia,
a jest jedynie przyjmowane przez wigkszo$¢ teologow. Nie jest to
jednak w zadnym wypadku stwierdzenie dogmatyczne i jego przyje-
cie zalezy wylgcznie od osobistego przekonama w1erzqcego

W tym kontekScie warto bylo by rowniez wspomnie¢ o tym, co
w teologii nazywamy ,,rozwojem (rozumienia) dogmatéw”. Rahner

0 Zob. J. Salij, Pochodzenie czlowieka w swietle wiary i nauki, w: Kontowersje wokdt
poczgtkow cziowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Katowice 2006 (w druku).

" R. Tyraia, Ucieczka w transcendencje (komentarz do tekstu Jacka Tomczyka), Na
Poczatku 7/8 (2005), 293.
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czesto mawial, iz formuta dogmatyczna nie jest koficem procesu
dochodzenia do wlaéciwego rozumicnia danych Objawienia, ale
dopiero punktem wyjscia. W kazdym razie niezmienny tekst (Obja-
wienie) moze by¢ rozumiany w zalezno$ci od zmieniajgcego sig
kontekstu. Koscidt wierzy, iz sam dw proces rozumienia jako ruch
w kierunku coraz to doskonalszego pojmowania niezmiennej praw-
dy jest kierowany przez Ducha Swigtego. Stad zarzut ,,dopasowy-
wania” interpretacji danych Objawienia jest calkowicie chybiony,
przy czym sama mozliwo$¢ zmiany rozumienia jest mozliwa i rze-
czywiscie si¢ dokonuje. Impulsem dla takiej zmiany jest zwykle
zmieniajacy si¢ kontekst — np. narodziny nowozytnego przyrodo-
znawstwa i zwigzana z nim zmiana obrazu $wiata.

Teologia odkrywa Objawienie 1 na tej podstawie konstruuje arty-
kuty wiary, ktore nie sg opisem $wiata fizykalnego, jak to wynikato-
by z wypowiedzi Radostawa Tyraly. Teologia stara si¢ dostrzec
w otaczajace] rzeczywistoSci obecnos¢ Zbawczego Logosu.

Warto nadto wspomnie¢ nauczanie Soboru Watykanskiego I,
ktéry przypomnial starg katolickg zasade: veritas veritati contraria
esse non potest (prawda nie moze sprzeciwiac si¢ prawdzie). Ojco-
wie soborowi uczynili to nastgpujacym stwierdzeniem: ,,KoSciot nie
tylko nie zwalcza rozwoju ludzkich nauk i umiejetnoSci, ale wspiera
je na rézne sposoby oraz dazy do ich rozwoju. Nie lekcewazy on ani
nie gardzi korzyS§ciami pochodzacymi z tych nauk i umiejetnosci dla
zycia ludzi, ale przyznaje, ze odpowiednio uprawiane, z pomoca
Bozej taski prowadza do Boga, skoro pochodzq od Niego, Pana
umiejetnosci. Oczywiscie Kosciol nie sprzeciwia sig, aby tego ro-
dzaju dziedziny wiedzy postugiwaly si¢ wiasnymi zasadami i meto-
dami we wiasciwym obszarze, ale uznajac t¢ sluszna wolno$¢ zwra-
ca uwage, aby sprzeciwiajac si¢ Bozej nauce nie rodzily biedow,
albo przekroczywszy wilasne granice, nie zajmowaly si¢ sprawami
wiary i nie znieksztalcaly ich”*. Skoro zroédiem prawdy tak natural-
nej, jak i nadprzyrodzonej jest Bog, zatem nie moze by¢ prawdziwej
sprzecznosci migdzy nauka i wiarg. Tymczasem Radoslaw Tyrafa
odstania swoisty tok rozumowania, stwierdzajac: ,,sytuacja wyglada
tak, ze skoro nauka nie moze w Zaden sposOb odnies¢ si¢ do tej
kwestii (dot. powstania niematerialnej duszy), to teologowie moga

2 S. Glowa, L. Bieda, dz. cyt., I, 64.
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twierdzi¢, co chca. I tak wlasnie robig (ograniczy¢ ich w tym mogg
jedynie inni teologowie)”". Teologia z natury jest nauka dotyczaca
Objawienia, a zatem osadzona jest w transcendencji, co bynajmniej
nie oznacza, ze jest to swoista intelektualna ucieczka. Jakakolwiek
proba zestawiania Prawd Objawionych z naukami empirycznymi
musi zakoficzy¢ sie fiaskiem.

Kolejny istotny zarzut dotyczy pomijania, czy wrgcz negowania
metafizyki, ktéra zdaniem profesora Jodkowskiego ‘spina’ ptasz-
czyzny badawcze, tym samym uniemozliwia dokonanie ich odsepa-
rowania. Swdj zarzut Profesor podpiera interesujacym wyktadem
dotyczacym historii relacji ‘nauka — metafizyka’. Zaprezentowany
wywod jest nlezwykle ciekawy i wmkhwy Stusznie zostato pokaza-
ne odrzucenie i wrecz zanegowanie metafizyki w nauce na przelo-
mie XIX/XX wieku. Przekonanie, iz metafizyka pozbawiona sensu
poznawczego o niczym nie mowi, a jedynie nauki empiryczne maja
prawo wypowiadal si¢ na temat otaczajagcego §wiata, bylo po-
wszechne wsrod wielu przedstawicieli nauki. Dzi§ absolutyzowanie
metod nauk przyrodniczych uwazaé nalezy za poglad anachronicz-
ny, pozbawiajacy nauke istotnego elementu. W tym miejscu nie po-
dejmuje¢ zadnej polemiki, gdyz podzielam opini¢ profesora Jod-
kowskiego. Jednakze §miem watpié, czy postugujac sie stowem ‘me-
tafizyka’, rozumiemy to samo. Profesor Jodkowski zdaje si¢ utozsa-
miac metafizyke z filozofia, teologia". Tymczasem dyscypliny teolo-
giczno-filozoficzne, tak jak nauki przyrodnicze sg dopiero kanwa,
na ktorej uprawia si¢ metafizyke. Uprawiajacy jednak metafizyke
nie korzysta z faktow ustalonych przez nauke, podobnie nie wyko-
rzystuje poszczegOlnych tez naukowych. Korzysta z tych nauk jedy-
nie dla okreflenia wyjatkowosci wlasnego przedmiotu dociekan
1 wyjadnien®. Stad metafizyczne pytania biologa i teologa beda roz-
ne. Przypisywanie zatem metafizyce funkcji ‘scalajacej’ réznorodne
plaszczyzny naukowe uwazam za naduzycie.

Podejmujac polemike z profesorem Jodkowskim pragne odrzu-
ci¢ zarzut ,,mitu wierzgcego Darwina”*®. W kontestowanym artyku-
le przywolane zostaty stowa Darwina: ,,Najznakomitsi autorzy sa,

“ R. Tyrata, art. cyt., 297.

¥ Zob. K. Jodkowski, art. cyt., 264.

5 Zob. Leksykon Filozofii Klasycznej, red. J. Herbut, KUL, Lublin, 1997, 356.
6 K. Jodkowski, art. cyt., 282.
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zdaje sie¢, zupelnie zadowoleni z pogladu, iz kazdy gatunek zostat
niezaleznie stworzony. Wedlug mego zdania, z prawami nadanymi
materii przez Stworce bardziej si¢ zgadza poglad, iz powstanie i wy-
mieranie dawniejszych 1 obecnych mieszkancow ziemi spowodowa-
ne zostato przyczynami wtérnymi (...). Wzniosly zaiste jest poglad,
ze Stworca natchnat zyciem kilka form lub jedna tylko i gdy planeta
nasza podlegta Scislym prawom cigzenia dokonywala swych obro-
tow, z tak prostego poczatku zdolat si¢ rozwing€ i weigz jeszeze roz-
wija nieskoficzony szereg form najpickniejszych i najbardziej god-
nych podziwu”". Tekst zostat przytoczony by ukaza¢, iz zamiarem
Darwina nie bylto polemizowanie z ideg kreacji, lecz z przyrodnicza
koncepcja niezmiennosci gatunkéw. Zdaniem jednak Jodkowskie-
go, Darwin na skutek przekonania o prawdziwosci teorii doboru
naturalnego stal si¢ czlowiekiem niewierzacym, a zatem nie mogt
nie negowac kreacjonizmu. Do dnia dzisiejszego trwaja spory co do
stosunku Darwina do religii. Jedni podkreslajg jego catkowita nie-
wiare, inni przeciwnie — w fakcie pochowanla w Opactwie West-
minsterskim dopatruja 51@, jezeli nie pelnej akceptacji religii, to
przynajmniej postawy ‘zawieszenia broni’®. W liScie Darwina
z 1879 roku mozemy wszak przeczytaC: ,w moich najwi¢kszych
przemianach nigdy nie bylem ateista w sensie zaprzeczenia istnie-
nia Boga. Sadz¢ (i to coraz bardziej z wickiem), ze bardziej po-
prawnym opisem stanu mego umystu bylby agnostyk™".
Prezentowany tekst Darwina z ksigzki O powstaniu gatunkow
nie jest analiza podejScia do spraw religijnych, stad niezmiernie
zdziwil mnie podtytul w pracy Kazimierza Jodkowskiego Mit wie-
rzgcego Darwina. Podziwiam umiejetno$¢ czytania ‘miedzy wier-
szami’ i dopatrywania si¢ tego, co chcemy znalez¢. Jakkolwiek pro-
blemy dotyczace celowosci powstania §wiata byly tematem nurtu-
jacym Darwina, jednak, piszac swe dziefo, nie czyni tego z pobu-

K. Darwin, O powstaniu gatunkdw drogg doboru naturalnego czyli o utrzymaniu sig
doskonalszych ras w walce o byt, thum. z ang. S. Dickstein, J. Nusbaum, PWRIL, Warsza-
wa 1955, 514-515.

% Zob. M. White, J. Gribbin, Darwin - Zywot uczonego, ttum. z ang. H. Pawlikow-
ska-Gannon, Proszynskl i S-ka, Warszawa 1998, 237-299.

¥ Orginalny tekst: ,,In my most extreme fluctuation I have never been an atheistic in
the sense of denying the existence of God. I think generally (and more and more as
I grow older), but not always, that an Agnostic would be the more correct description
of my state of mind”. Cyt za: P. J. Bowler, Charles Darwin The Man and His Influence,
Cambridge University Press, Cambridge 1996, 207.
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dek ideologicznych — by obali¢ nauczanie KoSciola, lecz przyrodni-
czych — wykazaé btednos¢ teorii statodci i niezmiennosci®. Darwin
zapytany przez Duke of Argylla, czy jest absolutnie przekonany, ze
pickno natury jest wylacznie dzielem przypadku, odpowiedzial:
ytakie przekonanie z przytlaczajaca sitg czgsto do mnie przycho-
dzi, jednak kiedy indziej wydaje si¢, ze odchodzi ode mnie”. Swo-
ista postawa wahania Darwina utwierdza tylko w przekonaniu, ze
O powstaniu gatunkow bylo z zalozenia dzielem przyrodniczym,
a nie traktatem filozoficzno-teologicznym o celowosci i kreacji. Ta-
kim za$ uczynili go migdzy innymi Ernst Haeckel, ktory idee teorii
ewolucji traktowat jako nauke wymySlona wylacznie po to, aby po-
grzebad chrzedcijanstwo 1 Kosciolr™.

Warto w tym miejscu przypomnied, Ze fakt uzycia stowa ‘stworze-
nie’ w cytowanym fragmencie bynajmniej nie wskazuje, iz Darwino-
wi chodzi o kreacje. Wynika to z uzywania wylacznie zamiennego
stowa ‘powstanie’. Podobna zonglerka stowna widoczna jest row-
niez dla wnikliwego czytelnika chocby w lekturze pierwszego wyda-
nia O powstaniu gatunkow, gdzie Darwin ani razu nie postuzyl si¢
stowem ‘ewolucja’, zdajac sobie Sprawe z Jego wieloznacznosci®. Po
wtore, podstawq teorii stalo$ci i niezmienno$ci gatunkéw bylo
przekonanie o niepowigzanym z sobg zyciu, stad zdanie: ,,Najzna-
komitsi autorzy sa, zdaje si¢, zupelnie zadowoleni z pogladu, iz
kazdy gatunek zostal niezaleznie stworzony” jest jedynie krytyka
owej teorii przyrodniczej, niczym wigcej.

Artykut O rozdzielnosci plaszczyzn, omawiajac dyskusje odnoSnie
do monogenizmu, odwoluj¢ si¢ do znanej encykliki Humani Gene-
sis 1 slow papieza: ,,Co si¢ tyczy poligenizmu, synom KoSciota wspo-
mniana swoboda dyskusji nie przystuguje. Nie wolno wiernym trzy-
mac si¢ takiej teorii, w my$l ktorej przyjac by trzeba albo to, ze po

» Zob. K. Darwin, Dziela wybrane, t. 8: Autobiografia i Wybor Listow, ttum. z ang. A.
Iwanowska i in., PWRIL, Warszawa 1960, 42-49.

2 Oryginalny tekst: ,,I said it was impossible to look at these without seeing that they
were the effect and the expression of mind. I shall never forget Mr. Darwin’s answer.
He looked at me very hard and said: ‘well, that often comes over me with overwhel-
ming force; but at other times’, and he shook his head vaguely, adding, ‘it seems to go
away’ ”. Cyt za: P. J. Bowler, dz. cyt., 207.

2 Zob. E. Haeckel, Ueber unsere gegenwirtige Kenntnis vom Ursprung des Menschen.
Verlang von E. Strauss, Bonn 1899.

% Zob. M. Heller, J. Zycifiski, Dylematy ewolucji, Polskie Towarzystwo Teologiczne,
Krakéw 1990, 36.
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Adamie zyli na tej ziemi prawdziwi ludzie nie pochodzacy od niego,
droga naturalnego rodzenia, jako od wspdlnego wszystkim przod-
ka, albo to, ze nazwa «Adam» nie oznacza jednostkowego cztowie-
ka, ale jaka§ nieokre§long wielo§¢ praojcow. Juz za$ zupelnie nie
widag¢, jakby mozna byto podobne zdanie pogodzi¢ z tym, co Zrodia
objawionej prawdy i orzeczenia koScielnego Nauczania stwierdzaja
o grzechu pierworodnym, jako pochodzacym z rzeczywistego upad-
ku jedynego Adama i udzielajacym si¢ przez rodzenie wszystkim
ludziom, tak iz staje si¢ on grzechem wiasnym kazdego z nich”*.
Na kanwie powyzszego tekstu stwierdzono, ze zaréwno teolodzy,
jak i przyrodnlcy zaangazowam w spor wokot Humani Generis nie
zwrocili uwagi, iz papiez mowil o monogenizmie w perspektywie
»grzechu prawdziwego cztowieka”. Chodzilo zatem o cztowicka
w ujeciu antropologii chrzescijanskiej, a nie przyrodniczej — ktéra
nie jest w stanie czaso-przestrzennie zlokalizowaé ,,prawdziwego
czlowieka”. Jednak Piotr Bylica w swym komentarzu stoi na stano-
wisku, ze gdyby rzeczywiscie Piusowi XII o to chodzito, wéwczas
moglby napisac: ,,niezaleznie od wynikéw badan naukowych, nawet
jesli nauka wykaze, ze gatunek Homo sapiens wyewoluowal nieza-
leznie w réznych miejscach na Ziemi i w roznych momentach, to
i tak prawdziwa jest koncepcja monogenizmu i zwigzana z nim
prawda o grzechu pierworodnym. Tak jednak nie napisal”®. Oczy-
wistym wydaje si¢, ze Pius XII nie mogt tak napisac. Po pierwsze,
wiedza odnosnie do ewolucyjnego powstania naszego gatunku nie
stanowi zainteresowania nauk teologicznych. Po wtdre, az do lat
siedemdziesigtych ubieglego wieku wysitki antropologdéw zasadni-
czo zmierzaly do wytyczenia morfologicznych kryteridw i czaso-
przestrzennej granicy rozdzielajacej Hominidae od Hominoidea,
a tym samym budowano hipotezy wyjasniajace geneze ludzkiego
uzebienia, dwunoznosci oraz ludzkiego mdzgu. Z tego okresu po-
chodza powszechnie znane modele antropogenezy, takie jak: ‘na-
rzedzi i broni’ czy ‘kryzyséw zywnosciowych’. Dominujaca proble-
matyka zepchnela na boczne tory kwesti¢ powstania i rozwoju ga-
tunku Homo sapiens. 1 jakkolwiek juz w latach czterdziestych Franz
Weidenreich widziat kolebke Homo sapiens w kilku populacjach za-

*S. Glowa, I. Bieda, dz. cyt., V 39. :
* P. Bylica, O wspdinej plaszczyznie teologii i nauki. Polemika z artykuiem Jacka Tom-
czyka, Na Poczatku 7/8(2005), 285-303.
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mieszkujacych odrebne tereny, to dopiero w ostatnich dekadach
XX wieku antropologia podjefa obszerniejsze studia na temat po-
wstania naszego gatunku®. Komentarz Piotra Bylicy po raz kolejny
dobitnie §wiadczy, ze czgsto chcemy analizowa¢ minione wydarze-
nia pomijajac catkowicie ich kontekst historyczny. Encyklika Hu-
mani Genesis powstata w specyficznych okolicznosciach - o ktorych
Pius XII pisze juz we wstepie ~ pomijanie owej otoczki bez watpie-
nia wypacza patrzenie na caly papieski dokument?.

Polemika Piotra Bylicy dotyka w kolejnym punkcje kwestii ,,wery-
fikowalnej definicji cztowieka”. Stusznie zostaje zauwazone, iz defi-
nicje sg zdaniami analitycznymi, a zatem o ich prawdziwosci nie roz-
strzyga doSwiadczenie. Jednak nauki przyrodnicze — muszg definicje
czlowieka wspolczesnego zestawia¢ z danymi empirycznymi. Wia-
$nie po to konstruuje si¢ definicje Homo sapiens, aby moc w zapisie
kopalnym odnalez¢ istot¢ spetniajagcg wyznaczone kryteria. W prze-
ciwnym razie antropologiczna definicja Homo sapiens, jakkolwiek
ciekawa, bedzie absolutnie bezuzyteczna. Pomimo ogromnego roz-
woju antropologii wcigz nie ma jasnosci co do sposobu zdefiniowa-
nia czlowieka wspolczesnego. Wynika to poniekad z afirmowania
odmiennych metod badawczych. Zwolennicy metody morfologicz-
nej, dla ktorych zasadniczym kryterium przynalezno$ci do gatunku
Homo sapiens jest powigkszenie mdzgoczaszki przy réwnoczesnej
zmianie jej ksztattu, pomniejszenie czgéci twarzowej oraz zwigksze-
nie gracylnosci szkieletu, poszukujg pierwszych przedstawmeh na-
szego gatunku w odleglej przeszioSci, bo siggajgcej Srodkowego
plejstocenu. W swietle przyjetego kryterium morfologicznego cat-
kowicie usprawiedliwionym wydaje si¢ nazwanie owych najstarszych
afrykanskich szczatkéw (z Kabwe, Ndutu czy Bodo) wezesnym ar-
chaicznym Homo sapiens; mtodszych — z Leatoli 18, Jebel Irhoud,
Florisbad pdznym archaicznym Homo sapiens; tych za§ datowanych
na 200 tys. lat (z Omo-Kibish 1, Border Cave czy Klasies River Mo-
uth) nowoczesnym anatomicznie Homo sapiens. Zgota odmienny ob-
raz przeszioéci Homo sapiens prezentuja ci, dla ktérych zasadniczym

% Zob. E Weidenreich, Facts and speculations, cencerning the origin of Homo sapiens,
American Anthropologist 49, 2, 139; J. Tomczyk, The origin of Homo sapiens in the light
of different research methods, Human Evolution (w druku).

% Zob. Pius XII, Humani Generis. O bledach przeciwnych wierze katolickiej, Te
Deum, Warszawa 2002, 5-10.
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podiozem badan jest metoda archeologiczna. Ci bowiem wskazujg
na przesztoS¢ siegajaca zaledwie 40-35 tys. lat jako okres powstania
naszego gatunku. Z tego czasu, okreslanego jako gorny paleolit, po-
chodza malowidta naskalne, ozdoby czy wyrafinowane techniki wy-
twarzania narzedzi. Wszystko za$ to dowodzi¢ moze powstania tego,
co jest bez watpienia cecha znamionujacg Homo sapiens, a mianowi-
cie umiejetnosci symbolicznego i abstrakcyjnego myslenia. Wreszcie
przeszlos¢ widziana oczyma metody genetycznej nakazuje lokalizo-
wac poczatki naszego gatunku w przeszioSci siegajacej 200 tys. lat®.
Nauki przyrodnicze nie sg w stanie jednoznacznie wskazaé czaso-
przestrzennego punktu zaistnienia naszego gatunku, a wynika to
z faktu braku jednolitej definicji Homo sapiens. Czy zatem nauki
teologiczne — zapytuje Piotr Bylica — dysponuja jednolita definicja
cztowieka? Odpowiedz jest twierdzaca. Teologia okre$la cziowicka
jako istote obdarzong materialnym cialem oraz nie$miertelna, du-
chowg dusza. Dzigki Boskiej interwencji owe dwa elementy harmo-
nicznie zostaly zlaczone, przez co cztowick wyrasta ponad cate stwo-
rzenie”. Pytanie dotyczace czasoprzestrzennego punktu zaistnienia
czlowieka w naukach teologicznych jest catkowicie jalowe i nieinte-
resujace. Jezeli istota zyjaca 200 tys. lat temu zostata obdarzona du-
chowa dusza — a wigc nazywamy ja osoba — wowczas mozemy jedy-
nie orzec, iz zostala wezwana do zbawienia i wspdlnoty z Bogiem.
Na kanwie tekstu Piusa XII i monogenizmu swe stanowisko pre-
zentuje réwniez Radostaw Tyrata. Wydaje si¢ jednak, ze btadzi on
w wielu swych stwierdzeniach piszac np.: ,,nauka o grzechu pierwo-
rodnym jest jednym z filaréw katolicyzmu, a nie sposob jg utrzymac
bez uznania istnienia Adama i Ewy za fakt historyczny. W tym wia-
Snie miejscu teologowie, w akcie (rozpaczliwej) obrony, zmuszeni sa
do postuzenia si¢ swoimi taktykami (...). Monogenizm w swojej tra-
dycyjnej formie ulegt dezaktualizacji, co stawia pod znakiem zapyta-
nia calg nauke o grzechu pierworodnym”®. Nauka o grzechu pierwo-
rodnym jest dogmatem wiary o pierwszym stopniu kwalifikacji teolo-
gicznej (a zatem pochodzi z uroczystego nauczania Kosciota). Nato-

# Zob. J. K. Mekce, E. E. Poirier, W. S. McGraw, Understanding Human Evolution,
Preason, New Jersey 2005; R. Lewin, R. Foley, Principles of Human evolution.
Blackwell Publishing, Oxford 2004.

#Zob. S.J. Stasiak, R. Zawita, ABC teologii dogmatycznej, Signum, Wroctaw 1993, 47.

* R. Tyrata, art. cyt., 299-301.
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miast nauczanie dotyczace utracenia dardw pozaprzyrodzonych w wy-
niku grzechu pierworodnego pochodzi jedynie z powszechnej nauki
teologdw. Istota nauki o grzechu pierworodnym nie jest sposob jego
zaistnienia i przekazywania — kwestia ta pozostanie zawsze misterium
iniquitatis — lecz niepostuszefistwo 1 zwigzana z tym potrzeba Odku-
pienia. Na tak przedstawiony porzadek wskazywali juz Ojcowie Ko-
Sciota®. Radostaw Tyrata zyje w popularnonaukowym wyobrazeniu
grzechu pierworodnego i glosi dziwaczne, zeby nie powiedzie¢ obraz-
liwe tezy. Kwesta monogenizmu owszem jest elementem wyjasniaja-
cym powszechno$¢ grzechu — jednak nie jest dogmatem wiary. Przyj-
mowanie lub odrzucanie monogenizmu nie moze zatem w zaden spo-
sob podwazaé Objawionej prawdy o grzechu pierworodnym®™.
W swym ataku na epistemologiczng odrgbnos¢ teologii 1 nauk przy-
rodniczych odwotuje sic Radostaw Tyrala do argumentu z teologii na-
turalnej. Zdaniem wspomnianego Autora teologia naturalna, ,jako
wyspecjalizowany, racjonalny orez religii chrzeScijanskiej — juz od
pierwszych wiekdw swojego istnienia miata aspiracje poznawcze,
uwazajgc sie za uprawniong i kompetentna w kwestii orzekania praw-
dziwych twierdzen na temat $wiata fizycznego™. Zapomina jednak,
ze teologia naturalna nie jest naukg o §wiecie fizycznym, ale jako dys-
cyplina teologiczna zasadza si¢ na wiedzy o Bogu. Nauka ta, odwotu-
jac si¢ do starotestamentalnego zdania z Ksiegi Madrosci: ,,Gtupi
[juz] z natury sa wszyscy ludzie, ktorzy nie poznali Boga: z dobr wi-
dzialnych nie zdofali poznaé Tego, ktory jest, patrzac na dzieta nie po-
znali Tworcy, lecz ogieni, wiatr, powietrze chyze, gwiazdy dookota, wo-
de burzliwg lub $wiatla niebieskie uznali za bostwa, ktdre rzadza Swia-
tem” (Mdr 13,1-2), pragnie zglebi¢ wiedzg¢ o Bogu dostepng za pomo-
cg samego rozumu. Wiedza ta pochodzi wylacznie z rzeczy stworzo-
nych*. Stagd argumentacj¢ Tyraty uwazam za catkowicie chybiong.
Swoj tekst Radostaw Tyrata konczy stwierdzeniem: ,,Relacji na linii
nauka — teologia nie mozna opisywac za pomocg metafory oddzielo-
nych plaszczyzn. Moim zdaniem znacznie bardziej adekwatnym jest

3 Zob. Grzech pierworodny. Augustyn. Dzieje procesu Pelagiusza, red. H. Pietras,
WAM, Krakéw 1999.

2 7Zob. K. Rahner, 1954, Theologisches zum Monogenismus, w: Schriften zur Theolo-
gie, t. I, red. K. Rahner, Johannes Verlag, Einsiedeln, 253-322.

# R. Tyrata, art. cyt., 293.
. Sobdr Watykanski II. Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Dei Verbum 2-6, 14-17,
Editions Du Dialogue, Paris 1967.
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metafora poznawczego wyscigu zbrojen. Nauka i teologia uczestniczg
w takim wtasnie wyScigu. Nauka wcigz ucieka teologii, ktora wcigz
musi nadgania¢ dystans”. Zdanie to najdobitniej okresla pozycje na
jakich znajduja si¢ Autorzy polemicznych artykutéw. Weigz musza
z kim§ walczy¢, wszedzie dopatruja si¢ spisku, a teologia katolicka —
choc€ tego wprost nie przyzna]q jest zacofaniem intelektualnym. Ob-
raz to ponury i pozostaje mie¢ nadzieje, ze nie podzielany przez wielu.

Epistemologiczne rozdzielenie plaszczyzn pozwala dostrzegaé
zarOwno teologiczng, jak i przyrodnicza prawde o cziowieku. Ta
pierwsza wyraza stala zalezno§¢ w istnieniu od Boga, a nie poczat-
kowy moment zaistnienia. Druga natomiast relacj¢ zaleznosci czto-
wieka do §wiata. Tym samym odrzuci¢ nalezy pokusy, iz ide¢ ewolu-
cji mozna kwestionowa¢ w oparciu o przekonania religijne, a reli-
gijng doktryne kreacjonizmu kontestowa¢ prawami teorii ewolucji.

SEPARATE MAGISTERIA - DISCUSSION
Summary

Last autumn during the seminar meeting it was presented paper Separate magi-
steria. It was published in magazine Na Poczatku with some interesting coments
and critics written by prof. Kazimierz Jodkowski, Piotr Bylica, Radostaw Tyrata
and Robert Piotrowski.

The main article presented the conflict between theology and natural sciences
over the origins of human. It was emphasized that the discussion which ended up
with some kind of a solution a century later had two distinguishable threads. Until
the forties of the 20 century it was focused on concordance between the theory of
evolution which assumes gradual development of human with the biblical truth of
man created as a fully developed being in one act of creation. In turn, in the fifties
the focus of the dispute moved to the problem of numerical uniqueness of the be-
ginnings of humanity ~ the conviction that there existed the very first, singular hu-
man. At the end it was showed that there is not existed conflict between creacio-
nism and theory of evolution because they belong to two different epistemological
levels: theological and biological. Opposers like Jodkowski, Bylica, Tyrala, Pio-
trowski did not accept this statement. This paper presents discussion with oppo-
sers, shows metholological and theological mistakes.

* R. Tyrala, art. cyt., 303.



