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Wittgenstein i Heidegger w ogromnym stopniu uksztattowali ob-
licze intelektualne minionego wicku. Wktad Wittgensteina widocz-
ny jest zwlaszcza w ontologii, epistemologii, logice, filozofii mate-
matyki, metodologii nauk, filozofii jezyka, ale takze w etyce, estety-
ce 1 filozofii religii, Heideggera — dominuje natomiast w ontologii,
antropologii, teorii sztuki 1 jezyka, etyce, estetyce, psychiatrii i teo-
logii. Obaj mySliciele byli $wiadkami powstawania nowych kierun-
koéw w nauce, malarstwie, muzyce, literaturze, architekturze, i - co
niemniej wazne — ruchdéw spolecznych i wojen Swiatowych. Uczest-
niczyli tez aktywnie w tych przemianach. Niewatpliwie, bez ich sze-
rokiego oddzialywania wick XX nie bytby czasem analizy egzysten-
cji i jezyka.

W gtéwnym dziele Martina Heideggera — Sein und Zeit (1927) nie
ma jednak stowa o szeroko komentowanym juz i znanym Traktacie
logiczno-filozoficznym Ludwiga Wittgensteina, wydanym w 1921 roku
w Annalen der Naturwissenschaften, a nastepnie w 1922 w Londynie,
w wersji dwujezycznej, z przedmowa Bertranda Russella'. W Dzien-
nikach Wittgensteina znajdziemy wprawdzie wzmianki z lektury Sein
und Zeit, ale zadnej dluzszej uwagi. Nigdy tez, jak sic wydaje, nie do-
szto do osobistego spotkania obu filozofow.

Skad zatem coraz liczniejsze proby porownania stanowisk obu
myslicieli? Mozna je uzasadni¢ tym, ze w duzym stopniu dziedziny
ich zainteresowan si¢ pokrywaly, ze urodzili si¢ w tym samym roku
1 czerpali z tej samej tradycji niemieckojezycznej. Jako podstawa

' M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. z niem. B. Baran, Warszawa 1994; L. Wittgenste-
in, Tractatus logico-philosophicus, thum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa 1997.
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porownania moze postuzy¢ zwlaszcza kwestia jezyka. Fenomen je-
zyka i zagadnienie relacji jezyka do myslenia zajmowaly w rowne;j
mierze Heideggera, jak Wittgensteina. Obaj dostrzegali w jezyku
narzedzie torujace droge myslenia. Obaj tez, w kolejnych okresach
rozwoju swoich pogladow, sformutowali dwa rozne stanowiska.
Wiasnie jednym z powoddéw tej zmiany — zwrotu, byla potrzeba
uwzglednienia nowych aspektow jezyka — jego konstytutywnej roli
dla kultury, tradycji i dziejow myslenia.

W pierwszym okresie swojej dzialalno$ci, Ludwig Wittgenstein,
autor Traktatu logiczno-filozoficznego, stwierdza, ze filozofowie nie
dostrzegali faktu, Ze jezyk i jego reguly narzucaja dyskursowi okre-
Slone granice i ksztalt. Zwrdcit si¢ przeto do logiki, aby niezaleznie
od zastosowania jezyka w konkretnych sytuacjach, ukaza¢ podsta-
wowe zasady i normy konstrukcji wyrazen jezykowych. Ustalit zbior
regul wyznaczajacych dopuszczalne sposoby ich organizacji — uka-
zal jezyk jako strukture logiczng, a logiczne prawidiowosci przeja-
wiajace si¢ w jezyku uznal za jego rusztowanie. Logika okreSla gra-
nice, jakie narzuca jezykowi (i mySleniu) jego wewnetrzna struktu-
ra, czyli zarowno ksztatt ()ak) jak tres¢ (co) symbolicznej reprezen-
tacji Swiata. Logika zawiera bowiem formalng i ogdlna teorig
zwigzkow strukturalnych i semantycznych - dyktuje przeto warunki
mozliwego poznania.

Logika uzyskata ten sam status co w koncepcji Kanta kategorie
czystego rozumu.

Metody i procedury logiczne Wittgenstein uznat za wiasciwe do
rozwigzywania probleméw nalezacych do innych dziedzin, zwlasz-
cza do ngyka Opis naszych mozliwych sposobow odnoszenia si¢ do
Swiata i mowienia o $wiecie, wymagal j jeszeze opr acowania teorii je-
zyka, ktéra pokazuje, jak znaczenia wyrazen jezykowych wiaza si¢
ze stanami rzeczy. Z jednej strony logika dostarczyta narzedzi do
analizy, a z drugiej rozstrzygala o sensownosci problemdw. Te, kto-
re nie dawaly si¢ za ich pomoca rozwigzaé, nalezato odrzucic¢ jako
bezsensowne. Analiza j¢zyka, jaka zaproponowal Wittgenstein, po-
legata na okreslaniu skladnikow zdania, czyli odkrywaniu jego for-
my logicznej. Analiza prowadzita do niedefiniowalnych elementéw,
znakow prostych, ktore reprezentuja proste przedmioty w Swiecie.

Za poprawng metode filozofii Wittgenstein uznat metode nauk
przyrodniczych. Natomiast to, czego nie mozna wyrazi¢ w jezyku
nauki, okreslit jako niedorzeczno$¢. W ten sposob wytyczyt w jezy-



[3] DWIE TEORIE JEZYKA 7

ku granice mySleniu, wyrazowi mysSli, czyli oddzielil sensowny dys-
kurs od bezsensownego, pokazal, o czym mozemy (sensownie) mo-
wi¢. Zadaniem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli, wytyczenie
granic mySleniu przez okreSlenie granic jezyka, czyli tego, co moz-
na, a czego nie mozna w jezyku wyrazi¢. Logiczne rozjasnianie my-
§li to objasnianie 1 uwyraznianie zwigzkOw miedzy zdaniami (7rac-
tatus, 4.112). Filozofia to swoista dziatalnos¢, ktorej rezultatem nie
jest teoria, ale jasnosci zdan. Wtasnie w tym sensie Wittgenstein ze-
rwat z tradycyjnym sposobem mySlenia o Swiecie i jego poznawania
— sprowadzil zadanie filozofii do analizy jezyka: ,,Wszelka filozofia
jest «krytyka jezyka»” (Tractatus, 4.0031).

Z punktu widzenia logicznych 1 jezykowych rozwazan, wiekszoS¢
tradycyjnych problemow filozofii jest nie etyle fatszywych, co niedo-
rzecznych, czyli niezgodnych z regutami skfadni logicznej. Filozofo-
wie stosujg bowiem jeden znak na oznaczenie réznych symboli lub
pozornie ten sam znak oznaczajgcy rozne symbole, co prowadzi do
nie dajacych si¢ rozwigzal zagadnien (Tractatus, 3.325). Droga do
rozwigzania problemow filozoficznych prowadzi przez ukazanie
zwigzkow logicznych migdzy zdaniami. Wittgenstein nawiagzal w swo-
im pojeciu analizy do prac Gotloba Fregego 1 Bertranda Russella.
Fregemu analiza dostarczala narz¢dzi do okreSlenia arytmetyki w po-
jeciach logicznych, a Russellowi narzedzi przedstawienia pogladow
naukowych w jezyku logicznie doskonalym, a przez to ich uzasadnie-
nia. Wittgenstein twierdzil, ze ,,Jezyk przeslania mysl. Tak mianowi-
cie, ze po zewngtrznej formie szaty nie mozna sadzi¢ o formie przy-
branej w nig mysli. Ksztaltowaniu szaty przy$wiecaja bowiem zgola in-
ne cele, niz ujawnianie formy ciala” (Tractatus, 4.002). Dlatego po-
trzebowal narzedzia, ktore pod gramatyczna formg zdania ukaze jego
forme rzeczywisty (Tractatus, 4.0031). Nie miat zastrzezef do struktu-
ry logicznej jezyka potocznego, dlatego nie postulowal stworzenia je-
zyka idealnego, zdolnego jasno wyrazi¢ mySl, jak Frege i Russell,
a wezesnie] Kartezjusz 1 Leibniz. Zadaniem logiki jest tylko ujawnie-
nie logicznej struktury obecnej w zwyktych zdaniach, cech istotnych
dla ich sensu. Cel krytyki jezyka zbiegt si¢ przeto z kantowska krytyka
rozumu, tyle ze przeprowadzona Srodkami jezykowymi (logicznymi).
W tym tez mialo swoje Zrodio przekonanie Wittgensteina, ze proble-
my filozoficzne mozna sprowadzi¢ do problemow jezykowych.

Wezesny Heidegger, autor Sein und Zeit (Bycie i czas) zgodzitby
si¢ z przekonaniem Wittgensteina, ze filozofowie nie dostrzegaja
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faktu, ze jezyk i jego reguly narzucaja dyskursowi okreslone grani-
ce 1 ksztalt 1 ze z tego powodu niezbedna jest krytyka jezyka. He-
idegger nie siegnal w tym celu po logicznie zorientowanq analize
jezyka, z jej tradycyjnymi pytaniami o strukture, znaczenie i funkcje
jezyka. Przeciwnie, od poczatku ujal jezyk od strony jego sposobu
bycia, a podstawa jezyka uczynil mowe: mowa bowiem artykutuje
sens, pewng caloS¢, ktora dopiero mozna rozkiada¢ na znaczenia
jezykowe?. Jako przyktady moéwienia Heidegger podat: zgadzanie
si¢, odmawianie, zadanie, ostrzeganie, rozmowa, omawianie cze-
go§, przemawianie za kim§, zeznawanie, wyglaszanie mowy. He-
idegger postawil pytanie o jezyk z perspektywy ontologicznej, po-
niewaz twierdzil, ze jestestwo (Dasein) wypowiada sic w mowie.
W rezultacie umiescil teori¢ znaczenia wyrazen jezykowych w dzie-
dzinie ontologii jestestwa. W konsekwencji od losu tej ostatniej
uzaleznit jej pomySinos¢ lub upadek®.

W Byciu i czasie Heidegger wskazal: ,,miejsce jezyka w obrebie
bycia jestestwa”, aby w powiagzaniu z innymi egzystencjalami okre-
§li¢ to, jak jestestwo jest na co dzief — powszechnos$¢ jestestwa, jego
podstawowy sposob bycia: gadaning, ciekawo$¢, dwuznacznoSc.
Charakterystyczne, ze paragraf 34 Bycia i czasu — Bycie-to-oto i mo-
wa. Jezyk — liczy zaledwie 9 stron.

Narzuca si¢ pytanie o stosunek badan nad jezykiem z perspekty-
wy logicznej Wittgensteina i ontologicznej Heideggera? Czy daja
si¢ pogodziC, czy znajdziemy jakie$ elementy wspdlne, pokrewne,
czy raczej s to stanowiska w tym stopniu ,niewspoétmierne”, ze
chocby czgsciowe ich zblizenie nie jest mozliwe?

Prace z pierwszego okresu rozwoju obu filozofow: Traktat logicz-
no-filozoficzny i Bycie i czas, nie podaly ostatecznych rozstrzygnieé
w kwestii jezyka. Poczatek drugiego okresu tworczosci Wittgenste-
ina i Heideggera przypada na lata 30. Jego kulminacja w przypadku
Wittgensteina sg Dociekania filozoficzne (wyd. 1 1953).

Wittgenstein usunal ,,przesad krysztalowej czystosci”, czyli
struktury logicznej, obracajac caly sposéb patrzenia ,,wokol
sworznia prawdziwej potrzeby”, czyli opisu dzialania jezyka‘.

? M. Heidegger, dz. cyt., 228.

* Tamze, 235.

¢ L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, ttum. z niem. B. Wolniewicz, Warszawa
2000.
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SpOJrzal na jezyk jako forme zycia i mySlenia. Zaczal bada¢ formy
i reguly praktyk quzykowych przez pryzmat komunikacyjnej roli
jezyka. Pokazal, ze zna¢ znaczenie wyrazenia jezykowego, to wie-
dzieg, jak je uzyc.

Zdania — wyrazenia jezykowe — to narzedzia porozumiewania
si¢. W zwyklym uzyciu splecione sg w takim stopniu z zachowania-
mi, ze nie jest mozliwe ich zrozumienie w oderwaniu od kontekstu
uzycia. Wittgenstein zwraca uwage, ze ilekro¢ pytamy o sens da-
nych dzwigkdw czy napiséw, to w odpowiedzi nalezy uwzgledni¢
kontekst, czyli zastosowanie, sposoby uzycia wyrazoOw w konkret-
nych sytuacjach zyciowych, cele, zamiary, zachowania ludzi wypo-
wiadajgcych badane wyrazenia — ich sposoby zycia. Wyrazenie jezy-
kowe jest zawsze osadzone (i jako takie musi by¢ rozpatrywane)
w grze jezykowej. Jego uzycie okreSlaja pewne reguly i ma ono
sens, o ile sa przestrzegane, nie ma sensu, nie ma zastosowania
w danej grze, gdy nic si¢ przez nie nie osiaga. U podstaw gier jezy-
kowych lezy postepowanie zgodne z reguta. Gramatyki gier jezyko-
wych zajely miejsce logicznej analizy zdania. Gramatyki, jak pod-
kreSlat Wlttgensteln nie majg charakteru ap.i0rycznego — mozemy
mie¢ rOwniez pojecia i rozne gry jezykowe.

W Dociekaniach... analiza jezykowa, dociekania gramatyczne
majg dac przejrzysty obraz uzycia slow, regut gramatycznych. Ich
celem jest wprowadzenie jednego z mozliwych porzadkow, nie
za$ porzadku w ogdle. Pokazujac, jak dziala jezyk, Sledzac gra-
matyczne zrodla problemdw filozoficznych, Wittgenstein chce
pokazaé, ze w niezrozumieniu dziatania jezyka tkwig owe zZrodta:
,Filozofia jest walkg z opetaniem naszego umystu przez Srodki
naszego jezyka” (Dociekania, 109). Celem jest jasny przeglad re-
gul jezykowych, opis, a nie wysunig¢cie teorii, nie wyjasnienie, ale
»Zestawienie rzeczy dawno znanych” (Dociekania, 109). ,,Filozo-
fia stawia nam jedynie co$ przed oczami, niczego nie wyjasniajac
i nic wysnuwajac zadnych wnioskéw” (Dociekania, 126). Znamy
przeciez reguly gramatyki naszego jezyka, wszystko lezy jak na
dioni. Trzeba tylko sprowadzi¢ z zastosowan metafizycznych do
zwyklych, spotykanych w potoczny, jezyku. ,,Gdy filozofowie po-
stuguja si¢ pewnym stowem - takim jak «wiedza», «istnienie»,
«przedmiot», «Ja», «zdanie», «nazwa» — usitujac uchwycic istote
rzeczy, trzeba sobie zawsze zadac pytanie: czy w jzzyku, w ktorym
to stowo jest zadomowione, faktycznie uzywa sie go kiedykolwiek
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w taki sposob? My sprowadzamy slowa z ich zastosowan metafi-
zycznych z powrotem do uzytku codziennego” (Dociekania, 116).
Problemy filozoficzne powstaja bowiem wtedy, gdy jezyk ,,Swie-
tuje” (Dociekania, 38).

Tak jak narzedzia stuzg nam do rozmaitych celow iich znaczenie
polega na spelnianiu owych celow, podobnie jest z wyrazami. Witt-
genstein porownywal jezyk do narzedzia: ,,Wielka klas¢ przypad-
kow, w ktorych stosuje si¢ sfowo «znaczenie» — cho¢ nie wszystkie
jego zastosowania — mozna objasni¢ tak: znaczeniem slowa jest
sposdb uzycia go w jezyku” (Dociekania, 43). Jezyk jest ,narze-
dziem” zréznicowanym funkcjonalnie, znaczenie wyplywa z jego
uzycia. Uzycie moze by¢ sensowne lub nie. Przesadza o tym nor-
malne zastosowanie slow. Jesli nie respektujemy regul zastosowa-
nia i nadajemy stfowom zamierzong interpretacje, fatwo popelnia-
my biad. Oto filozof zwiedziony forma slowa ,jezyk” szuka jego
istoty i ogdlnej formy zdania. Projektuje wtedy struktury grama-
tyczne na ,,rzeczywisto$¢”. (Dociekania, 114). Pytania dotyczg stow,
nalezy wigc mowic o sfowach (Dociekania, 120). Gramatyczny cha-
rakter docickan oznacza badanie stow, pojeé, a nie rzeczy. Biad fi-
lozofa polega w takim razie na tym, ze bierze on zdania gramatycz-
ne, czyli opisujace sposdb uzycia stow tworzace ich znaczenie w da-
nej grze jezykowej, za opis pewnej rzeczywistosci, przedmiotu. Tezy
filozoficzne to zdania gramatyczne.

Chociaz Wittgenstein twierdzil, ze jezyk uksztaltowany jest na
podstawie pewnych wiasciwosci przyrody, wykazywat tez, ze kazdy
opis tych wlasciwosci zaklada juz reguly gramatyki. Skoro wzorce
tego, co uchodzi za zdania empiryczne wyznacza sam jezyk, to nie
mozna wyraznie oddzieli¢ dociekan gramatycznych od empirycz-
nych, pytan o poj¢cia, od pytan o przedmioty. A to znaczy, e wraz
z jezykiem zyskujemy pewien obraz Swiata i patrzymy na Swiat
przez pryzmat swego jezyka. W konsekwencji stajemy si¢ wigznia-
mi obrazu $§wiata w nim tkwigcego. Postawienie si¢ niejako ponad
jezykiem i sprawdzenie, czy jezyk pasuje do Swiata jako takiego,
nie jest mozliwe.

Roéwniez Heidegger w latach 30 dokonuje swoistego zwrotu, okre-
Sla jezyk jako ,,domostwo bycia”. Heidegger proponuje, abySmy ,,za-
mieszkali przy jezyku”, w jego méwieniu, nie naszym. Wtedy jezyk
wypowie swoja istote. Odsyla do poetow i filozoféw: Holderlina, Ril-
kego, Trakla, Heraklita, Parmenidesa, itd., ktorzy w najpelniejszy
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sposob dopuszczajg ,,méwienie jezyka”, ktorzy sa uwazni i najlepiej
potrafig stuchac ,,zewu jezyka™.

Heidegger daleko odszed! od tradycyjnego dyskursu filozoficz-
nego. Zerwal, jeszcze od greckiego logosu pochodzacy, zwigzek
jezyka z myslenlem (poznaniem). Z jednej strony jakby stanat po-
nad jezykiem i nie nawiazal do klasycznego w filozofii pytania, czy
jeézyk pasuje do $wiata jako takiego, z drugiej strony jego ,,nowe”
myslenie zakwestionowalo w pewien sposob to, co robimy, co my-
Slimy, jak rozumiemy siebie i to, co nas otacza. Heidegger przy
tym wcigz podkreslal, ze ,jesteSmy rozmowa”. Dokladniej, Ze je-
go myslenie uczy pytac i trwac w tym pytaniu. Sadzil, ze w ten spo-
30b przygotowuje tradycje europejskg do prawdy, czy sensu, ktore
dopiero nadejda. Prawda bowiem dzieje si¢ w naszych myslach
czynach i wytworach, a opowieS¢ mysliciela przemienia te dzieje
w mowe. Glos mysliciela jest tylko wypowiedzia w nieskoniczone;j
rozmowie, a nigdy ostatnim stowem. To wiasnie pytanie jest po-
boznoScig mysli‘.

Widzimy, ze dla Heideggera, podobnie jak dla Wittgensteina, ce-
lem filozofii nie jest teoria, tezy, uklad twierdzen. Obaj mysliciele
krytycznie odnosili sie do cywilizacji technicznej, kultu nauki i po-
stepu. Czy zasygnalizowane pokrewienstwo pogladéow Heideggera
1 Wittgensteina z drugiego okresu ich tworczosci, nie jest jednak
powierzchowne?

Pamietajac o stwierdzeniu Heideggera, ze ,jesteSmy rozmowa”,
zapraszam Uczestnikow Konferencji do wziecia udziatu w rozmo-
wie. Obaj mySliciele, ktorym poswiecamy to spotkanie, z pewnoscig
zgodziliby si¢ ze stwierdzeniem, ze celem rozmowy filozoféw, ich
powinnoscia, jest prawda.

* Zwlaszcza tom: M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfillingen, 1975. W nim
znajdziemy 6 rozpraw poswigconych jezykowi. (W drodze do jezyka, ttum. z niem. J. Mi-
zera, Krakéw 2000).

® M. Heidegger, Ku rzeczy myslenia, thum. z niem. K. Michalski, J. Mizera, C. Wo-
dzyfiski, Warszawa 1999; Tylko Bdg mdglby nas uratowad, thum. z niem. M. LukaSIewwz
w: Heidegger dzisiaj, Aletheia 1(1991)4.
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TWO THEORIES OF LANGUAGE - LUDWIG WITTGENSTEIN (1889-1951)
AND MARTIN HEIDEGGER (1889-1976)

Summary

The two philosophers were great figures of the 20™ century philosophy. Analy-
tic of Dasein and analysis of language became, due to them, two main problems
of philosophy. Wittgenstein published his great work, The Tractatus logico-philo-
sophicus, first in Vienna, in 1921, then in London, in 1922. Heidegger’s Sein und
Zeit was published in 1927. Wittgenstein influenced ontology, epistemology, lo-
gic, and philosophy of mathematics, philosophy of language, methodology of
science, ethics, esthetics, and philosophy of religion. Heidegger’s thought domi-
nated ontology, anthropology, theory of art, theory of language, esthetics, ethics,
psychiatry, theology.

The two philosophers witnessed origin of new trends in art, especially in pain-
ting, music, literature, architecture, science. But in the Sein und Zeir (1927) there
is no mention of then widely known Tractatus logico-philosophicus. In Wittgenste-
in’s Note-books there are only a few sentences on Sein und Zeit. Probably they ne-
ver met.

What is the reason to compare teachings of these two philosophers? There are
many such reasons. Apart from the same year of birth, German tradition and two
periods of development, it is their persistent interest in language. Just understan-
ding of the phenomenon of language — as it is argued in the paper — makes it po-
ssible to compare their ideas.



