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PROBLEM PRZEZWYCIEZENIA KRYZYSU CYWILIZACYJNEGO
W POGLADACH LESZKA KOEAKOWSKIEGO!

1. Scjentystyczny racjonalizm jako zrodto kryzysu cywilizacyjnego. 2. Zré-
dta scjentystycznego racjonalizmu.

Od drugiej polowy dwudziestego wieku coraz szersza recepcje
w filozofii zyskuje krytyka racjonalnosci. W nurt tej krytyki wiaczyt
si¢ m.in. Leszek Kotakowski. Tym, co go odréznia od innych filozo-
foéw, jest przekonanie, Ze nawrdcenie religyne moze by¢ skutecz-
nym Srodkiem na niedomagania wspoiczesnej cywilizacji. W niniej-
szym artykule chcialbym ustosunkowac si¢ do tej koncepcji Kofa-
kowskiego, tzn. zamierzam poddac krytyce jego przekonanie o te-
rapeutycznej mocy chrzescijanskich prawd wiary. Sprobuje doko-
na¢ dekonstrukeji tej tezy. Narzedzi bowiem do jej analizy poszu-
kam w teorii Kotakowskiego, czyli w jego diagnozie stanu wspot-
czesnego Swiata oraz w zalozeniu, ze zZrodtem wspoliczesnych za-
grozen jest o§wieceniowy racjonalizm. Tak wigc to, co zamierzam
uczynic z jego teorig, jest pewna forma bricolage’'u, w znaczeniu, ja-
kie owemu terminowi nadat Jacques Derrida.

Dekonstrukcje pogladow Leszka Kotakowskiego ogranicze do
analizy jednej jego tezy, tzn. tej, ze powszechne nawrocenie religij-
ne ku chrzescijanstwu wyznania katolickiego miatoby uratowac cy-
wilizacje przed zaglada, poniewaz religia chrzescijanska wzbudza
energie mifosci i niszczy zalazki nienawisci, a katolicyzm jest tym

' Niniejszy artykut jest w niewielkim tylko stopniu poszerzong wersja referatu pt.
Conversion. L. Kolakowski’s solution to our civilization crisis, wygtoszonego na dorocz-
nym spotkaniu Societas Ethica w Oksfordzie (sierpien 2006 r.) i drukowanego w: Socie-
tas Ethica, Annual 2006: Political Ethics and International Order, Oxford 2006, 300-306.
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wyznaniem chrzescijanskim, ktore oparto si¢ tendencjom demito-
logizacji i racjonalizacji tresci wiary. Analizie pragne poddac wy-
tacznie ostatni element tejze tezy, czyli stwierdzenie, ze katolicyzm
oparl si¢ demitologizacji i racjonalizacji.

Konieczne wydaje sie jeszcze jedno zastrzezenie. Dotyczy ono
badanego materiatu. Bedzie nim tylko jedna publikacja Leszka Ko-
takowskiego, a mianowicie zbior esejow pt. Moje stuszne poglgdy na
wszystko. Tego rodzaju zawezenie badanego materiatu jest nastep-
stwem wyboru dekonstrukcji jako metody eksploracji pogladow
Kotakowskiego. W metodzie tej, jak wiadomo, chodzi o przenico-
wanie analizowanych pogladow, co najskuteczniej si¢ osigga, gdy
aporie w zasadniczej tezie jakiego$ dzieta odnajduje si¢ przy pomo-
cy poje¢ oraz idei zawartych wiasnie w tym dziele.

1. SCJENTYSTYCZNY RACJONALIZM
JAKO ZRODLO KRYZYSU CYWILIZACYJNEGO

Wspolczesnos¢ postrzega Kotakowski jako zawladnieta wszech-
obejmujacym kryzysem, ktéry powszechnie jest odczuwany’. Jego
przejawem jest lek®, poczucie niepewnosci* oraz pozbycie si¢ samej
idei odpowiedzialnosci moralnej’. Wedtug Kotakowskiego, zmieni-
fa siec obecnie hierarchia potrzeb. Preferujemy dobra materialne
(szezgsliwos¢ doczesng) ponad dobra duchowe, religijne’; jestesmy
pograzeni w chaosie, poniewaz ,,nic w naszym zyciu umyslowym nie
wydaje sie dobrze osadzone, wszystko jest poddane probie™, nie-
pewne 1 narazone na rewizje®; ,nauka stata si¢ niezrozumiala dla
ogromnej wigkszoSci 1 przeciw-intuicyjna”™; nawet religia nie daje
niezawodnego oparcia dla ludzi wierzacych®. Uciekamy od naszych
fekéw przy pomocy zawrotnych predkoscei ,,we wszystkich stronach
zycia”, ale jest to ucieczka ,,0d nie-wiadomo-czego ku nie-wiado-
mo-czemu albo moze od absurdu do absurdu™".

* Por. L. Kolakowski, Moje stuszne poglgdy na wszystko, Krakow 1999, 198.
* Por. Tamze, 49.

* Por. Tamze, 198.

5 Por. Tamze, 205.

¢ Por. Tamze, 46.

" Tamze, 49.

¥ Por. Tamze.

° Tamze.

' Por. Tamze.

"' Tamze.
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W czym widzi Kotakowski Zrodlo kryzysu cywilizacyjnego? Przy-
czyng obecnego kryzysu jest, wedlug niego, oSwieceniowe przewar-
toSciowanie kompetencji ludzkiego rozumu, ktory zyskal prawo do
penetrowania wszystkiego. W epoce O$wiecenia uznano, ze wy-
facznie ludzki rozum moze rozstrzygac o ,,prawomocnosci wszyst-
kich pytan i wszystkich odpowiedzi””. Przyjeto tym samym, Ze ro-
zum ludzki jest w stanie poznawac prawde o wszystkim, co moze
sta¢ si¢ przedmiotem jego dociekan.

Dazenie do prawdy i odrzucenie wszelkich przekonan pochodza-
cych z pozarozumowych zrodel stalo si¢ oSwieceniowym progra-
mem"”. Program ten jednak obrocil sie przeciwko samemu sobie.
7 niego bowiem zrodzit si¢ juz w XVIII wieku epistemologiczny ni-
hilizm, empiryzm i pragmatyzm. Odrzucono os$wieceniowy ideat
prawdy jako calkowicie nieprzydatny. Jego miejsce zajely kryteria
utylitarne.

Wprawdzie do$¢ szybko, weditug Kotakowskiego, porzucono
o$wieceniowy ideal rozumu poznajacego prawde, to jednak zapo-
czatkowane, w imie¢ tego ideatu, krytyczne nastawienie do przeko-
nan pochodzacych z pozaracjonalnych zrédet nie tylko przetrwato,
lecz nawet sie wzmoglto. W nurtach utylitarnych 1 pragmatycznych
odrzuca si¢ z jeszcze wicksza determinacjg niz w Oswieceniu wszel-
kie przekonania pochodzace z wierzen religijnych, tradycji czy tez
historii, gdyz uznaje si¢ je za nieprzydatne do pomyslnego uktada-
nia zycia, tak w wymiarze indywidualnym, jak rowniez zbiorowym.

Tymczasem, zdaniem Kotakowskiego, potrzebujemy mitow i ta-
bu, tworzacych przestrzen sakralna. Przestrzen ta jest czlowiekowi
niezbedna, poniewaz jest ona warunkiem odnajdywania utajonego
sensu wszechS§wiata", a w konsekwencji poczucia bezpieczenstwa.
Przekonania dotyczace sensu wszech§wiata pozwalaja cztowickowi
spokojnie podejmowac trudy zycia wraz z jego przeciwnosciami
1 niepowodzeniami. Sg one podstawg nadziei na przyszio$¢, ktora
zawsze jawi si¢ jako niepewna.

Pragnienie pewnosci i bezpieczenstwa jest naturalne®. Utrata te-
go, co stanowi o podstawach poczucia pewnosci i bezpieczenstwa

2 Tamze, 45.

' Por. Tamze. 46.
" Por. Tamze, 43.
' Por. Tamze, 94.
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jest czym$§ niezno$nym, musi zawsze rodzi¢ Igki, dlatego cztowiek
pozostanie zawsze ,,zabobonny”, niezaleznie od pochodzenia czy
posmdanego wyksztaicema‘“. » Wszyscy poszuku]emy wszechwyja-
$niajacego obrazu Swiata i potrzebujemy pewnoSci, ze zyjemy
w prawdzie”".

Przestrzen sakralna jest takze, zdaniem Kotakowskiego, warun-
kiem postrzegania porzadku dotyczacego fundamentalnych zasad
zycia, ,,jako praw wpisanych w samg konstytucje bytu”*®. W rezulta-
cie uzna¢ ja mozna za warunek trwania wszelkiego rodzaju wiezi
miedzyludzkich, ktore sa podstawg porzadku spotecznego. Ten
ostatni bowiem wymaga zaakceptowania regul uznawanych za ab-
solutne, czyli uznania ich za pochodzace od autorytetu innego niz
cztowiek. W przypadku odrzucenia takich regul kazde postepowa-
nie da si¢ usprawiedliwi¢. Wtedy bowiem czlowiek sam dla siebie
stanowi zasady postgpowania. Beda to zasady najkorzystniejsze
z punktu widzenia wlasnego interesu®”. W ostatecznosci wigc od-
rzucenie sakralnej przestrzeni, ksztattowanej przez tabu i1 mity,
prowadzi do tego, ze porzadek spoleczny moze by¢ regulowany wy-
tacznie takimi zasadami, jak strach i chciwo§¢®.

Z krytyki Oswiecenia za przewartoSciowanie kompetencji rozu-
mu i zainicjowanie procesu rugowania przestrzeni sakralnej wypro-
wadza Kotakowski wnioski dotyczace mozliwoSci przezwycigzenia
kryzysu cywilizacyjnego®. Jego zdaniem, nalezy uznac przydatnoS¢
i prawomocno$¢ tabu i mitow w porzadkowaniu zycia ludzkiego.
Nie wierzy on jednak, aby dafo si¢ to osiggna¢ za pomocg racjonal-
nych technik. Ma on nadzieje, ze tabu i mity zostang ocalone przez
spoteczny instynkt samozachowawczy, ktOry nie ujawni si¢ w for-
mach barbarzyfiskich, lecz w nawr6ceniu.

Llczqc na 1nstynkt samozachowawczy spoleczenstwa, ktory prze-
jawi sig w nawroceniu religijnym, Kotakowski zastrzega sie, ze nie
stawia na rowni wszystkich wierzefi. Wyraznie wskazuje, jakie wa-
runki musi spelnia¢ wiara, aby nawrdcenie do niej pozytywnie
zmienifo sytuacj¢ naszej cywilizacji. Musi to by¢ dobra wiara, czyli

6 Por. tamze, 46.
" Tamze, 94.

8 Tamze, 44.

1 Por. Tamze, 207.
» Por. Tamze, 200.
% Por. Tamze.
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taka, ktora ,,potrafi wzbudzaé w nas energie mitosci i ostabiaé badz
zniszezy¢ zalazki nienawisci”?.

Ktora religia spelnia kryteria dobrej wiary? Kotakowski nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Wprost przeciwnie, wy-
raznie zastrzega, ze nie chce by¢ propagatorem zadnego konkret-
nego wyznania. Wydaje si¢ jednak, ze zastrzezenie to jest tylko po-
zorowane. Znajdujemy wystarczajaco duzo wypowiedzi Kotakow-
skiego, w ktérych posrednio opowiada si¢ za chrzedcijanistwem,
a wlasciwie za katolicka jego wersja, jako wiarg, ku ktorej nawrdce-
nie byloby pozadane. T¢ jego religijng sympati¢ odkrywamy m.in.
w eseju pt. O tozsamosci zbiorowej, gdzie staral si¢ on wykazaé, ze
»clagla tozsamo$¢ najlepiej i najmocniej jest ugruntowana w przy-
padku Kosciota katolickiego™. Te tozsamos¢ Kosciol katolicki za-
wdzieczalby przede wszystkim niezmiennosci tresci wiary, czyli do-
gmatow. Co wiecej, Kotakowski wyraznie stara si¢ dowodzi¢, ze tyl-
ko w Kosciele katolickim dogmaty nie zostaly poddane procesowi
racjonalizacji. Reformacji natomiast zarzucit, ze wytworzyla ,,po-
tworng idee religii racjonalnej”. W stwierdzeniu tym jest impliko-
wany poglad, ze protestantyzm nie speinia warunkOéw wyznania,
ktore mogloby si¢ przyczyni¢ do odnowy Swiata. Sfera tabu i mitu
zostala w nim, jego zdaniem, zracjonalizowana. W ten sposob zo-
stalo unicestwione to, co jest istotne dla religii, a mianowicie do-
starczanie mozliwoSci do§wiadczania transcendencji®.

Zadaniem mitow religijnych nie jest pojeciowe wyjasnienie cze-
gokolwick. Stad tez jakakolwiek proba ich racjonalizowania jest
niepotrzebna. Racjonalizacja mitow pozbawia je mocy. Zracjonali-
zowana, zdemitologizowana religia nie spelnia swej funkeji. Nie da-
je ona Srodkéw — ktorymi sa wladnie mity i tabu — do wykreowania
przestrzeni sakralnej jako Zrédfa odnajdywania sensu wszech$wia-
ta. Z drugiej strony tres¢ mitow jest nieprzekladalna na jezyk meta-
fizyki. Tak wigc proba ratowania wiary przez jej demitologizacje,
czyli zasymilowanie z mysla krytyczna O$wiecenia, jest niejako po-
dwojnie skazana na niepowodzenie™.

2 Tamze, 98.

# Tamze, 163.

* Tamze, 240.

» Por. Tamze, 78.
% Por. Tamze, 76.
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Demitologizacji i racjonalizacji oparto si¢ chrzedcijafistwo
w wyznaniu katolickim i dlatego to w nawrdceniu ku temu wiasnie
wyznaniu dostrzega Kotakowski nadziej¢ na uratowanie naszej
cywilizacji.

2. ZRODEA SCJENTYSTYCZNEGO RACJONALIZMU

Przedstawione tezy Leszka Kotakowskiego na temat kryzysu na-
szej cywilizacji, jego zrode oraz mozliwych Srodkow naprawy moga
budzi¢ szereg watpliwosci czy nawet zastrzezefi. Nie zamierzam po-
dejmowa¢é gruntownej krytyki tych tez. Pragne jedynie zastanowi
sie nad ostatnim elementem jego koncepcji, a mianowicie przydat-
noscig religii chrzescijanskiej wyznania katolickiego do realizacji
odrodzenia spotecznego.

W wypowiedziach samego Kotakowskiego znajduj¢ stwierdze-
nie, ze idee O$wiecenia historycznie sg pochodzenia chrzeScijan-
skiego”. Od razu nasuwa si¢ pytanie, czy to co jest pochodnym od
czego$, moze by¢ radykalnie odmienne od zrédia swego pochodze-
nia? Pochodne jest raczej tylko rozwojem tego, co miato jako dane
w swych zZrédiach. Mozna wiec zasadnie pytac, czy w samym chrze-
Scijafistwie nie znajdujemy korzeni scjentystycznego racjonalizmu.
Szereg stwierdzen Kotakowskiego — by¢ moze wbrew jego zamia-
rom - implikuje odpowiedz twierdzaca na to pytanie. Takie impli-
kacje znajdziemy w jego tezie, iz , kluczowym warunkiem nauki no-
woczesnej byt ruch zmierzajacy do usamodzielnienia §wieckiego ro-
zumu, a walka o niezalezno$¢ wydzialéow Swieckich od teologii na
uniwersytetach Sredniowiecznych byta wazng czeScia tego procesu.
Pojeciowa podstawa tej walki bylo samo odroznienie wiedzy natu-
ralnej i wiedzy od Boga natchnionej, tak jak ksztaltowalo si¢ ono
stopniowo w filozofii chrzescijafiskiej od jedenastego wieku”*. Tak
wiec, zdaniem Kotakowskiego, to jedenastowieczna filozofia chrze-
Scijaniska jest Zrédfem racjonalizmu. Mozna tutaj chyba dodac, ze
takze teologia tego okresu jest prekursorem nowoczesnego, scjen-
tystycznego racjonalizmu. Scholastycy bowiem budowali systemy,
w ktorych myél filozoficzna byfa SciSle powiazana z teologiczna.
Trudno w tych systemach dostrzec wyrazne linie demarkacyjne po-
migdzy teologia a filozofig. Postulat fides quaerens intellectum wyra-

7 Por. Tamze, 45.
* Tamze, 191n.
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zal zamiar spekulatywnego poglebienia wiary, a wiec racjonalizacji
zarOéwno samej wiary, jak i idei Boga®.

Swoje przekonanie, ze katolicyzm opart si¢ demitologizacji i ra-
cjonalizacji, Kofakowski sam podwaza w pytaniu, ,,dlaczego cywili-
zacja, ktora wylonita si¢ z polaczonych zrédet greckich, tacinskich,
zydowskich i chrzescijanskich, okazata si¢ tak niezréwnanie dzielna
w pobudzaniu i upowszechnianiu zmian w nauce, technologii, sztu-
ce i instytucjach spofecznych™. To pytanie implikuje odpowiedz,
na ktorg zreszta sam Kotakowski wskazuje. Przytacza on bowiem
stwierdzenie pochodzace z czwartego wieku, ze w przeciwienistwie
do barbarzyncow Grecy sg milo$nikami nowosci*. Dalej za$ supo-
nuje, ze nasza cywilizacja po Grekach dziedziczy pewien ped ku no-
wosci. Ped ten oparty jest na wierze, iz to, co nowe, jest dobre.

Kotakowski nie wyjasnia, w jaki sposob wiara w to, co nowe, zo-
stala odziedziczona w naszej cywilizacji. Przeciez u schylku Staro-
zytnoSci kultura lacifiska i grecka zostala wyparta przez barbarzyn-
cow cenigcych tradycje. I jak to si¢ stalo, ze w jedenastym wieku
w mysli filozoficznej mamy juz mocno zakorzenione poszukiwanie
nowosci, silne pragnienia wyjasnienia tajemnic, nawet Boga same-
go? Czyz przekazicielem greckiego umifowania nowosci nie bylo
chrzescijanstwo? Ono to przeciez juz od drugiego wieku szybko
zaczelo przyswajac grecka filozofie i przy jej pomocy wyjasniaé tre-
Sci swej wiary. Czy przy tej sposobnosci nie przyswoifo sobie mi-
mowolnie umitowania do nowosci? Taka mozliwo$¢ wydaje si¢ po-
twicrdzaC stopniowe odradzanie si¢ intelektualne od dziesiatego
wieku, ktore rozkwitto w scholastyce. Od X wieku bowiem chrze-
Scijafistwo bylo juz nie tylko do$é¢ szeroko rozpowszechnione
w Europie, ale i mocno zakorzenione. Wydaje si¢ wigc zrozumiale,
ze duch kultury greckiej wraz z chrzesScijanstwem coraz skuteczniej
wypieral statyczne nastawienie ludéw pogafskich i upowszechniat
umilowanie nowosci.

W tym momencie warto na chwilg odejs¢ od tekstéw Kolakow-
skiego 1 wskazaé, chocby na kilku przykiadach, jak mysl grecka
przyczyniafa si¢ do ujmowania prawd wiary chrzeScijaniskiej w spo-

* Por. J. Pryszmont, Historia katolickiej teologii moralnej, w: Tenze, Historia teologii
moralnej, Warszawa 1987, 71.

* L. Kotakowski, dz. cyt., 188.

* Por. Tamze, 189.



82 ZBIGNIEW SARELO [8]

sOb coraz bardziej spekulatywny. Juz w drugim wicku pojawiajg sig
zarowno chrzeScijafiskie dziefa pisane w jezyku greckim i ujmowa-
ne w duchu hellefskim apologie, jak i spory doktrynalne. Te ostat-
nie w nastgpnych wiekach ogarnialy §wiat chrzeScijanski coraz sze-
rzej i glebiej, wzniecajac w nim liczne podzialy. W tym tez czasie
pojawiajg si¢ pierwsze proby dogmatyzowania prawd wiary. U ich
podstaw trzeba dostrzec potrzebe spekulatywnego wyjasniania te-
go, co dla Jezusa i Jego Apostoldw pozostawato tajemnicy. Tajem-
nice te z biegiem wiekéw ujmowano coraz bardziej spekulatywnie,
postugujac si¢ terminologia czerpana z filozofii greckiej, ale tez
wprowadzajac nowe pojecia.

W wyjasnianiu tajemnic wiary chrzescijanskiej i ich dogmatyzo-
waniu tatwo jest obserwowalny proces coraz doktadniejszego i bar-
dziej szczegbdlowego ich opisywania. I tak np. juz doS¢ precyzyjna
i szczegdtowa wypowiedz Soboru Efeskiego (431 r.) na temat jed-
nosci bostwa i cztowieczenstwa Chrystusa mocno poszerzyl o nowe
tredci Sobor Chalcedoniski (451 r). Sobdr ten m.in. stwierdzal, ze
w Jezusie byly dwie natury ,,.bez zmieszania, bez zamiany, bez roz-
dzielenia i rozfgczenia. Nigdy nie zanikly réznice natur przez ich
zjednoczenie, ale zostala zachowana wiasciwo$¢ obu, tworzacych
jedna osobe i jedna hipostaze. Nie mozna Go dzieli¢ na dwie osoby
ani ich w Nim rozr6zniaé, poniewaz jest jeden i ten sam Syn jedno-
rodzony”. Proces spekulatywnego uszczegblawiania prawdy wiary
o jednosci bostwa i czlowieczefistwa Chrystusa nie zakonczyt sie
w starozytnodci, lecz jest kontynuowany az po dziefi dzisiejszy.

Innym przyktadem procesu spekulatywnego wyjaSniania tajem-
nic wiary sg dyskusje na temat Trojcy Swigtej. Przytocze tu tylko
fragmenty tzw. Symbolu Toledanskiego (Synod w Toledo, 675 r.).
Synod orzekal, ze jest jedna substancja Boga i trzy Osoby. ,,Albo-
wiem Ojciec jest Ojcem nie w odniesieniu do Siebie samego, lecz
w odniesieniu do Syna, Syn za§ jest Synem nie w odniesieniu do
Siebie samego, lecz w odniesieniu do Ojca. Podobnie i Duch Swie-
ty: bedac Duchem Ojca i Syna, wyraza odno$nie nie do Siebie, lecz
do Ojca i Syna”®. W dalszych dyskusjach na temat tej prawdy wiary
teologowie, postugujac sie terminologia czerpang z jezyka filozo-

= Breviarum fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, opracowanie: S. Glowa,
I. Bieda, Poznasi 1988, 226.
» Tamze, 161.
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ficznego, wprowadzili pojecie samoistnej relacji. W dogmacie bo-
wiem Osoby Boze zostaly utozsamione z relacja, a ta ostania w filo-
zofii uznawana byta za przypadios¢. Tymczasem osoba nie moze
by¢ przypadioscig. Na uzytek dogmatu o Trdjcy Swigtej wprowa-
dzono wigc nowg kategori¢ bytowg samoistnej relacji.

Proby spekulatywnego ujmowania tajemnic wiary rodzily spory,
ktorych owocem bywaly podzialy. Spory te czesto dotyczyly bardzo
szczegOlowych kwestii, jak np. w dogmacie o Trdjcy Swigtej po-
wszechnie znany spér o Filioque, czyli o to, czy Duch Swigty pocho-
dzi od Ojca, czy tez od Ojca i Syna.

Chrzescijanstwo, w tym takze wyznania katolickiego, jest bardzo
zracjonalizowane. Z ducha chrzescijanskiego racjonalizmu stop-
niowo wytaniala si¢ i umacniala tendencja uwalniania rozumu od
wszelkich zaleznoSci. Proces ten musial doj$¢ do punktu, w ktorym
dokonala si¢ pelna emancypacja intelektu, polegajaca na tym, ze
rozumowi przyznano ,,monopol na rozstrzyganie o prawomocnosci
wszystkich pytan i wszystkich odpowiedzi”. W nastepstwie prady
umyslowe od Oswiecenia popadaly w coraz glebszy konflikt
z chrzescijanstwem.

Pomimo coraz bardziej pogiebiajacego si¢ konfliktu pomiedzy
nowoczesnoscig a chrzescijafistwem, proces racjonalizacji w tym
ostatnim nie zostal zahamowany. Nawet wspolczes$nie, gdy w kultu-
rze dokonuje si¢ swoisty zwrot przeciwko rozumowi, w KoSciele
Katolickim broni si¢ kompetencji rozumu, czego wyrazem jest
m.in. encyklika Jana Pawta II Fides et ratio. W tym dokumencie pa-
piez, przeciwstawiajgc si¢ tendencjom we wspolczesnej filozofii,
broni zdolnoS$ci rozumu do ustalania tego, co stanowi o istocie rze-
czywistoSci®

Krytykowany przez Kotakowskiego racjonalizm wcigz zatem
przenika mentalnos¢ chrzescijanska wyznania katolickiego. Na je-
go gruncie przez calg nowoczesno$¢ az po dzien dzisiejszy broniono
si¢ przeciw przeciwstawianiu nauki i wiary oraz usilowano wykazy-
wacé, ze nauka wyjasnia wiare i j3 potwierdza.

Chrzescijafstwo, pomimo Scierania si¢ z pradami umyslowymi
kolejnych epok, dzieli los calej kultury. Chrzedcijanie przenikaja
kulture, ale tez sa pod jej wptywem. Nie istniejg dwie paralelne cy-

* L. Kotakowski, dz. cyt., 45.
* Por. Jan Pawet II, Encyklika Fides et ratio, nr 84.
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wilizacje. Chrzedcijanie, tak samo jak i inni, sg ,,skazeni” tymi sa-
mymi chorobami cywilizacyjnymi. Nie ma chrzesScijafistwa jako reli-
gii skostniatej. Ono zyje w swych cztonkach i przez nich jest gtoszo-
ne oraz przekazywane.

W Swietle poczynionych spostrzezen na temat racjonalizmu
chrzeScijanskiego oraz jego wplywu na racjonalizm nowoczesno-
Sci, teza Kotakowskiego o mozliwosci ocalenia naszej cywilizacji
poprzez nawrdcenie religijne wydaje si¢ mato wiarygodna. Na-
wrocenie na zracjonalizowang religie nie umozliwia przezwycig-
zenia scjentystycznego racjonalizmu. NawroOcenie takie byloby je-
dynie fataniem cywilizacji podobnym do tego, ktorego dokonuja
intelektualisci®.

Teza Kotakowskiego mogtaby si¢ okazaé wewngtrznie spdjna
(cho¢ niekoniecznie stuszna), gdybySmy zatozyli, ze nawrdcenie do-
konaloby si¢ ku chrzeécijaﬁstwu ale sprzed jego wkroczenia na
droge racjonalizowania swe] wiary, czyli przed jego stopieniem si¢
z mySla grecka. Pojawia sie jednak pytanie, czy chrzeScijanstwo jest
do tego zdolne.

Historia dowodzi, ze wszystkie dotychczasowe proby odnowy
w chrzescijanstwie ograniczaly si¢ do zmiany samych struktur. Do
zmian strukturalnych ograniczyta si¢ Reformacja. Sam Kofakowski
zauwazyl, ze Reformacja, chociaz w zamiarze miala ,,uniewaznic¢
fatalne wyniki wielowiekowego rozwoju teologii, rozumu Swieckie-
go, instytucjonalnych form chrzeScijafistwa i przywroci¢ pierwotna
czysto$¢ wiary z czasOw apostolskich (...) wyzwolifa ducha racjonal-
nego badania w sprawach religijnych”. To wyzwolenie Kolakowski
pojmuje jako uniezaleznienie od Kosciola i tradycji. Innymi stowy
Reformacja nie zahamowala procesu racjonalizowania wiary, lecz
wbrew swej intencji przyczynifa sie do dalszej emancypacji rozumu.

Na zmianach struktur skoficzyla si¢ rowniez odnowa w KoSciele
katolickim, podjeta na Soborze Watykanskim II-im. Tak w jednym,
jak i w drugim przypadku odnowa nie dotykata serc i umystow
chrzescijan. Brakowalo w tych probach woli radykalnej zmiany my-
slenia, porzucenia schematow mySlowych rodem ze starozytnej fi-
lozofii greckiej czy z kultury rzymskiej. Te za§ schematy, swoiste
matryce myslowe, byly i sg podstawg w ujmowaniu zasad wiary,

* Por. L. Kotakowski, dz. cyt., 195.
¥ Tamze, 196.
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a w konsekwencji takze wplywaly i wplywaja na praktyke zycia, na
sposdb hierarchizowania wartoSci.

Wydaje sig, ze sam Kotakowski nie catkiem jest przekonany do
swych tez. W artykule pt. Amatorskie kazanie o wartosciach chrze-
Scijariskich stwierdza: ,,chrzescijafistwo jest wystawione na ciezkg
probe przez wlasna nieumiejetno$c takiego gloszenia Stowa, ktore
Stowo to zywotnym czyni, ktére do sumienia dociera, sumienie
otwiera przez przyklad i wiarg, zwlaszcza wsrdd ludzi miodych
i wyksztalconych”*. Na czym polega ta nicumiej¢tnos¢? Czy przy-
padkiem wlasnie nie na przeintelektualizowaniu treSci wiary?
Z dalszych jego stwierdzed w tym samym tekScie mozemy supono-
wad, ze nieudolnos¢ w gloszeniu Sfowa ma swoje zrodla w scjenty-
stycznym racjonalizmie zinstytucjonalizowanego KoSciota. Stad je-
go nadzieje, ze chrze$cijanstwo zostanie ,,uratowane, ale uratowa-
ne bedzie przez $wigtych, nie za$ biurokratow, przez dobrych lu-
dzi, nic za§ nienawistnikow nadetych, zapewne tez przez rozne
spoleczno$ci wierzace na obrzezach KoSciola albo i poza nimi, ale
nie bardzo daleko™.

Na jakiej podstawie Kofakowski ma nadzieje, ze chrzeScijanstwo,
a wraz z nim nasza cywilizacja, zostana uratowane przez Swigtych?
Czy ta podstawg jest wiara w spoleczny instynkt samozachowaw-
czy? Czy nie jest to jednak wiara bezpodstawna, naiwna? Dzieje
ludzkosci ukazuja, ze cywilizacje rodzily si¢, starzaly i upadaly albo
ulegaly zagladzie na skutek niesprzyjajacych okolicznoSci ze-
wnetrznych. Dlaczego nasza cywilizacja miataby trwac wiecznie?

LESZEK KOLAKOWSKI'S THEORY
OF OVERCOMING CIVILIZATION CRISIS

Summary

Leszek Kotakowski, an eminent Polish philosopher, is one of those who critici-
ze rationalism. A distinctive feature of Kofakowski in relation to other philoso-
phers is the fact that he sees and shows religious conversion as a suitable treat-
ment, which is able to cure our civilization diseases. Believing strongly in society’s
inborn instinct of survival, which can be revealed thanks to a religious conversion,

¥ Tamze, 63.
¥ Tamze.
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Kolakowski nevertheless emphasizes that different religions do not have the same
rights or status. He clearly presents the conditions that must be met by religious
faith and religion to cause such a positive conversion and save our civilization.

Which religion complies with the criteria of the good religion? Kotakowski
does not answer explicitly this question. Nevertheless, we can find many state-
ments of the same philosopher, in which, though indirectly, he speaks in favor of
Christianity or - to be more precise — in favor of its Roman Catholic version. And
it is just the conversion to the Roman Catholic religion which would be desirable
and needed.

In my paper I tried to examine this idea of Kotakowski by deconstructing his
concept or even using bricolage, understood as J. Derrida’s analytical method.
Therefore, while analyzing and discussing Kofakowki’s insight, I remained within
the realm of his own theory, and drew out from it such implications that contra-
dict his claim that the very conversion to the Roman Catholic religion is able and
powerful enough to save our civilization.



