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AUTONOMICZNOSC I ZADANIA FILOZOFII
WOKOL FILOZOFICZNYCH DEBAT LAT 1935-1936

W artykule: Filozofia na pierwszych Zjazdach Filozoféw Pol-
skich' omowilismy tlo i genezg pierwszych polskich zjazdéw filo-
zoficznych, ktore otworzyly ogolna debate na temat stanu i zadan
filozofii uprawianej w naszym kraju. Bogactwo problematyki pre-
zentowanej na tych spotkaniach §wiadczy o powaznym dorobku fi-
lozofii polskiej, mimo wszystkich znanych nam trudno$ci wynika-
jacych z sytuacji politycznej, w jakiej przyszto pracowaé naszym
uczonym na ziemiach pozostajacych pod trzema zaborami. Kiedy
po pierwszej wojnie §wiatowej Polska odzyskata niepodleglos¢
1 otworzyla si¢ mozliwos$¢ pelnej wspotpracy wszystkich polskich
osrodkow uniwersyteckich, bardzo szybko wykorzystano szansg
zorganizowania planowanego od dawna ogolnopolskiego spotkania
filozoféw. Prezentujac dorobek mysli filozoficznej tamtej epoki, wy-
stepujacy na zjazdach autorzy tworzyli nowy rozdzial w dziejach
filozoficznej mysli polskiej. Rozmach, z jakim organizowano kolej-
ne, spotkania §wiadczyt o zywotnos$ci osrodkoéw filozoficznych ot-
wartych na wszystko, co bylo wartosciowe w mysli europejskie;j.
Dzigki zapraszanym gosciom z sasiednich krajow polskie zjazdy fi-
lozoficzne odgrywaty takze w pewnym stopniu rolg zjazdow filozofii
stowianskiej?.

' K. Szatata, Filozofia na pierwszych Zjazdach Filozofow Polskich, Studia Phi-
losophiae Christianae 44(2008)1, 51-73.

2 Pomyst organizowania stowianskich zjazdow filozoficznych zglosit Stefan
Btachowski, wystgpujac razem z Vladimirem Dvornikoviciem z Uniwersytetu
w Zagrzebiu. Po dyskusji na temat zgloszonej propozycji zdecydowano, ze zamiast
organizowa¢ oddzielny zjazd filozofii stowianskiej organizatorzy kolejnych zjaz-
dow filozofii polskiej zaprosza przedstawicieli sasiednich krajow. W ten sposob
polskie zjazdy filozoficzne staty si¢ w pewnym sensie zjazdami stowianskimi. Por.
Ruch Filozoficzny 9(1925), 6. Postulat przeksztalcenia Zjazdéw Filozofii Polskiej
w Zjazdy Filozofii Stowianskiej pojawit si¢ na nowo w 1935 roku. Tym razem po-
mystodawca byt profesor Uniwersytetu w Belgradzie Bronislav Petronievies. Por.
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Kolejne spotkania prezentujace rozwdj i dorobek mysli filozoficz-
nej dwudziestolecia migdzywojennego stanowity prawdziwa wizy-
towke dynamicznie rozwijajacych sig Srodowisk naukowych. Upra-
wiana w nich filozofia prezentowata prawdziwy pluralizm nurtéw
i kierunkow. Warto przypomnie¢, ze w 1935 roku zorganizowany
zostat w Poznaniu Migdzynarodowy Kongres Filozofii Tomistycznej
z udziatem najwybitniejszych jej przedstawicieli’. Rok pozniej od-
byl si¢ w Krakowie Trzeci Polski Zjazd Filozoficzny, na ktérym kon-
tynuowano wciaz trwajaca, zywa debate dotyczaca tego, co w upra-
wianej wowczas filozofii byto najwazniejsze. Jesli chcemy dobrze
poznac¢ stan polskiej mys$li filozoficznej lat trzydziestych, jest rzecza
konieczna przypomnie¢ przynajmniej w skrocie gtéwne tezy, ktore
pojawity si¢ zar6wno na spotkaniu tomistow, jak i wsrdd licznych
uczestnikow Trzeciego Zjazdu Filozoficznego. Jest to zadanie tym
wazniejsze, ze pojawity si¢ na tych spotkaniach zasadnicze pytania
o moralny i spoleczny cel filozofii oraz o jej autonomiczno$¢. Zanim
jednak podejmiemy prébe prezentacji tych dwoch waznych spotkan
filozoficznych, nalezy zwréci¢ uwage na ich specyfike. Kongres to-
mistyczny miat charakter migdzynarodowy i zgromadzit filozofow
zwiazanych glownie z ko$cielnym os$rodkami, w ktorych uprawia-
no filozofi¢ nawiazujaca do tradycji arystotelesowsko—tomistycz-
nej, podczas gdy Trzeci Zjazd byt spotkaniem filozofow polskich
ze wszystkich osrodkow naukowych, w ktorych rozwijata si¢ mysl
filozoficzna — niezaleznie od sposobu filozofowania.

1. MORALNE I SPOLECZNE ZADANIA FILOZOFIL
(MIEDZYNARODOWY KONGRES FILOZOFII TOMISTYCZNEJ W POZNANIU)

Jak czytamy we wstepie do przygotowanej pod redakcja ks. Kazi-
mierza Kowalskiego Ksig¢gi Pamiatkowej Kongresu Filozofii Tomi-
stycznej w Poznaniu Magister Thomas Doctor Communis®, pierw-

Ksiega Pamigtkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego Krakow 1936, red.
W. Tatarkiewicz, Ruch Filozoficzny 39(1935)4, 541.

3 Najcze$ciej wymienianym uczestnikiem poznanskiego kongresu jest wspot-
tworca tomizmu egzystencjalnego Jacques Maritain.

* Magister Thomas Doctor Communis. Ksiega Pamiqtkowa Migdzynarodowego
Kongresu Filozofii Tomistycznej w Poznaniu (28-30 sierpnia 1934), zebrat i wste-
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sze tego typu migdzynarodowe spotkanie® odbylto si¢ w 1932 roku
w Pradze i po§wigcone bylo w gldéwnej mierze zagadnieniom meta-
fizycznym. Tym razem zachodzila konieczno$¢ poglebienia reflek-
sji w dziedzinie nauk moralnych i spotecznych. Wynikato to wprost
z zadan, jakie katolickim osrodkom naukowym pozostawit Papiez
Leon XIIT w swojej encyklice Aeterni Patris®. Takie oczekiwania
miat spetni¢ poznanski kongres organizowany w atmosferze popra-
wiajacych si¢ stosunkow migdzynarodowych sprzyjajacych wymia-
nie mysli filozoficznej, w tym nawiazujacej do mysli $w. Tomasza
z Akwinu.

Kongres, ktory zgromadzit uczestnikdéw z kilku krajow, stat sig
okazja do prezentacji polskich srodowisk tomistycznych. Wsrod
reprezentantOw polskiego tomizmu lat trzydziestych ubieglego
stulecia znalezli si¢ migdzy innymi: ks. Konstanty Michalski CM
(Krakow), ks. Wiadystaw Kornitowicz (Laski kolo Warszawy),
ks. Ignacy Swirski (Wilno), ks. Kazimierz Kowalski (Gniezno), o.
Edward Szdzuj OFM (Osieczna), Andrzej Mycielski (Wilno), ks.
Eugeniusz Choromanski SJ (Krakow), Ludwik Goérski (Lublin), ks.
Jan Stepa (Lwow), Czestaw Strzeszewski (Lublin), o. Antonin Gor-
nisiewicz OP (Tarnopol), o. Bertrand Czyrnek OP (Lwow) oraz Zo-
fia Wiodkowa (Krakoéw). Podczas Kongresu wystapit rowniez polski
jezuita ks. Pawel Siwek.

Przemawiajac do uczestnikéw Kongresu, Prymas Polski Kardynat
August Hlond zwrécit uwage na brak filozofii w polityce, w zyciu
spotecznym i w ekonomii. Polityka, jego zdaniem, uprawiana jest bez

pem poprzedzit K. Kowalski, Studia Gnesnensia 12(1935).

5 Pierwszy Kongres Filozofii Tomistycznej w Europie $srodkowej zostat zorgani-
zowany w Pradze w dniach 6-9 pazdziernika 1932 roku. Organizatorem spotkania
byt redaktor czasopisma Filosoficka Revue, dominikanin o. Metody Haban. Za-
rowno sam fakt zorganizowania pierwszego mi¢dzynarodowego kongresu filozofii
tomistycznej, jak tez i prezentowane na nim prace swiadcza o wysokim poziomie
czeskiej mys$li tomistycznej rozwinigtej na poczatku dwudziestego wieku. Teksty
prezentowane podczas praskiego Kongresu zebrano w tomie: Shornik Mezinarod-
nych Tomistyckich Konferenci v Praze 1932, zebrat Metodej Haban O. P., Olomouc
1933.

¢ Leon XIII, Aeterni Patris, thum. z tac. K. Pawtowski, w: K. Szatata, Filozofia
chrzescijanska, Warszawa 2004, 147—-189.
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filozofii i brakuje w niej jakiejkolwiek zwartej doktryny. Dlatego
tez stuszna rzecza byto zwrocenie si¢ w strong filozofii tomistycznej
w celu znalezienia podstaw do uporzqdkowania zycia spotecznego.
Temu tez shuzy¢ miat rozpoczynajacy si¢ Kongres. ,,Wy dodajecie
mu blasku i przyniesiecie niezachwiana nad21ejq pomyslnego rezul-
tatu, wy dostojni nauczyciele i stawni uczeni filozofii tomistyczne;j
z tak licznych narodow, ktérych pozdrawiam. Witajcie” — mowil
koscielny dostojnik do uczestnikow spotkania, proponujac zarazem
na przewodniczacego Kongresu profesora Bronistawa Dembinskie-
go’ z Uniwersytetu Poznanskiego. Prymas Polski przywitat ponadto
dostojnych gosci, wymieniajac z nazwiska o. Boyera z Papieskie-
go Uniwersytetu Gregorianskiego, o. De Roya z Papieskiego Insty-
tutu Angelicum, o. Michalskiego z Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, prof. Maritaina z Instytutu Katolickiego w Paryzu,
0. Kremera z Uniwersytetu w Louvain, o. Lauvauda z Katolickiego
Uniwersytetu we Fryburgu, o. Masnov z Katolickiego Uniwersytetu
Mediolanskiego, dra Gorskiego z Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego, 0. Swirskiego z Uniwersytetu Wilenskiego, prof. Tatar-
kiewicza z Uniwersytetu Warszawskiego oraz prof. Btachowskiego
z Uniwersytetu Poznanskiego. Jak wida¢ z powyzszego zestawienia,
poznanskie spotkanie zgromadzito nie tylko najwybitniejszych to-
mistow, ale takze historykéw filozofii, ktorzy, przybywajac do Po-
znania, dali wyraz swojego uznania dla filozofii tomistyczne;j.

Wyktad inauguracyjny na Migedzynarodowym Kongresie Filozo-
fii Tomistycznej w Poznaniu, w ktérym uczestniczyt migdzy innymi
jeden z najwybitniejszych tomistow dwudziestego wieku Jacques
Maritain, wygtosit znakomity badacz filozofii scholastycznej z Uni-
wersytetu Jagiellonskiego Konstanty Michalski. Jako temat swojego
wystapienia krakowski uczony wybrat: Tomizm wobec wspotczesnej
filozofii dziejow.

Odwolujac si¢ do tomaszowego wstepu do komentarza do Etyki
Nikomachejskiej Arystotelesa, Michalski odroznit trzy rodzaje po-

" Bronistaw Dembinski (1858-1939) historyk, w latach 1919-1922 poset
na sejm Ustawodawczy, profesor Uniwersytetu Lwowskiego (1892-1916) nastgp-
nie w latach 1916-1923 profesor Uniwersytetu Warszawskiego i od 1923 roku pro-
fesor Uniwersytetu Poznanskiego. Dembinski pelnit wiele funkcji spotecznych, byt
cztonkiem PAU.
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rzadkow. W dziedzinie logiki tad tworzy si¢ wlasnym mysleniem,
w dziedzinie rzeczywisto$ci tadu si¢ nie tworzy, ale si¢ go pozna-
je. Natomiast w dziedzinie moralnej, podobnie jak w logice, tad sig
tworzy, tyle tylko, ze tym razem przez czyn cztowieka. Uporzadko-
wanie takie staje si¢ konieczne wobec tego, co dziato si¢ w filozo-
fii zar6wno przed, jak i po pierwszej wojnie §wiatowej. W sposob
szczegb6lny Michalski odnidst si¢ do marksizmu, heglizmu i rasizmu,
przypominajac, ze gdy $§w. Tomasz wyktadal w Paryzu, wowczas
takze panowaly awerroistyczne poglady, méwiace o mechanicznych
powrotach wydarzen w dziejach, podobnie jak to si¢ mowi w dialek-
tyce marksistowsko—leninowskiej. Nawiazujac do awerroistycznych
tez, Sw. Tomasz pyta w Sumie teologicznej, czy o dziejach Swiata de-
cyduje kosmos, fatum czy wreszcie dobra ekonomiczne. Pytania te
sa wciaz aktualne. Tym bardziej interesujaca dla nas jest odpowiedz
Akwinaty.

Referujac mysl Tomasza, Michalski stwierdza, ze kosmos wpty-
wa na zycie wegetatywne, na zmysty i zycie duchowe cztowieka,
ale za kazdym razem inaczej. W sposob bezposredni kosmos wpty-
wa na zycie wegetatywne, gdyz wiaze si¢ ono bezposrednio z mate-
ria. Na zycie zmystowe wptywa kosmos tylko o tyle, o ile dziatania
zmystow tacza si¢ z konkretnymi narzadami zmystowymi cztowie-
ka. Natomiast na zycie duchowe kosmos wptywa tylko posrednio
poprzez zmysty. Ostatecznie, stajac w opozycji do determinizmu
Sigera z Brabancji, §w. Tomasz stwierdza, ze ,,ster dziejow nalezy
do rozumu i woli”. Owszem, kosmos posrednio determinuje nasze
dziatania, ale ostatnie stowo nalezy zawsze do cztowieka.

Na pytanie o fatum $w. Tomasz odpowiada, ze w oderwaniu
od opatrzno$ci i mysli Bozej fatum jako zespot sit decydujacych
o losach $wiata jest nieporozumieniem. Fatum w znaczeniu tomi-
stycznym, to, zdaniem Michalskiego, uktad przyczyn naturalnych
dmaiamcych w potaczeniu z mysla Boza. Przyjecie opatrznosm Bo-
zej nie wyklucza wcale badan nad naturalnymi przyczynami zdarzen.
»Mtotami, ktore kuja losy, sa uktady przyczyn stworzonych, wol-
nych i niewolnych, ale mtoty kuja wedlug mysli Bozej. Po szlakach
dziejowych prowadzi Bog narody i panstwa przez $rodki naturalne,
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przez przyrodg, przez ludzka konstytucje¢ i ludzka madros¢, jednym
stowem przez tzw. causae secundae” — mowit K. Michalski®.

Kolejnym pytaniem, ktore pojawia si¢ w kulturze, a ktore podej-
muje krakowski filozof, starajac si¢ znalez¢ na nie odpowiedz w na-
uce $w. Tomasza, brzmi: w jaki sposob gtod i dobra ekonomiczne
wplywaja na losy cztowieka? Ot6z §w. Tomasz w Sumie teologicz-
nej mowi o dwoch nienasyconych pragnieniach cztowieka®. Jedno
to pragnienie Boga, ktorego im wigcej doswiadczamy, tym bardziej
Go pozadamy. Drugie pragnienie to pragnienie ztota, ktoére przera-
dza si¢ w niepohamowang rzadz¢ posiadania wciaz czego$ innego.
W konsekwencji pragnienie Boga jest pragnieniem budujacym, gdy
to drugie ,,moze sta¢ si¢ demonem burzacym”, o ile go nie zatrzyma
etyka oparta na osadzie rozumu.

Podsumowujac swoje obszerne i wnikliwe wystapienie, oparte
na tekstach §w. Tomasza z Akwinu, Michalski stwierdza, ze Akwi-
nata nie oddziela aktu stworzenia $wiata od Bozej w nim obecno-
$ci. Dlatego Bog jest w nas, jest w narodach i dziejach, wplywajac
na nie. Bég jednak nie utozsamia si¢ ani ze S$wiatem, ani z zadnym
cztowiekiem, ani z zadna rzecza. Bog bowiem jest transcendentny.
Transcendencja nie znosi immanencji, dlatego Bog moze by¢ w nas
inspiracja do tworczych dziatan.

W ciagu wiekow nazywano cztowieka homo sapiens, homo faber,
homo lapsus. Kazda z tych nazw co$ o cztowieku mowi. Ale najbar-
dziej trafnie cztowieka okreslil, zdaniem Michalskiego, sw. Pawel,
nazywajac go homo Dei, gdyz cztowiek tworzy dzieje w oparciu
o Boga!®.

Gleboka, osadzona w mysli §w. Tomasza refleksja K. Michalskie-
go stata si¢ doskonalym wprowadzeniem do bardziej szczegotowych

8 Magister Thomas Doctor Communis, dz. cyt, 19.
9S.Th. I, II, q. 2.

1 Magister Thomas Doctor Communis, dz. cyt., 29.
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zagadnien spotecznych, ekonomicznych i etycznych zaprezentowa-
nych przez de Rooya'', R. Cremera'? oraz J. Maritaina'®.

De Rooy, powotujac si¢ na encyklike Papieza Piusa XI Quadrage-
simo Anno, wskazywat na egoizm, ktory stat si¢ gtownym grzechem
naszych czasow i sprawil, ze wigkszos$¢ srodkéw pozostaje w dys-
pozycji mniejszosci. Rozwijajacy si¢ na przetomie XIX i XX wieku
kapitalizm, ktérego zagrozenia jednoznacznie zidentyfikowat Papiez
Leon XIII w encyklice Rerum Novarum, stracit spoleczne uzasad-
nienie, a proste marksistowskie rozwiazania nie sa im w stanie za-
radzi¢, prowadzac cztowieka na zla drogg. Przyczyng takiego stanu
rzeczy De Rooy upatruje w historii ekonomii, ktéra od czaséw rene-
sansu spychana byta na pozycje poganskie. Adam Smith ekonomi¢
opiera na swoich deistycznych poglqdach wedhug ktérych Bog ma
niewiele albo nic wspdlnego ze sprawaml tego Swiata. Materializm
i ateizm Marksa, tak jak indywidualizm i racjonalizm, wykluczyty
z porzadku tadu spotecznego i ekonomicznego Boga. Sredniowiecz-
ny porzadek spoleczny, ktorego kluczem byt Bog, zaczat rzadzi¢ si¢
samg natura'*. Analizujac aktualny stan spraw spotecznych z ekono-
mig na czele, De Rooy wskazuje za §w. Tomaszem, ze jej godziwos¢
wynika z godziwo$ci celu. Ekonomia jest godziwa, gdy, dla przy-
ktadu, jej celem jest utrzymanie rodziny. Tymczasem pieniadz stat
si¢ nie tylko pierwszym $rodkiem, ale ostatecznym celem ekonomii,
ktora catkowicie zdominowat kapitat®.

Nieco inny, bardziej teoretyczny i $cislej zwiazany z filozofia $w.
Tomasza byl wyktad Réné Kremera z Louvain Ethique materielle
ou formelle?. W rzeczy samej autor prezentuje etyke tomistyczna
jako niemal doskonaly zwarty system, w ktéorym tezy sa wzajem-

'"'E. de Rooy, Les origines de I’economie actuelle, w: Magister Thomas Doctor
Communis, dz. cyt., 33-52.

12 R. Kremer, Ethique materielle ou formelle?, w: Tamze, 53—114.
13 J. Maritain, L’idéal historique d’une nouvelle chrétienté, w: Tamze, 75-115.
Y Magister Thomas Doctor Communis, dz. cyt., 37.

15 Autor koncentruje si¢ na ocenach aktualnego stanu pogladow na ekonomig
stawiajac na koniec pytanie: czy $wiat pdjdzie za Leninem czy Chrystusem, za Mos-
kwa czy Rzymem. Zabraklo w wystapieniu De Rooya szerszego wyktadu doktryny
spotecznej $w. Tomasza. W jakims§ sensie brak ten uzupelnial wczesniejszy wyktad
Michalskiego.
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nie ze soba powiazane. Byloby, zdaniem Kremera, rzecza banalna
stwierdzi¢, ze etyka ta jest istotnie metafizyczna, gdyby nie opowia-
dano o niej btednych rzeczy. Ot6z nie rzadko przedstawia si¢ ja jako
proste dedukcje z teodycei i psychologii racjonalnej. Podejmujac si¢
wyktadu etyki tomistycznej de Rooy chce pokazac jej aktualnosé
1 zywotnos$¢ w stosunku do etyk wspotczesnych. Jesli bowiem chce-
my przywracac¢ dzisiaj my$l §w. Tomasza, to na pewno nie na sposob
archeologiczny. Mysl swigtego Tomasza nie ma by¢ jednym z eks-
ponatow muzealnych, ale zywa dla nas inspiracja'®.

Jak mowit lowanski moralista, wcale nie jest rzecza banalna przy-
pominanie, ze problem moralno$ci zwiazany jest z dziataniem ludz-
kim. Jesli cztowiek zajmuje szczegdlne miejsce w §wiecie, to 1 jego
dziatalno$¢ jest traktowana wyjatkowo. Wolny czyn podlega ocenie.
Jest on bowiem zwiazany z osobowa ludzka natura. W sposob wy-
jatkowy wyraza osobg ludzka. Dlatego staja przed nami trzy wazne
pytania. Co to jest moralno$¢? Czy istnieje i czym jest dobro i zto?
Czy sa i w jakim sensie rzeczy absolutne, niezmienne? Probujac od-
powiedzie¢ na te podstawowe pytania, Kremer przytacza aktualne
koncepcje etyki Kanta, Schelera i innych wspoétczesnych mu auto-
row, by ostatecznie wskaza¢ na trwaly fundament etyki tomistycz-
nej, znajdujacej swe uzasadnienie w metafizyce cztowieka.

Jak si¢ wydaje, najbardziej oczekiwanym przez uczestnikow
Zjazdu byt wyktad J. Maritaina, utrzymujacego zywe kontakty
ze $rodowiskiem skupionym wokot ks. Kornitowicza!”. Francuski
tomista w wystapieniu podjat problem historycznego idealu nowego
chrze$cijanstwa. W gruncie rzeczy byt to wyktad bardzo bliski mysli
przewodniej Humanizmu integralnego's, ktorego pierwsze wydanie

16 Il ne s’agit pas de reconstituer le thomisme & la maniére des archéologues,
mais d’en vivre intellectuellement: la pensée de saint Thomas ne doit pas étre une
piece de musée, mais un ferment de vie”. R. Kremer, art. cyt., 55.

17 Doktadnie relacje tomistycznego o$rodka (Kétka) w Laskach z Maritainem
zebrata Krystyna Rottenberg w pracy: Les traces des relations franco—polonaises
dans les archives de [’oeuvre de Laski, stanowiacym III tom wydawanej przez Asso-
ciation des Archivistes de I’Eglise de France: Sources franco—poponaises d’Histoire
Religieuse, wydanym w Paryzu w 1982 roku.

18 J. Maritain, Humanisme integral, Paris 1936. Polskie ttumaczenie ukazato si¢
w wydawnictwie Veritas Londynie w 1960 roku. Londynska edycja, skopiowana
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ukazato si¢ w Paryzu w 1936 roku. Thomas More czy Saint Simon,
tworzac swoje utopie, budowali idealny, fikcyjny obraz, w ktorym
widzieli realizacjg spotecznych i politycznych wartosci. Historycz-
ny ideat chrzeécijanstwa jest natomiast czyms$ innym. Opiera si¢ on
wprawdzie na rozumie, ale nie jest tylko wzniostym marzeniem,
a jaka$ historyczna rzeczywistoscia, do ktorej budowania jestesmy
wezwani'’. Chrzescijanstwo jest cywilizacja budowana przez ludzi
wychowanych na religii chrze$cijanskiej i wyznajacych wspdlnie
t¢ sama wiarg religijna. Prawda religijna jest jedna. Jeden jest Kos-
ciot Katolicki, ale moga by¢ rozne cywilizacje chrzeScijanskie,
roézne chrze$cijanstwa®. Pierwsza cecha koncepcji chrzescijanstwa
w porzadku doczesnym jest wspolnotowos¢, w ktorej dobro wspolne
jest naczelnym prawem spotecznym. Doczesne dobro wspolne jed-
nak nie jest celem ostatecznym, ale posrednim. Maritain przypomina
mys$l §w. Tomasza, ktory mowi, ze czlowiek jest osoba, ale nie ab-
solutem. Jest Jednostka przynaleznq do okreslonego gatunku, zatem
z natury jest przyplsany i w jaki$ sposéb podporzadkowany wspol-
nocie. Ale zarazem §w. Tomasz dodaje, ze w czlowieku jest cos,
co przekracza poziom wspolnotowego zycia politycznego. Nie moz-
na jednak zapominac, ze jesli nawet cztowiek jest tylko pielgrzymem
na ziemi, to jako chrzescijanin ma tu co$ konkretnego do zrobienia.
Odnoszac si¢ do $redniowiecznego modelu ,,panstwa ziemskiego”,
Maritain pyta, czy model nowego chrzescijanstwa moze odbiegaé
od tamtego historycznego modelu. Odpowiedz wydaje si¢ by¢ dla
francuskiego tomisty do$¢ prosta. Chrzescuanstwo Jest zanurzone
w konkretne realia historyczne, ktorych ignorowac nie sposob.
Sredniowieczny ideat chrzescuanstwa sumowat si¢ w budowaniu
swoistego ,,Swigtego imperium” na ziemi. Mieszajac porzadek nad-
przyrodzony z przyrodzonym, $redniowieczny ideatl musiat upas¢.

i opatrzona wstgpem Januarego Budzisza, ukazata si¢ w podziemnym wydawni-
ctwie ,,Krag” w 1981 roku.

YW tym duchu prezentuje dzi§ w swych pracach nauke spoteczna Kosciota
uczen Maritaina Patrick de Laubier. Por dla przyktadu: P. de Laubier, Pour une
civilisation de I’amour. Le message social chrétien, Fayard 1990.

2 Il n’y a qu'une vérité religieuse intégrale; il n’y a qu’une Eglise catholique:
il peut y avoir des civilisations chrétiennes, des chrétientés diverses”. J. Maritain,
L’ideal historique d’une nouvelle chrétienté, art. cyt., 77.
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Ale nie upadl Koscidl, bo, jak mowit Maritain, ,,Kos$ciot nie umiera,
umierajg cywilizacje.

Probujac scharakteryzowac nowy ideat chrze$cijanstwa w odnie-
sieniu do sredniowiecznego modelu, Maritain odwotuje si¢ do wska-
zowek encykliki Piusa XI Quadragesimo Anno, wskazujac na plu-
ralizm jako podstawowa ceche organizowania zycia spotecznego.
Druga cecha nowego idealu chrzescijanstwa jest wyrazne oddzie-
lenie porzadku naturalnego od porzadku nadprzyrodzonego. W po-
rzadku za$ przyrodzonym naczelna rolg odgrywa osoba ludzka, ktora
ma si¢ rozwija¢ w wolnosci, ale nie tej, ktora proponuja nowozytne
systemy liberalne. Omawiajac bardzo interesujace kwestie wladzy,
struktur organizacji zycia spolecznego i ekonomicznego, koncep-
cje pracy, Maritain zaprezentowal nowa, personalistyczng, wprost
posoborowa wizj¢ zadan chrze$cijanina w budowaniu cywilizacji,
w ktorej osoba ludzka stosownie do swego powotania moze wzra-
sta¢ do Swietosci.

Odpowiedzia na modne, popularyzowane gtdéwnie przez zatozone
w 1875 roku w Nowym Jorku Towarzystwo Teozoficzne??, poglady
dotyczace reinkarnacji byt wyktad Pawta Siwka, ktéremu zawdzig-
czamy migdzy innymi polskie tlumaczenie arystotelesowskiego
traktatu O duszy. Szerzaca si¢ moda na przyjecie pogladu, jakoby
niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej polegata na przechodzeniu jej z jed-
nego do drugiego ciata, byta czyms$ podobnym do mody zwiazanej
z ewolocjonizmem. Zwolennikow reinkarnacji znalez¢ mozna byto,
zdaniem Siwka, nawet w$rod polskich mesjanistow?.

Biorac pod uwage poglady teozoficzne, reinkarnacja ma swoje
etyczne uzasadnienie. Oto bowiem poprzez proces kolejnych wcie-

21 L’Eglise ne meurt pas, les civilisations meurent”. Tamze, 91.

22 Zatozycielem Towarzystwa byta Rosjanka Helena Blawatska, ktora stworzyta
doktryng stanowiaca mieszaning teorii gnostyckich, neoplatonskich oraz ,,boskiej
madrosci”, objawionej jej rzekomo przez tybetanskich ,,wielkich duchow”. Polskie
Towarzystwo Teozoficzne powstatlo w Warszawie przed I wojna $wiatowa. Towa-
rzystwo miato swe filie w Wilnie i Krakowie a jego oficjalnym organem byt Prze-
glad Teozoficzny.

2 Siwek wskazuje tu Wincentego Lutostawskiego. Por. P. Siwek, Reinkarnacja

i jej znaczenie w swietle filozofii, w: Magister Thomas Doctor Communis, dz. cyt.,
144.
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len dusza ludzka podlega oczyszczeniu. Polski mesjanista Wincenty
Lutostawski reinkarnacj¢ wiaze z idea katolickiego czyséca. U Lu-
tostawskiego teoria reinkarnacji potaczona jest z teorig daru taski,
przez ktora Bog wptywa na nasza naturg, co w konsekwencji, zda-
niem Siwka, czyni te teorie wewnetrznie sprzeczna. Dla teozofow?*
czlowiek nie jest stworzeniem Boga, ale Jego czgécia. Zatem moral-
ny ideat cztowieka polega na tym, by uwolni¢ uwigzionego w nas
Boga. Bog teozofow jest czysta konieczno$cia. Niczego nie mozemy
si¢ od Niego spodziewa¢. Na pewno nie mozemy spodziewac si¢
zbawienia. Cztowiek bowiem zbawia samego siebie i w tym znaj-
duje swe szczescie. Ale do tego nie wystarczy jedno zycie, dlatego
konieczna jest reinkarnacja.

Przyjecie reinkarnacji taczy si¢ z rezygnacja z ostatecznej sankcji.
Jesli bowiem jestesSmy czg$cig Boga, to kazdy z nas dojdzie do do-
skonatosci, jak nie w tym, to w nastgpnym wcieleniu. Nie ma nic
ostatecznego. Siwek dostrzega, ze w dziedzinie Zycia moralnego po-
glady te sa szczegdlnie niebezpieczne. Jesli nie ma zadnej sankcji
ostatecznej, a cztowiek moze wroci¢ do ponownego uzywania w zy-
ciu ziemskim, jaki ma powdd do tego, by poprawia¢ swoje zycie?
Ono i tak z natury si¢ kiedy$ poprawi, byleby to bylo jak najpdznie;.
Owszem, przyznaje Siwek za teozofistami, ze cztowiekowi moze
kiedy$ obrzydnac czynienie zta, ale czy na tym ma polega¢ dosko-
nalenie si¢ cztowieka? Owszem, pojawia si¢ w teozofii pojecie Kar-
my, czyli prawa. Ale nawet sama zalozycielka ruchu teozoficznego
Btawatska® mowi, ze dobrze nie wie, czym jest owa Karma.

Wiasciwie, jak konkluduje Siwek, w mysl poglqdéw teozoficz-
nych, jesli zbrodniarz zapomni o swej zbrodni, juz jest oczyszczony
z W1ny26 Z drugle] strony teoria Karmy, ktora jest prawem 1 prze-
znaczeniem, nie pozwala pomdc drugiemu w jego cierpieniu. Samo
cierpienie za§ czyni bezsensownym elementem jakiego$§ Slepego
mechanizmu. Nawet niesprawiedliwo$¢ spoteczna, to tylko konse-
kwencja Karmy.

24 Siwek opiera sig na szerokiej literaturze glownie angielsko i polskojezyczne;j.
Odwotuje sig tez do publikacji w Przeglqdzie Teozoficznym.

3 P. Siwek, art. cyt., 155.
2 Trochg to przypomina poglady wspotczesnych psychoanalitykow.
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Ten obraz Boga, cztowieka i $wiata przegrywa w konfrontacji
z filozofia, zwlaszcza z filozofia tomistyczna. Cztowiek, mowil Si-
wek, nie jest tozsamy z Bogiem, a Bog ,.nie jest prezydentem re-
publiki. On jest Panem wszechwladnym i absolutnym wszystkiego,
z tytutu Stworcy, cokolwiek daje ludziom, posiada charakter daru™?’.
Dar nie jest wynikiem matematycznej koniecznos$ci, ale owocem
dobroci 1 mitosci Bozej, ktora jest w swych pomystach twoércza
i niewyczerpana.

P. Siwek dostrzega ewidentna zbiezno$¢ migdzy pogladami Dar-
wina i teozofistow, ktorzy w imig zlikwidowania wojny miedzy ga-
tunkami chca wszystko sprowadzi¢ do jednego gatunku. Wowczas
moze nie bedzie walki migdzy gatunkami, ale gatunek stanie wobec
samobojstwa, bo jeden gatunek musi czerpa¢ pokarm z drugiego.

Teoria reinkarnacji opiera si¢ na podstawowych bigdach filozo-
ficznych. Jak uczy §w. Tomasz, dwie istoty cielesne, choc¢by byly
najdoskonalej do siebie podobne i to pod kazdym wzgledem, maja
w sobie zasadg odrgbnosci, a zatem sa odrgbnymi bytami jednostko-
wymi. W samej teorii teozoficznej tkwi sprzeczno$¢, gdyz mowi si¢
tam o powszechnej w $wiecie nierownosci.

Na uwagg zastuguje wiele wystapien wygtoszonych podczas spot-
kan w poszczegdlnych sekcjach. Podjgto tam caty szereg kwestii
spotecznych. Przemawiajac na posiedzeniu ,,sekcji niewiast”, Zofia
Wlodkowa zauwazyta, ze filozofia wspotczesna, sytuujac cztowieka
na pozycji autonomicznego prawodawcy Swiata, oddzielita czlowie-
ka od niego, pozostawiajac go w catkowitej samotnosci. Reakcja na
to jest chg¢ wyjscia z tej izolacji, z catkowitej negacji wszystkiego.
Tym potrzebom wspolczesnego cztowieka moze zaradzi¢ tomizm.
Niestety nie jest on wystarczajaco znany. Cho¢ nie jest on wcale
oderwany od probleméw zyciowych, nie zawsze byl prezentowany
W powiazaniu z najnowszymi zdobyczami nauki. ,,Wiecznie praw-
dziwe zasady, ktére otrzymalis$my, musimy ciagle ozywia¢ nowymi
zdobyczami rozumu ludzkiego” — mowita tomistka. Inaczej majac
tak jasna, gleboka i przekonujaca filozofig, spotykamy sig¢ z niezro-
zumieniem, a nasza filozofia wydaje si¢ by¢ wciaz czyms$ obcym.
Zatem zadaniem kobiet jest przyblizy¢ ogotowi mysl tomistyczna,

2" Magister Thomas Doctor Communis, dz. cyt., 169.
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uczyni¢ ja czytelna i zrozumiata dla ludzi zanurzonych we wspot-
czesne problemy.

Wedlug mowczyni, filozofia o§wiecenia stala si¢ udziatem mysle-
nia powszechnego, stad szerzacy si¢ wsze¢dzie wojujacy ateizm uka-
zujacy si¢ w pseudonaukowej szacie. By zapobiec tej zdobywajacej
coraz wigksza ilos¢ zwolennikéw propagandzie niewiary, potrzeba,
zdaniem Wtodkowej, nie tylko ,,fachowosci naukowej, ale oprocz
tego takze goracego serca”?. Dlatego tak wazna rolg w dziele przy-
wracania mysli tomistycznej moga odegrac¢ kobiety.

Kazimierz Kowalski, gtowny organizator poznanskiego kongresu,
podejmujac zagadnienia misji katolickich w §wietle filozofii $w. To-
masza, zarysowal tomistyczng teori¢ zycia spolecznego z uwzgled-
nieniem zagadnien etyki i socjologii. Podobnym zagadnieniom po-
swigcili swe wystapienia: Choromanski La doctrine thomiste de la
proprieté (Tomistyczna doktryna wlasnosci), Jan Stepa Le caractere
total de I'Etat d’Aprés S. Thomas d’Aquin (Totalny charakter pan-
stwa wedtug Sw. Tomasza z Akwinu) oraz Czestaw Strzeszewski Za-
sada cen maksymalnych sw. Tomasza z Akwinu i jej zastosowanie
w Zyciu ekonomiczno—spotecznym. Wyktady te wypetniaty w sposob
doskonaty okreslone przez organizatorow zadania Kongresu, ktory
miat podjac¢ praktyczne zagadnienia doktryny $w. Tomasza z Akwi-
nu. Kwestie tadu spotecznego, ekonomii i polityki prezentowane
na poznanskim Kongresie pokazywaty nie tylko mozliwosci filozofii
tomistycznej w rozwiazywaniu aktualnych probleméw spotecznych,
ale wprost $wiadczyly o konieczno$ci oparcia refleksji moralnej
na realistycznej my$li §$w. Tomasza z Akwinu. Tomizm prezentowa-
ny na Kongresie nie byt tylko nostalgicznym wspomnieniem zna-
komitego uczonego z trzynastego wieku, ale byt zywym mys$leniem
ludzi odpowiedzialnych za nauke, kulturg, Zzycie spoteczne oraz
duszpasterskie. Ponadto poznanski kongres ujawnit bogactwo nur-
tow filozofii tomistycznej polskich — nie tylko koscielnych osrod-
kow akademickich.

Probujac podsumowac wszystko, co dziato si¢ w Poznaniu w 1935
roku podczas Migdzynarodowego Kongresu Tomistycznego, war-
to zwrdci¢ uwage na jedna wspolna ceche wszystkich wystapien
kongresowych. Ich punktem wyjscia byta ocena aktualnego stanu

28 Tamze, 485.
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spraw spotecznych i konieczno$¢ uporzadkowania refleks;ji filozo-
ficznej, ktora bytaby zdolna obroni¢ nalezna cztowiekowi pozycje
w $wiecie. W ten sposOb prezentowana myS$l sw. Tomasza, rozpi-
sana na poszczegolne problemy spoteczne, ekonomiczne, moralne
i socjologiczne, nie byla tylko odlegla od nas historyczna doktryna,
ale zywym mys$leniem ludzi zatroskanych o stan naszych umystow.
W zastosowaniu do konkretnych zagrozen, ktore przyszty wraz z po-
zytywizmem, spirytyzmem, ezoteryzmem, bolszewizmem, tomizm
proponowat realistyczny i personalistyczny humanizm na miarg czlo-
wieka, pozostajacego w zywotnej relacji do Boga, ktory jest zrodlem
wszelkiego bytu. Na szczegdlna uwage zastuguje gleboka znajo-
mos¢ przez autorow spotecznej nauki Kosciota, znajdujacej swoje
wsparcie w mysli §$w. Tomasza. Jednym stowem prezentowany przez
polskich filozoféw tomizm byt tomizmem Zywym, nowoczesnym,
zdolnym do podejmowania aktualnych problemow zycia spotecz-
nego i religijnego owczesnych czasoéw. Jesli dobrze przypomnimy
sobie stowa encykliki papieza Leona XIII Aeterni Patris, takie wtas-
nie byly zalozenia proponowanej reformy studiow w katolickich
osrodkach naukowych. Polecany wowczas tomizm miat stawic czota
wszelkim zagrozeniom ze strony zrodzonych w XIX wieku ideolo-
gii niszczacych zycie moralne tak w wymiarze indywidualnym, jak
i spotecznym.

2. SPOR O AUTONOMICZNOSC FILOZOFICZNEGO POZNANIA
(TRZECI POLSKI ZJAZD FILOZOFICZNY)

Trzeci Polski Zjazd Filozoficzny byl najwigkszym wydarzeniem
intelektualnym lat trzydziestych ubieglego stulecia. W wygloszo-
nych na nim wyktadach i komunikatach zaprezentowano cala pano-
rame licznych stanowisk uprawianej wowczas w naszych uniwersy-
tetach filozofii. Wstuchujac si¢ w zywe debaty toczone po kazdym
wystapieniu, mozna zauwazy¢ wyraznie rysujace si¢ dominujace
dziedziny i kierunki filozoficzne. W odr6znieniu od omoéwionego
powyze] Kongresu tomistycznego, ktory posw1qcony byt zagadnie-
niom zwiazanym z praktycznymi wyzwaniami tomizmu, spotkanie
filozofow polskich skupiato si¢ wokoét podstawowego pytania: jak
filozofowac? Czy w dobie wszechobecnego rozwoju nauk szczego-
towych filozofia winna zej$¢ do poziomu uogodlnienia i syntezy wy-



252 MATERIALY [30]

nikéw badan nauk szczegdélowych, czy pojs¢ w strong rysujacego
si¢ coraz wyrazniej zainteresowania logika i naukami formalnymi
gwarantujacymi jasnos$¢ i pewno$¢ filozoficznego dyskursu, czy tez
szuka¢ oparcia w metafizyce realnego bytu — co proponowali przed-
stawiciele silnych juz wowczas osrodkow filozofii tomistycznej.

Jak wiemy, nad organizacja kolejnych Zjazdow Filozoficznych
czuwat staly komitet krajowy kierowany od samego poczatku przez
Kazimierza Twardowskiego®. To wtasnie moca decyzji tegoz komite-
tu po Lwowie i Warszawie wybrano na kolejne spotkanie krolewskie
miasto polskie o najdalej siggajacych tradycjach uniwersyteckich
— Krakoéw. Trzeci Polski Zjazd Filozoficzny zostal zorganizowany
przez powotlany juz w 1935 roku Komitet Organizacyjny, na czele
ktorego stanat Witold Rubczynski. Oprocz krakowskiego komitetu
dzialal rowniez pigcioosobowy zespot przedstawicieli wazniejszych
osrodkow akademickich (Czezowski, Jakubanis, Kotarbinski, Twar-
dowski, Zawirski), dzigki ktoremu w pracach przygotowawczych
miaty swoj udziat wszystkie wazniejsze osrodki filozoficzne. Ob-
szerny materiat sprawozdawczy w postaci wygtoszonych badz zgto-
szonych referatow i komunikatdw, streszczen oraz relacji z dyskusji
zostat opublikowany jeszcze pod koniec tego samego roku w zre-
dagowanej przez Wtadystawa Tatarkiewicza Ksiedze Pamiqtkowej™,
stanowiacej czwarty zeszyt Rocznikow Filozoficznych. Czgs¢ z wy-
gloszonych referatow zostata opublikowana w Kwartalniku Filozo-
ficznym 1 Kwartalniku Psychologicznym.

Otwierajac krakowskie spotkanie, przewodniczacy komitetu or-
ganizacyjnego, Witold Rubczynski zauwazyt, ze Trzeci Zjazd Filo-
zofow Polskich udato si¢ zorganizowa¢ dopiero po dziewigcioletniej
przerwie. Nie stato si¢ to z powodu braku entuzjazmu ze strony $ro-
dowisk naukowych, ale ze wzgledu na kryzys gospodarczy, ktory
dotknal takze §rodowiska filozoficzne. Za to w poréwnaniu do po-
przednich zjazdow, zjazd krakowski bogatszy byl o dwie sekcje:
etyczno—socjologiczna i estetyczna.

2 Twardowski zostat takze wybrany na honorowego prezesa Prezydium III Pol-
skiego Zjazdu Filozoficznego.

30 Ksiega Pamiqtkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego Krakow 1936,
Ruch Filozoficzny 39(1935)4, 548.
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Nie jest celem niniejszego artykutu prezentacja catego bogactwa
przedstawionych podczas kilkudniowego spotkania wyktadow i ko-
munikatow. Chcemy jednak na podstawie zebranego materiatu teks-
towego odpowiedzie¢ na pytanie o dominujace na Zjezdzie kierunki
filozoficzne oraz o wynik sporu o autonomiczno$é, stan filozofii i
jej zadania. Rubczynski w ramach wprowadzenia w problematyke
zjazdu powiedzial miedzy innymi: ,,Na czoto zagadnien, majacych
by¢ omawianymi na plenarnych posiedzeniach Zjazdu, wysunigto
W jego programie pytanie, w jakiej mierze i na jakich drogach moz-
na sprosta¢ zadaniom filozofii za pomoca syntezy nauk, a jakie sa
jej podstawy logiczne™!.

Rzeczywiscie pytania te staty si¢ kluczowe w sesjach plenarnych,
ktore otworzyt wyktad Jana Lukasiewicza na temat: Co dafta filozofii
wspoiczesna logika matematyczna?. To gtdéwnie wokot tego wykta-
du toczyla si¢ zasadnicza debata dotyczaca relacji migdzy filozo-
fia, a akurat przezywajaca wowczas w Polsce ztoty okres rozkwitu
logika.

Jak przypomnial Iwowski filozof: ,,Wedlug Hume’a jedynymi
przedmiotami nauk demonstratywnych sa wielkos¢ i liczba, wszyst-
kie za$ inne badania dotycza wylacznie faktow i istnienia™?. Tym-
czasem najnowsza logika pokazala, ze logika matematyczna moze
by¢ stosowana szerzej, rowniez w odniesieniu do praw logicznych,
ktore nie dotycza wielkosci i liczby. Jezeli tak, to, zdaniem Luka-
siewicza, metod¢ matematyczng mozna bedzie stosowaé rowniez
w filozofii. Ponadto zauwaza sig, ze dotad uwazana za szczyt logi-
ki formalnej sylogistyka arystotelesowska jest mniej uzyteczna niz
stoicka logika nazw. Obie jednak byly logikami dwuwarto§ciowy-
mi, to znaczy przyjmowaty w logice dwie warto$ci: prawdg i falsz,
podczas gdy najnowsza logika wskazuje na mozliwos¢ budowania
systemow wielowartosciowych, co prowadzi¢ moze do prawdziwej
rewolucji w mysleniu filozoficznym. Czy jednak logika bedzie miata
ostateczne zdanie w filozofii?

3L Por. Zagajenie przewodniczqcego Komitetu Organizacyjnego prof. Witolda
Rubczynskiego, w: Ksiega Pamiqtkowa Trzeciego Polskiego Zjazdu Filozoficznego,
dz. cyt., 322.

32 Tamze, 325.
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Roman Ingarden, odnoszac si¢ do stlow Lukasiewicza, zauwaza,
ze logika matematyczna nie jest filozofia. To prawda, ze w filozofii
wymagana jest $cisto$¢ i jednoznaczno$¢, ale trzeba najpierw zawsze
sobie uswiadomi¢, na czym polega charakter zagadnien filozoficznych
1 metafizycznych, aby dobra¢ do nich metodg. Innocenty Maria Bo-
chenski nie widzi sprzecznosci migdzy nowoczesna logistyka a logika
tradycyjna, uznajac ja po prostu za zwykla kontynuacje rozwoju tej
pierwsze;j.

Inng postawe zaprezentowata Maria Lutman—Kokoszynska, zauwa-
zajac®, ze jesli przez zdania filozoficzne czy metafizyczne rozumiemy
takie zdania, ktérych nie mozna zweryfikowaé ani przez doswiad-
czenie, ani przez logike, to zgodnie ze stanowiskiem Kota Wieden-
skiego taka metafizyke nalezy odrzuci¢, przyjmujac tylko metafizyke
w sensie ogolnych stwierdzen empirycznych. Czy jednak empiria ma
uzasadni¢ stuszno$¢ stosowania tej, czy innej logiki? Wydaje sig, ze
jest to niemozliwe, zwazywszy, ze twierdzenia logiczne sa rozstrzy-
galne na podstawie samego znaczenia wystepujacych w nich wyrazow.
Przypominajac za$ postulaty Kota Wiedenskiego, Lutman—Kokoszyn-
ska wyjasnita, ze postulat jednolitosci wiedzy nie prowadzi do ujedno-
licania jej, ale do tego, by jedna dziedzina byla budowana na tej samej
logice, na ktorej opieraja si¢ inne dziedziny. To wcale nie zaprzecza
mozliwosci tworzenia roéznych logik.

Zagadnieniom logiki poswigcili swoje wygloszone podczas sesji
plenarnych wyklady takze Kazimierz Ajdukiewicz, Leon Chwistek
oraz Witold Wilkosz. Roman Ingarden, odnoszac si¢ do dyskusji wo-
kot zagadnien logicznych i semantycznych, przeciwstawial si¢ ten-
dencjom Kota Wiedenskiego i wielokrotnie bronil autonomicznosci
poznania filozoficznego, ktore postuguje si¢ ta czy inna logika, ale
nie jest od niej catkowicie zalezne. Przede wszystkim za$ metoda
winna by¢ dostosowana do przedmiotu filozofii**. Podobne stanowi-

3 Tamze, 327-238.

3 Trzeba przede wszystkim uswiadomi¢ sobie charakter zagadnien filozoficz-
nych i metafizycznych a potem zastanowi¢ si¢ nad tym, jak nalezy przystosowaé
postgpowanie metodyczne do tych zagadnien. Czy metoda poszukiwana ma by¢
metoda stosowana przez logistyke, czy jakas inna? Jezeli pierwsza to wobec 1)
odrzucenia roli intuicji, 2) nominalizmu, 3) konwencjonalizmu, 4) dedukcyjnos$ci
postgpowania i 5) krancowej formalizacji metody logistycznej — nalezy wyrazi¢
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sko zajmowat Bochenski, ktory nie kryt swych zainteresowan logika
i w ogole naukami formalnymi, stwierdzajac, ze logikg nalezy upra-
wiac¢ bez wzgledu na to, czy jest ona potrzebna innym naukom, czy nie,
cho¢, jego zdaniem, logika potrzebna jest nawet w tych dziedzinach,
ktore nie nadaja si¢ do aksjomatyzacji*’. Przy czym Bochenski zazna-
czal, ze nalezy umie¢ odroznia¢ filozofi¢ od logiki formalnej i logike
od tak zwanej nowoczesnej logistyki, ktora niestusznie przeciwstawia
si¢ w sposob radykalny tej pierwsze;.

Z podobng obrong autonomiczno$ci poznania filozoficznego
wzgledem logiki wystapit filozof, metodolog i logik, reprezentujacy
wowczas todzkie srodowisko naukowe, Narcyz Lubnicki. Filozofia
bowiem nie jest nauka formalna, ale realna i jej zadaniem jest pil-
nowanie zgodnosci teorii z rzeczywisto$cia. Zastosowanie logistyki,
ktora opiera si¢ na samej konwencji, nie zapewni filozofii jej pewno-
$ci. Moze ona petni¢ w filozofii pewna praktyczna, systematyzujaca
rolg, ale nie moze petnic roli uzasadniajacej filozoficzne tezy.

W te obrong w jaki$ sposob wpisat si¢ takze sam Kazimierz Luka-
siewicz, wyznajac, ze sam nie jest zwolennikiem konwencjonalizmu,
nie odrzuca wcale intuicji, a nominalizm traktuje tylko jako stano-
wisko metodyczne, nie za$ jako doktryng filozoficzna. Formalizacja
zas$, jego zdaniem, nie przeszkadza w $cistym ujmowaniu zagadnien
metafizycznych. W tym rdzni si¢ stanowisko Lukasiewicza od pogla-
dow wiedenczykow, ze wbrew tym pierwszym uznaje on, iz pewne
zagadnlema metaﬁzyczne takie Jak determinizm czy przyczynowosc
nie dadza si¢ wyj asnlc na poziomie samego jezyka i wymagaja wery-
fikacji empirycznej*

watpliwo$¢ czy ta metoda nadaje sig¢ do rozwiazywania zagadnien filozoficznych.”
Tamze, 326.

3 Logika daje mianowicie procz metody tworzenia systemu aksjomatycznego
jeszeze dwie rzeczy: najpierw wyrabia $cisto$¢ myslenia i méwienia, po wtore do-
starcza sprawnych tez logicznych potrzebnych w innych naukach.” Tamze, 346.

36 Prawda jest, ze w obrebie kazdego systemu logicznego twierdzenia logiczne
sa rozstrzygalne niezaleznie od do§wiadczenia; w zastosowaniu jednakowoz do rze-
czywisto$ci jedne systemy logiczne moga si¢ okaza¢ lepszymi od drugich i wtedy
dos$wiadczenie rozstrzygac bedzie o tym, ktora z logik nalezy uwaza¢ za shuszna.”
Tamze, 239.
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Drugi zespot zagadnien dotyczyl pytania o autonomiczno$¢ pozna-
nia filozoficznego wzgledem tak zwanej syntezy naukowej tworzonej
w mys$l dziewigtnastowiecznych, pozytywistycznych postulatow. Ta-
deusz Garbowski, odwotujac si¢ do wnioskow z Drugiego Polskiego
Zjazdu Filozoficznego, przypomina, ze pierwsza rzecza, ktora rodzi
nieufnos$¢ wobec filozofii, jest jej daleko posuniety pluralizm, ktory
wynika z braku zrozumienia, ,,ze wszelka wiedza ludzka jest i musi
pozosta¢ w istocie swej jednolita™’. Jesli kazda z nauk dazy do jed-
nosci, to tym bardziej filozofia, ktora jest wiedza najogoélniejsza win-
na by¢ ,.filozofig jednorodnosci”. Droga do tej jednosci zaczyna si¢
od koniecznosci ustalenia stosunku filozofii do poszczegdlnych nauk,
a nastgpnie zwiazkdw, jakie zachodza miedzy poszczegdlnymi dzie-
dzinami filozofii. To oczywiscie stawia metodologie w samym cen-
trum filozofii.

Najwazniejszym glosem w sprawie tak zwanej syntezy naukowej
byto wystqplenle Zygmunta Zawirskiego, ktory zauwazyl, ze wszyscy
przeciwnicy metafizyki wtasnie w syntezie szukaj a jakiejs j ]e] namiast-
ki. Co prawda, neopozytywisci powotuja si¢ na Spencera i Comte’a,
ale w gruncie rzeczy chcieliby odwotywac si¢ do tradycji Leibniza,
pozostajacej w Scistym zwiazku z metafizyka. Dlatego neopozytywi-
$ci blizej sa encyklopedii niz syntezy, ktora domagataby si¢ uzupet-
nien luk w nauce subiektywnymi opiniami. Podnoszac zarzut stawiany
metafizyce, iz postuguje si¢ niesprawdzalnymi hipotezami, Zawirski
zauwaza, ze hipotezy stawiane w naukach szczegotowych rowniez
nie moga by¢ potwierdzone bezposrednio, a jedynie mozna sprawdzi¢
skutki ich przyjecia.

Spor o autonomicznos$¢ filozofii byt wielowatkowy. Wyraznie jed-
nak widac byto, ze prymitywny i na swoj sposoéb w swych zalozeniach
naiwny dziewigtnastowieczny pozytywizm zostat zastapiony neopozy-
tywizmem kierujacym uwage na zagadnienia logiki i semantyki. Wy-
raznie zaznaczyl si¢ réwniez wptyw autorytetu Kota Wiedenskiego.

3. WNIOSKI

Cho¢ na liscie uczestnikow Zjazdu znalez¢é mozna wielu znakomi-
tych tomistow (ks. Stanistaw Adamczyk, o. Innocenty Maria Bochen-

37 Tamze, 341.
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ski, ks. Piotr Chojnacki, ks. Jan Drewnowski, Stefan Harassek, ks.
Jozef Iwanicki, ks. Kazimierz Kowalski, ks. Franciszek Kwiatkowski,
s. Ludmita Landy, ks. Konstanty Michalski, ks. Marian Morawski, ks.
Jozef Pastuszka, ks. Jan Salamucha, ks. Jan Stepa, Stefan Swiezaw-
ski), to jednak zabrakto na nim wyraznego glosu w obronie porzadku
filozoficznego, w obronie metafizyki. Obecno$¢ wspottworcoéw suk-
cesu Migdzynarodowego Kongresu Tomistycznego w Poznaniu byta
bardziej niz dyskretna. Najczgsciej w licznych dyskusjach wystepo-
wat ks. Konstanty Michalski. Inni, je§li nawet zabierali glos w wy-
ktadach wyglaszanych w poszczegdlnych sekcjach, wlasciwie omijali
wszelkie sprzyjajace okazje do zaprezentowania mysli tomistyczne;j.
Wyjatek stanowit wyktad Kazimierza Kowalskiego, ktory przedstawit
metode neotomistycznej filozofii moralnej. Jan Stepa moéwit o kon-
cepcji panstwa u Hegla, Jan Drewnowski zaprezentowat wyktad pt.
Technika wiedzy, natomiast Piotr Chojnacki zajat si¢ problemem: No-
etyczna czy biologiczna koncepcja swiadomosci, jakby celowo unika-
jac konfrontacji mysli tomistycznej z dominujacymi na Zjezdzie kie-
runkami filozoficznymi. Nie znamy doktadnie powodéw takiego stanu
rzeczy. Mozemy natomiast wyrazi¢ z tego powodu ubolewanie, gdyz
W ten sposob tomizm, mimo iz reprezentowany byt przez znakomite
nazwiska, pozostat filozofia $cisle okreslonych $rodowisk, glownie
kos$cielnych.

Fakt ten dziwi¢ moze tym bardziej, ze jak pamigtamy, juz podczas
Pierwszego Zjazdu Filozofii Polskiej poznanski jezuita Franciszek
Kwiatkowski, w ramach sekcji metafizyki i epistemologii, wyglosit
wyktad na temat odradzajacego si¢ na $wiecie realizmu nawiazu-
jacego do pogladow Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu®®. Takze
podczas Drugiego Zjazdu Filozofii Polskiej, nie zabrakto informacji
o odradzajacej si¢ mysli scholastycznej. Tym razem w swoim obszer-
nym wykladzie wygloszonym na posiedzeniu plenarnym w dniu 24
wrzesnia Michalski przedstawitl bogactwo zapomnianej i malo znanej
mysli scholastycznej, ktora migdzy innymi dzigki pracom Mandonne-
ta zaczyna by¢ coraz glebiej i doktadniej rozumiana®.

3 F. Kwiatkowski, Najnowszy zwrot ku realizmowi, w: Ksiega Pamiqtkowa
Pierwszego Zjazdu Filozoficznego, Przeglad Filozoficzny 30(1927), 299-300.

¥ K. Michalski, Zachodnie prqdy filozoficzne w XIV wieku i stopniowy ich wplyw
w Srodkowej i wschodniej Europie, w: Ksiega Pamiqtkowa Drugiego Zjazdu Filozo-
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Okazato sig, ze najbardziej zdecydowanie za autonomicznoscia fi-
lozoficznego porzadku poznawczego opwiadat si¢ Roman Ingarden.
Skrajnie przeciwne stanowisko w toczonych na Trzecim Zjezdzie Filo-
zofii Polskiej zajmowata odwotujaca sig do tradycji wiedenskiej Maria
Lutman—Kokoszynska. Co do gtosu tomistow w sprawie filozofii ro-
zumianej jako synteza nauk przyrodniczych, trudno byto spodziewaé
si¢ jednoznacznego stanowiska, zwazywszy, jak wielki wplyw na na-
szych tomistow miat lowanski os$rodek, ktory usitowat ,,unowoczes-
nia¢” mysl Tomasza uogolnieniami wynikow nauk szczegotowych.

Nie ulega watpliwosci, ze obydwa omawiane spotkania miaty roz-
ny charakter. Kongres tomistyczny, gromadzacy samych tomistow,
nie mogl by¢ miejscem otwartych polemik, tak jak dziato si¢ to pod-
czas spotkania filozoféw z ré6znych srodowisk reprezentujacych cze-
sto skrajnie odmienne koncepcje filozoficzne.

Zarowno poznanski Kongres Tomistyczny, jak i Trzeci Polski Zjazd
Filozoficzny sa $wiadectwem zywotnosci i wielonurtowosci polskiej
mysli filozoficznej. Juz sam wybor Poznania na Migdzynarodowy
Kongres byl aktem uznania dla poziomu rozwijajacego si¢ gtownie
w Lublinie, Krakowie, Lwowie, Warszawie i Poznaniu tomizmu. Byt
to tomizm podobny do tego, jaki wyktadano wowczas na uniwersyte-
tach w Louvain, Paryzu, Fryburgu czy Rzymie. Trzeci Polski Zjazd
Filozoficzny wyraznie zdominowany zostat przez logik¢ i metodolo-
gi¢. Nic w tym dziwnego, skoro w latach trzydziestych bylismy praw-
dziwa potega w tej dziedzinie.

THE AUTONOMY OF PHILOSOPHY AND ITS VOCATION.
PHILOSOPHICAL DEBATES 1935-1936

Summary

This article is a continuation of a paper published in the previous issue of Studia
Philosophiae Christianae devoted to the philosophical congresses that took place in
Poland just after the first world war. The Second Congress of Thomistic Philosophy
(1935, Poznan) and the Third Congress of Polish Philosophers (1936, Krakow) are
analysed here. The most knowledgeable European philosophers attended the Tho-

fow Polskich, Przeglad Filozoficzny 31(1927)1-2, 15-21.
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mistic Congress which addressed the social challenges of philosophy, while during
the Congress of Polish Philosophers the issues of autonomy of philosophy as a an
academic discipline were debated.

MARIUSZ WOJEWODA
Instytut Filozofii
Uniwersytet Slaski w Katowicach

PLURALIZM I PROBLEM DIALOGU MIEDZYKULTUROWEGO
W INTERPRETACJI CHARLESA TAYLORA

Intelektuali$ci zagadnieniem wielokulturowosci na dobre zain-
teresowali sig¢, w ramach teorii zycia spolecznego (w tym filozofii
polityki), w latach 80. XX wieku, chociaz $lady tego zainteresowa-
nia mozna bylo zauwazy¢ wczeé$niej. W 1915r. amerykanski filo-
zof zydowskiego pochodzenia Horace Kallen pisat o koniecznosci
odejscia od teorii asymilacjonizmu na rzecz tego, co okreslit jako
»kulturowy pluralizm” (szczegdlnie chodzito tutaj o spotecznosci,
ktére w Stanach Zjednoczonych poszukiwaly modelu na wspdlng
koegzystencjg)'. H. Kallen opowiadat si¢ za ,,duchowa autonomia”
grup etnicznych, wspierana przez panstwo troszczace si¢ o party-
kularne dobro kazdej grupy narodowosciowej wchodzacej w sktad
spoteczenstwa amerykanskiego. Te réznorodne etniczne czesci
miaty stanowi¢ ,,wielo$¢ w jednosci”, tzn. by¢ gotowe do podjecia
wspolnego dziatania w ramach jednego spoleczenstwa. W schytku
XX 1 na poczatku XXI wieku zagadnienie pluralizmu kulturowego
stalo si¢ przedmiotem licznych analiz?. Nie chodzito jedynie o opis
wielosci kultur koegzystujacych obok siebie, ale o uznanie owej

! Por. HM. Kallen, Cultural Pluralism and American Idea: An Essaey in Social
Philosophy, Philadelphia University Press 1956; por. A. Szahaj, E pluribus unum?
Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Wyd. Univesitas, Krakow
2004, 21-24.

2 Zagadnienie to jest szerzej omawiane przez innych filozoféw anglosaskich,
min. Michaela Novaka, Willa Kymlicki, czy Michaela Walzera. Por. M. Novak,
Unmetable Ethnics. Politics and Culture in Ameriacan Life, Transaction Publishers,
New Brunswick 1995 (pierwsze wydanie: Macmillian, London 1972).



