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Rozpocznijmy od sumarycznej charakterystyki czystej Swia-
domosci, jaka przedstawia w ramach przygotowania do tzw.
transcendentalnego rozwazenia sporu realizm—idealizm Roman
Ingarden. Podejmuje on w ten sposéb probe zrekonstruowania wyj-
Sciowego stanowiska, ktorego rozwinigcie doprowadzito Husserla
do idealizmu'.

1. ,Czyste przezycia sa w swoim sposobie istnienia
indywidualne”.

2.,,(...) bierzemy pod uwagg tylko przezycia wiazace si¢ ze soba
w jeden strumien (...) przezy¢ §wiadomych”.

3. ,,Co do ogoblnego typu wchodza w rachubg jedynie przezycia
taklego rodzaju, Jakl wystquJe w naszych przezyciach”.

4. (.. ) przyjmujemy, ze sa one [mian. przezycia] bytowo
samoistne”.

5. ,.Istnienie przezy¢ swiadomych (...) w fazie dokonywania si¢
jest absolutnie niepowatpiewalne™?.

Jak wynika z tych zatozen, strumienia (ew. strumieni) przezy¢ czy-
stej $wiadomosci nalezy szuka¢ w obrebie naszych wtasnych prze-
zy¢, a w kazdym razie w bezposrednim zwiazku z tymi ostatnimi.
Oznacza to, ze przezycia czystej §wiadomosci, bez wzglgdu na swa
specyfike, pokrywaja si¢ w ogoélnych aspektach z przezyciami naszej

! Stanowisko to zostato sformutowane w Ideen... Polski przektad: E. Husserl,
Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, thum. z niem. D. Gierulan-
ka, PWN, Warszawa 19742,

2 Zob. R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. I, PWN, Warszawa 1987, 134.
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naturalnej §wiadomosci, a wigc ze ta ostatnia nie jest tylko pozorem
$wiadomosci — jej podmiot jest rzeczywistym podmiotem, nie zas$ je-
dynie domniemaniem podmiotu przez inna, ,,wyzsza” $wiadomos¢.
Co za tym idzie, nasze przezycia sa rzetelnymi przezyciami tegoz
podmiotu, a nie jedynie domniemaniem przezywania przez domnie-
many li tylko podmiot. Mozna wigc powiedziec¢, ze stosunek miedzy
czysta $wiadomoscia, a §wiadomos$cia potoczna, zwana przez Hus-
serla ,,naturalng”, jest raczej czym$ w rodzaju stosunku czg$é—ca-
1o$¢, niz przyczyna—skutek, czy zrodto—wytwor.

Skoro migdzy $wiadomoscia czysta a naturalna zachodzi tak wy-
razny zwiazek, a przy tym ta ostatnia jest nam bezposrednio znana,
to wydaje si¢ rzecza warta zachodu zestawienie pewnych metafi-
zycznych konsekwencji, do ktorych zdaje si¢ prowadzi¢ Husserlow-
ska koncepcja czystej swiadomosci z fenomenologicznym opisem
$wiadomosci naturalnej Sa bowiem powody sqdzic’ ze wbrew
temu, co wydaje si¢ wynlkac Z Wyzej wymienionej tezy o zwiazku
sw1adomosm czystej 1 naturalne], szereg zasadnlczych wlasciwosci
tej pierwszej jest wyraznie rozbiezny z opisowa charakterystyka
drugie;j.

Akt redukcji (neutralizacji postawy naturalnej) dokonuje si¢ w re-
fleksji: $wiadomos$¢, zwracajac si¢ na tetyczne momenty swoich ak-
tow, zawiesza w nastepstwie ich waznos¢ (,,dziatanie”). Nie dochodzi
wigc do usunigcia momentow tetycznych z aktow, skoro bowiem $wia-
domos¢ nie ,,zyje” juz w przezyciu bedacym przedmiotem refleks;ji,
to przezycie takie nie moze si¢ juz zmienia¢. W wyniku takiego reflek-
syjnego ujecia aktow zmystowego spostrzezenia dochodzi do uswia-
domienia, ze ma si¢ w nich do czynienia z uznaniem istnienia, nie za$
z uchwyceniem istnienia transcendentnej rzeczywisto$ci’. Osiagana

3 Zarbéwno uznanie, jak uchwycenie jest pewnym intencjonalnym przezyciem,
ale migdzy jednym i drugim zachodza zasadnicze réznice, mimo ich czgstej koin-
cydencji. Mogg uzna¢ stan rzeczy badz istnienie przedmiotu na podstawie uchwy-
cenia (naocznego uswiadomienia sobie) odpowiedniego faktu. Wydaje si¢ jednak,
ze moze mie¢ miejsce uznanie, ze jest tak a tak, na podstawie jedynie pewnego
nienaocznego, posredniego przedstawienia — tak dzieje si¢ np. wtedy, gdy kto$ do-
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w ten sposob §wiadomos¢ ,,czysta” nie jest struktura ubozsza od §wia-
domosci naiwnej (naturalnej) o tetyczne momenty aktow, lecz struk-
tura nadbudowana na tej ostatniej, bardziej od niej skomplikowana,
bo zawierajaca akty neutralizujacej refleksji skierowane na momenty
tetyczne aktow zmystowego spostrzezenia.

uznanie istnienia
przedmiotu
spostrzezenia

tefleksja neutralizujaca
tezg naturalnego nastawienia

za niezalezne poziom czystej
od $wiadomosci $wiadomosci

_
czyste \--T 7T Imoment tetyezny]- -~ ___ przedmiot poziom

Ja spostrze- $wiadomosci

spostrzezenie zmystowe Zenia naturalnej

Co wigcej, taka refleksja skierowana na momenty tetyczne nie moze
by¢ chyba stanem permanentnym, bo w ogoéle refleksja nie jest sta-
nem, w ktorym $wiadomo$¢ normalnie funkcjonuje. Nie jest wigc tak,
ze $wiadomo$¢ w nastawieniu naturalnym jest catoscia (strumieniem
przezy¢), ktérej czescia wlasciwa jest pewien fragment strumienia
przezy¢ $wiadomosci czystej. I ze kazda naturalna $wiadomos$¢ mia-
faby taka cze$¢ wlasciwa w postaci tego lub innego wycinka $wiado-
mosci czystej, z ktorej by si¢ niejako wytaniata jak ze swego zrodta.
Trzeba jednak przyznac, ze taki wlasnie stosunek swiadomos$ci na-
turalnej do czystej sugeruje okreslenie tej ostatniej jako ,,czystej”,
CO W potocznym sensie znaczy przeciez: ,,pozbawionej obcych wtre-
tow”, a w danym wypadku zapewne — zafalszowan:

strumienie naturalnych §wiadomosci

 tetyczne skfadowe T
aktow spostrzezeniowych

struA’nier’l éwia%moé i czystej

chodzi do uznania okre§lonego stanu rzeczy poprzez eliminacjg alternatywnych
okolicznosci. Mozliwe jest tez, jak si¢ zdaje, uchwycenie, ktéoremu nie towarzyszy
aktywne uznanie — tak chyba dzieje si¢, gdy zupelnie biernie doznajemy wrazen.
Uchwycenie przez $wiadomos$¢ pewnego faktu oznacza bezposredni kontakt z tym,
co uchwycone, jakby jego dotknigcie, wykluczajace mozliwos¢ ztudzenia. Oczywi-
$cie, mozliwo$¢ wejscia Swiadomosci w taki kontakt z rzeczywisto$cia jest zasadni-
czym punktem spornym w kontrowersji realizm—idealizm.
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Jest raczej tak, ze to strumien $wiadomosci czystej zawiera po-
szczegolne strumienie §wiadomosci empirycznych jako swe odrgbne
czesci whasciwe. Do strumieni tego ostatniego rodzaju dotaczalyby
si¢ w nastawieniu epochalnym (neutralizujacym) akty refleksji na-
lezace do obejmujacego je wszystkie strumienia §wiadomosci czy-
stej*. Te akty neutralizujacej refleksji kierowane sa na zawierajace
moment tetyczny akty spostrzezenia zmystowego:

poziom reﬂeksji::® ___________________
neutralizujacej stflumien $wliadomps$ci| czysiej
W obrebie

czystej

$wiadomosci \f//
strumienie naturalnych §wiadomosci

Bylaby to jakby autodemistyfikacja czystej swiadomosci. Osiag-
nigcie stanu (poziomu) $wiadomosci transcendentalnej bytoby jak
zrozumienie przez swiadomos$¢ samej siebie. Bylby to jaki§ wyzszy,
,samorozumiejacy”, rodzaj §wiadomosci nadbudowanej nad samo-
$wiadomoscia naturalng. Przy takim rozumieniu ,,czysto$¢” swiado-
mosci oznaczataby nie tyle jej oczyszczenie z tetycznych sktadowych
zmystowych przezy¢ spostrzezeniowych, ile raczej uzupekienie tych
ostatnich o refleksyjna swiadomosé, ze te tetyczne sktadowe aktow
maja aktywny, a nie receptywny charakter: sa nie uchwyceniem ist-
nienia, a jedynie jego aktywnym domniemaniem. ,,Czysto$¢” w tym

4 Mozna oczywiscie spyta¢, dlaczego wspomniane akty refleksji nie miatyby
naleze¢ do odpowiednich §wiadomosci naturalnych. Otéz wydaje sig, ze, zdaniem
Husserla, skierowanie rzetelnej refleksji na momenty tetyczne aktow spostrzezenia
zmystowego ma nieuchronnie prowadzi¢ do stanowiska idealistycznego, a to ozna-
cza przekroczenie granic §wiadomosci naturalnej, ktorej wlasciwy jest ,,zywioto-
wy” realizm. W takim wypadku stanowisko idealistyczne byloby by¢ moze przez
Husserla uwazane za rezultat osiagnigcia pewnego rodzaju intuicji istoty aktu in-
tencjonalnego. Konkluzywnos¢ tego rezultatu zalezy jednak w zasadniczy sposob
od bytowego statusu species i od wiazacych si¢ z tym kwestii epistemologicznych.
Wydaje sig, ze napotykamy tu nastgpujaca trudno$é: jesli glosimy tezg o niemozno-
$ci siggnigcia intencja aktu do przedmiotu istniejacego niezaleznie od §wiadomosci,
to stosuje sig to takze do tego aktu $wiadomosci, w ktorym ujmujemy istotg aktu.
Ergo: akt poznania istoty nie daje nam uniwersalnej i pewnej wiedzy o wyzej wy-
mienionej niemoznosci, nie mamy wigc uzasadnienia stanowiska idealistycznego.
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kontekscie znaczy wigc chyba dla Husserla tyle, co ,,niezafalszowa-
nie”, ,,wyrazne u§wiadomienie”.

Wyglada na to, ze $wiadomos$¢ z natury swej funkcjonuje na po-
ziomie $wiadomos$ci naiwnej, a stan epoche jest chyba wzglednie
krotkotrwaty. Dlaczego $wiadomo$¢ nie pozostaje z natury swo-
jej w stanie ,,czystym”? Wydaje si¢, ze to nastawienie naturalne
jest w istocie wlasnie naturalnym w $cistym sensie stanem $wia-
domosci — stanem, w ktorym ona z natury swej si¢ znajduje. Nie
jest to stan, w ktory $wiadomos¢ czysta jako$ ,,popada”, zapomina-
jac o wlasciwym sobie statusie, lecz stan jej przyrodzony. ,,Oczysz-
czenie” §wiadomosci z tego naiwnego nastawienia wymaga wysitku,
i to nie jednorazowego bynajmniej. Procedura zawieszenia natural-
nego nastawienia nie jest czyms w rodzaju Wittgensteinowskiej dra-
biny, ktéra mozna odrzuci¢ po osiagnigciu wlasciwego zrozumienia
sprawy — sg to raczej szczudta, na ktorych nie sposob poruszaé sig
na co dzien. Swiadomos$¢ funkcjonujaca w naturalnym nastawieniu
to jakby urzadzenie pracujace w rezimie ekonomicznym, podczas
gdy swiadomo$¢ oczyszczona, wymagajaca refleksyjnego wysitku,
to praca tego urzadzenia z maksymalna moca, co — jak wiadomo
— bez szkody dla urzadzenia moze mie¢ miejsce jedynie przez sto-
sunkowo krotki czas.

II.

Jednak w takim wypadku, jak wtasnie opisany wydaje sig, Ze czysta
$wiadomo$¢ tracitaby jedno$¢ wiasciwa strumieniowi przezy¢, bo prze-
ciez kazda §wiadomos$¢ naturalna pozostawataby w nastawieniu epo-
chalnym nadal ograniczona do swoich wtasnych przezy¢, bez mozliwo-
sci cho¢by wejrzenia w przezycia innego, wspotczesnego jej, podmiotu
psychicznego. Tego rodzaju segmentacja swiadomosci transcenden-
talnej musialaby oznacza¢ po prostu wielo$¢ czystych §wiadomosci.
Czy mogtoby nie by¢ jednego tylko strumienia §wiadomosci transcen-
dentalnej, w ktorym biora udziat poszczegdlne §wiadomosci naturalne,
a cala wiazka podrz¢dnych strumieni w obrebie jednego strumienia?
Wszak wedtug Husserla kazda swiadomos$¢ musi mie¢ forme strumie-
nia przezy¢ (jednego, nierozgalezionego). Jesli i ja i ty osiagamy stan
$swiadomosci czystej, to winny to by¢ dwa rézne stany (odcinki przebie-
gu) tego samego strumienia. Jesli to jeden strumien, to w kazdym razie
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powinno sig¢ da¢ uzyska¢ wglad w rownoczesne (rownolegle) przebiegi
innych $wiadomosci naturalnych’. Dlaczego to nie jest mozliwe? O ile
ma osta¢ sig¢ teza o jednos$ci strumienia $wiadomosci czystej, to jedy-
nym tego powodem moze by¢ nieistnienie innych ja psychofizycz-
nych. Transcendentalny solipsyzm (jednos¢ 1 jedyno$¢ strumienia czy-
stej swiadomosci) implikowaltby wiec solipsyzm wewnatrzswiatowy
— wbrew naszemu dos$wiadczeniu. Transcendentalny idealizm impli-
kowalby nieistnienie $wiata realnego wraz z innymi podmiotami $wia-
domosci. Wykluczone bytyby nie tylko cielesne podmioty swiadome,
ale w ogole rownolegte do mojego strumienie s$wiadomosci. A doswiad-
czenie takich strumieni jednak mamy. Gdy np. pytam o rozwiazanie ja-
kiego$ problemu i je otrzymuje, to co prawda mozna przypuscic, ze od-
powiedzi udzielit komputer, ale jednak kto$ go musiat zaprogramowac
do udzielania takich odpowiedzi i wiem, ze nie bytem to ja. Chyba ze
jest to problem czysto obliczeniowy — wtedy nie pytam, lecz polecam
wykona¢ obliczenie i spokojnie oczekuj¢ na wynik. Jeszcze wyrazniej
doswiadcza si¢ istnienia drugiej, r6znej od mojej, Swiadomosci, gdy
wspolnie zastanawiamy si¢ nad jaka$ kwestia. Szczegdlnie uderzajaca
jest réznica migedzy zachodzaca wtedy wymiana mysli, a sytuacja, gdy
nasze argumenty odbijaja si¢ jak od $ciany, od tgpego uporu lub niezro-
zumienia po drugiej stronie.

Swiadomo$¢ w nastawieniu naturalnym nie do$¢, ze uznaje realne
istnienie $wiata rzeczy, to jeszcze sama lokuje si¢ w nim. Jakie sa ra-
cje tego, ze cze$¢ Swiata zostaje uznana za wlasne ciato? Na dodatek,
w niektérych z przedmiotow zewnetrznych domniemuje ona inna
$wiadomo$¢. Czemu ma shuzy¢ to wielokrotne uwiktanie $wiadomosci
w $wiat? Nie da sig tego wytlumaczy¢ sama tylko tendencja domniemy-
wania realnosci, jak przy spostrzezeniu zewngtrznym.

Moze wigc przyjac, ze jest wielo$¢ czystych ja? Ale w jaki sposob
moglyby one o sobie wiedzie¢? Kazde z nich stanowitoby wszak, wraz
ze swymi przezyciami i ich noematycznymi odpowiednikami, zamknig-
ta sfer¢. Ponadto, gdyby istnialy, pozostawalyby ze soba w pewnych
stosunkach (choéby porownawczych), ktore nie bylyby przez zadne
z nich u§wiadomione, nie bgdac za$ ukonstytuowane w zadnej swiado-
mosci, przeczylyby tezie transcendentalnego idealizmu.

5 Z tym wiaze si¢ kwestia czy czysta $wiadomo$¢ moze spelniaé jednoczes$nie
rozne akty — taka ,,podzielno$¢” uwagi wydaje si¢ co najmniej watpliwa.
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1.

Kwestia intersubiektywnych przedmiotow czysto intencjonalnych:
czy ich istnienie (przedmiotéw intersubiektywnie dostgpnych w rze-
telnym sensie, a nie tylko domniemanych jako intersubiektywnie
dostepne) nie implikuje realizmu? Dla idealisty swiadomos$¢ (czy-
sta) jest zamknigta sfera, jak wigc moglaby pozna¢ co$, co nalezy
do innej takiej sfery, a cho¢by tylko nie jest catkowicie immanentne
jej samej? Aby to stalo si¢ mozliwe, konieczne jest przyjecie pewnej
posredniczacej dziedziny tego, co pozaswiadomosciowe, skoro jedna
swiadomos$¢ z druga jako takie nie moga mie¢ nic pospotu. A wtedy
juz upada teza, bedaca podstawg idealizmu, ze §wiadomos¢ jest nie-
zdolna do wykroczenia poza wlasng sferg. Choc¢by takimi przedmio-
tami byly jedynie przedmioty matematyczne czy idee. W ich zreszta
wypadku pojawia si¢ dodatkowy argument, ze sa one pozaswiado-
mosciowe: $wiadomos¢ i jej noematy maja na wskro$ czasowy cha-
rakter, gdy te pierwsze sa w oczywisty sposob pozaczasowe.

Czy sa mozliwe intersubiektywne przedmioty czysto intencjonal-
ne bez materialnego fundamentu? Wydaje sig, ze nie, a przeciez bez
takich przedmiotoéw jakakolwiek komunikacja migdzy podmiotami
$wiadomymi nie jest mozliwa. Jest wtedy co najwyzej mozliwe do-
mniemanie takiej komunikacji pomigdzy podmiotami ukonstytuo-
wanymi w czystej §wiadomosci, ale nie rzetelna komunikacja mig-
dzy autonomicznymi podmiotami.

Czy argumentem na rzecz idealizmu jest niemozliwo$¢ wyjscia
$wiadomosci poza sferg ,,transcendencji w immanencji”’? Znaczy to,
ze $wiadomo$¢ nie ma poznawczego dostgpu do tego, co egzysten-
cjalnie od niej niezalezne, a to wlasciwie przesadza spor na rzecz
idealizmu. Jest jasne, ze czasoprzestrzenne przedmioty nie moga
sta¢ si¢ czescia Swiadomosci. To chyba jednak jeszcze nie wyklu-
cza, ze moga by¢ one §wiadomosci dane. Stosunek poznawczy nie
jest bowiem chyba stosunkiem integracji przedmiotu z podmiotem,
do ktorej potrzebna jest pewna jednolitos¢, homogeniczno$¢, inte-
growanych obiektow. A c6z wspolnego moze mie¢ §wiadomos¢ z fi-
zycznym przedmiotem? A czy wyglad rzeczy moze by¢ immanen-
tny $wiadomosci? Wyglad ma pewna dwuwymiarowa rozciagtos¢
i podobnie ma ja pole $wiadomosci. Czy zatem dwuwymiarowe po-
wierzchnie realnych przedmiotow nie mogtyby stac si¢ czgscia pola
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swiadomosci? Nie, bo taka powierzchnia tez jest dana w wygladzie,
co mozna sobie u§wiadomi¢ na przyktadzie przyblizania si¢ do ob-
serwowanej powierzchni. Zmieniaja si¢ wtedy jej wyglady, mowi-
my, ze ,,ro$nie w oczach”, a przeciez sama powierzchnia si¢ przy
tym nie zmienia.

Jesli argumentem na rzecz tego, ze $wiadomo$¢ ma do czynienia
wylacznie z wlasnymi tworami mialaby by¢ jej aktywnos$¢, to mozna
zauwazyc¢, ze odczuwanie wrazen nie jest aktywnoscia $wiadomosci,
lecz wlasnie doznawaniem — stanem, w ktorym zachowuje si¢ ona
biernie. Wszelkie intendowanie ma aktywny charakter, ale w sytu-
acji doznawania wrazen podmiot do§wiadcza aktywnos$ci zewngtrz-
nej. Dopiero to doznanie aktywizuje §wiadomos$¢, ktéra w oparciu
o wrazenia konstytuuje przedmiot.

Iv.

W stanie naturalnym, poprzez akty tetyczne, §wiadomos$¢ anga-
zuje si¢ w uznawanie istnienia niezaleznego od siebie, gdy tymcza-
sem — jak twiedzi Husserl — jest zamknigta w sobie domena, z ktore;j
wyjscie ku temu, co od niej niezalezne, nie jest mozliwe. Jesli wigc
nie moze ona w zaden sposob siggnac tego, co istnieje niezaleznie
od niej®, to skad bierze si¢ w niej samo cho¢by pojmowanie takiej eg-
zystencjalnej niezaleznosci? Wszystko, co swiadomos$¢ czysta znaj-
duje w swojej wiasnej domenie, czy to w sferze noez, czy noema-
tow, jest niesamodzielne lub przynajmniej zalezne od niej (,,ma byt
wzgledny”). Jest to problem nieco podobny do tego jak skoficzony
umyst moze uswiadomic¢ sobie nieskonczonos¢, skoro wszystkie jego
tresci sg skonczone i wszelkie ich kombinacje tez maja skonczony
charakter. Empirystyczna odpowiedz brzmi, ze jest to nieskonczo-
no$¢ czysto negatywna, osiagana na drodze przekraczania dowol-
nej skonczonej wielko$ci. Jest jednak wazna rdéznica: takie wysoce
abstrakcyjne pojecie jest wypracowywane przez wy¢wiczony umysk
filozofa czy matematyka gdy tymczasem pojgciem niezaleznosci
egzystencjalnej operujemy catkiem spontanicznie. Zreszta, gdyby
nawet w jaki§ sposob to pojecie zostato przez §wiadomos¢ czysta

6 Nalezy to tak rozumie¢, ze nawet gdyby istniato co$ niezaleznego od czystej
$wiadomosci, to i tak nie bytoby jej poznawczo dostgpne.
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uzyskane, to skad braloby si¢ jego stosowanie do tego, co w oczywi-
sty sposob jest zalezne — do jej intencjonalnych korelatow?

Czy mozna byloby uzna¢, ze niezalezny sposob istnienia czysta
swiadomos$¢ odkrywa jako wlasciwy jej samej jako zamknigtej dzie-
dzinie wtasnych przezy¢ i blednie odnosi do swiata? Szkoput w tym,
ze gdy wzia¢ pod uwage taki ,,bezaktowy’’ odcinek przebiegu stru-
mienia §wiadomosci, to nie sposob nie zauwazy¢, ze jest on czystym
procesualnym ptynigciem — jak mozna pomyli¢ proces ze spostrze-
gana rzecza? Zreszta teza o absolutnym bycie czystej $wiadomosci
jest mocno watpliwa — chyba kazdemu bez trudu przychodzi pomy-
slenie sobie, ze jego swiadomos¢ wygasa.

V.

Gdy w pewnym momencie przypominam sobie, ze z aktual-
nie spostrzeganym przedmiotem miatem juz kiedy$ do czynienia,
to na gruncie idealizmu odpowiada temu poréwnanie dwoch noema-
tow. Zatozmy, ze dwodch ludzi, nie wiedzac o sobie nawzajem, spo-
strzega pewien przedmiot. Na gruncie Husserlowskiego idealizmu,
jesli nikt nie dokona faktycznego pordéwnania ich spostrzezen pro-
wadzacego do uznania, ze przedmiot obu spostrzezen jest identycz-
ny, przedmioty tych spostrzezen pozostana rozne. Czy maska grobo-
wa Tutanchamona, ktora znalazt Howard Carter, jest zatem ta sama
maska, ktéra egipscy kaptani natozyli na mumie¢ faraona? Na grun-
cie idealizmu staje sig to nie tylko watpliwe, co juz jest wystarcza-
jaco nieintuicyjna konsekwencja, ale moze by¢ wrecz wykluczone,
skoro nie ma zadnej §wiadomosci zdolnej ogarnaé tak wielki odstegp
czasowy, jaki uptynal od zapieczgtowania grobowca az do jego ot-
warcia. Paleontologia, archeologia i znaczna cz¢$¢ historii, zaktada-
jace ciaglos¢ istnienia badanych przez siebie przedmiotéw w czasie
przekraczajacym zdolno$¢ percepcyjna pojedynczej $wiadomosci,
stalyby si¢ pseudonaukami.

" Bezaktowy przebieg strumienia $wiadomosci pozwala sobie uswiadomié
jego niezalezno$¢, bowiem w przypadku konstytuowania przez swiadomos¢ przed-
miotéw intencjonalnych kazdy taki akt przedstawienia staje si¢ zalezny od swego
przedmiotu.
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Ruch ciala opisywany przez mechanike jest zdeterminowany
dzialaniem sily, ktora nie jest obserwowalna bezposrednio. Dziata-
nie sity jest przyjmowane jako hipotetyczna racja obserwowanego
ruchu ciata. Okreslenie tej sity wywnioskowuje si¢ na podstawie ob-
serwowanego ruchu zgodnie z prawami dynamiki. Ten zlozony sy-
stem logicznych zwiazkow migdzy prawem przyrody, ruchem i sita
ma za zalozenie realnos$¢ tego, co obserwowalne. Jesliby wszystko
to konstytuowalo si¢ w $wiadomosci jako przedmioty czysto inten-
cjonalne, to mieliby$Smy do czynienia z jaka$ niezrozumiata kompli-
kacja: zamiast po prostu rejestrowac ruch ciala jako strumien prze-
jawow, swiadomos$¢ zaktadalaby btednie samoistno$¢ owego ruchu
i w celu jego wyjasnienia tworzytaby skomplikowane hipotezy, za-
miast uznac, ze jest to jej wtasny strumien fenomendw, kt(')rym oczy-
wiscie nie rzqdzq zadne prawa fizyki, lecz co naJwyze] pewne pra-
wa psychologlczne Teza naturalnego nastawienia nie jest po prostu
li tylko uznaniem realnosci tego co spostrzegane, lecz ma dla $wia-
domosci daleko siggajace konsekwencje — zmusza ja do aktywnosci
poznawczej, ktora bez tego zatozenia nie miataby sensu. Formuto-
wanie jakichkolwiek obiektywnych praw rzadzacych zjawiskami
branymi w oderwaniu od §wiadomosci musialoby stanowi¢ zupelne
nieporozumienie. Zjawiska te nie zalezatyby bowiem od jakichkol-
wiek innych zjawisk, a tym bardziej od niezjawiskowych, hipote-
tycznie przyjmowanych czynnikdw, ale tylko i wyltacznie od konsty-
tuujacej je czystej Swiadomosci.

VI

Kwestia wrazen — czy idealista bedzie twierdzil, ze i one sa wy-
twarzane przez $wiadomo$¢? Np. silny bol jest czyms, czego cata
sita woli pragne unikna¢, a jednak mimo tego nie jestem w stanie
tego spowodowac. Jest to przyktad stanu, gdzie juz nie da sig powie-
dzie¢, ze §wiadomos¢ w jaki$ niezauwazalny dla siebie samej sposob
zapragneta tego wrazenia, bo z cala pewnos$cia chce go ona wlasnie
unikna¢. To kolejny przyktad na temat tego, jak wiele utajonej przed
sama soba aktywnos$ci nalezatoby przypisa¢ §wiadomos$ci na grun-
cie idealizmu. Tak wiec droga prowadzaca do czystej swiadomosci
nie mogtaby ograniczy¢ si¢ jedynie do zawieszenia wazno$ci tezy
naturalnego nastawienia — musialaby objac tez dotarcie do jej wias-
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nej, nieu§wiadomionej na poziomie szeroko pojetego doswiadcze-
nia, aktywnosci (Husserlowskie zagadnienia konstytutywne).

Gdyby wrazenie bylo dzielem samopobudzajacego si¢ podmio-
tu, to c6z mogloby stanaé na przeszkodzie zablokowaniu strumie-
nia wrazen? Czy mogg sprawi¢, zeby ustat bol, w podobny sposob
jak moge dowolnie przywotywac i unicestwia¢ wyobrazenie? Moge
chyba w najlepszym razie oderwac od bolu uwage, ale nie pozby¢ si¢
go ze $wiadomosci. Musze¢ dokonywa¢ wysitku uwagi aby utrzymac
przedstawienie przedmiotu, natomiast w przypadku bolu odwrotnie
— wysitku wymaga wtasnie oderwanie oden uwagi.

VII.

Czy mozna rozumienie drugleJ osoby sprowadzi¢ do stanu psy-
chicznego — przekonania, ze sig rozumlerny? Gdy tak sadzimy,
a nastgpnie doznajemy zawodu, to przeciez nie uwazamy, ze prze-
staliSmy si¢ rozumie¢, lecz tylko ze mylnie sadzili$my, iz w ogodle
porozumienie miato miejsce. A czy mozna je sprowadzi¢ do jakie-
go$ rodzaju monologu §wiadomosci z sama sobg — ,,glosnego my-
$lenia”? W jakich sytuacjach pomagam sobie w mysleniu cichym
mowieniem? Gdy wystarcza mi puste domniemanie intendowanego
przedmiotu w miejsce jego naocznosci. Latwiej jest mi przywotac
z pamigci stowo, niz obraz. Jednak jest to zupelnie inna sytuacja
gdy ja sam sobie co$ bezglosme mowi¢ — mam Wtedy wyrazna Swia-
domos¢, ze to ja jestem mowiacym, tzn. w momencie wypowiadania
kwestii jestem $wiadom, ze to wlasnie chciatem powiedzie¢. Gene-
ralna linia mojego myslenia wyznacza to, co zostaje wypowiedziane;
stlowa nie zaskakuja mnie, tylko ida za moja mysla. Gdy natomiast
moéwi do mnie inna osoba, to moja §wiadomos$¢ musi podazaé za
jej stowami, §ledzi¢ je, zeby zrozumie¢ o co chodzi. Na og6t zreszta
nie chodzi o zrozumienie stéw, ale o nadazenie za my$la w tych sto-
wach wyrazana.

VIIL.
Nie ma sensu twierdzi¢, ze jestem do czegokolwiek zobowiaza-

ny w stosunku do noematéw moich minionych przezy¢. Te noema-
ty, podobnie jak i same przezycia, juz nie istnieja, cho¢ moga by¢
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pamigtane. Oczywiscie, na gruncie idealizmu nie moze by¢ mowy
0 zobowigzaniach w sensie realnych dziatan, ale nie ma nawet sen-
su mowi¢ o zobowiazaniach do — powiedzmy — mowienia prawdy,
czy zreszta w ogole mowienia badz myslenia czegokolwiek. Jest tak
dlatego, ze zobowiazania, jak si¢ zdaje, zaktadaja osobowy charak-
ter nie tylko podmiotu, ale i adresata. Mogg si¢ oczywiscie zobo-
wigza¢ w stosunku do samego siebie, ale nie kazde zobowiazanie da
si¢ chyba w ten sposob potraktowac — np. nie sposob obiecac, ze si¢
siebie samego nie bedzie z premedytacja wprowadzaé w btad®.

THE HUSSERLIAN CONCEPT OF PURE CONSCIOUSNESS
— AN ESSAY ON ITS IMMANENT CRITIQUE

Summary

The paper focuses on the concept of pure consciousness as it is outlined in Hus-
serl’s Ideen I. It investigates some its details and their consequences. The follow-
ing problems involved in the concept of pure consciousness have been discussed:
epoche and reflection, suspension of thetic moments of naive consciousness, the
mutual relation of stream(s) of natural consciousness and the stream of pure con-
sciousness and its unity, radically solipsistic consequences of transcendental ideal-
ism, “bodily commitment” of consciousness, transsubjectivity of noemata, sources
of belief in independent existence of intended objects, transcendental idealism and
the foundation of natural sciences, the problem of impressions in transcendental
idealism, understanding other people, moral responsibility and obligation

The conclusion is that the concept of pure consciousness as stated in Ideen [ is
very debatable if not totally inconsistent.

8 Interesujacy z epistemologicznego punktu widzenia fenomen samooszukiwa-
nia, polegajacy na tym, ze thumimy w sobie §wiadomos$¢ faktycznego stanu rzeczy,
mozliwy jest — jak si¢ zdaje — dzigki manipulowaniu pamigciag w taki sposob, aby
mozliwie na trwate zapomina¢ fakty ,,nie pasujace” do pozadanego obrazu rzeczy-
wistosci. Przy takiej interpretacji nie byloby to wlasciwie samooszukiwanie, ale ra-
czej pewna zamierzona schizoidalno$¢ w wymiarze diachronicznym.



