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1. WSTEP

Teoretyczne analizy kryzysu ekologicznego, zdaniem wielu filo-
zofow, owocuja nowym stylem mys$lenia o przyrodzie oraz nowymi
jej koncepcjami, w ktorych temat ,,przyroda” jest kontekstem do od-
nawiania starych rozwiazan klasycznych problemow?. Do takich za-

! Niniejszy artykut jest streszczeniem przygotowywanej monografii.

2 Nowe koncepcje dystansuja sie do uje¢ natury, konstruowanych w obszarze
nauk przyrodniczych. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze istnieje istotny zwigzek migdzy
scjentystycznie ujmowana natura a problemami relacji czlowieka do $rodowiska
przyrodniczego. Por. H.-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wy-
brane zagadnienia, tham. z niem. J. Bremer, Krakéw 2005, 9; L. Schifer, Samo-
okreslenie cztowieka i jego stosunek do przyrody, thum. z niem. R. Panasiuk, w:
Filozofia i ekologia. W poszukiwaniu nowego stosunku do przyrody, red. R. Pana-
siuk, A. M. Kaniowski, £.6dz 1993, 118-126; tenze, Das Bacon-Projekt. Von der
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licza si¢ m.in.: (i) istnienie celow w strukturze bytéw naturalnych
oraz (ii) ontologiczne ugruntowanie dobra, czyli osadzenia dobra
w bycie. Od strony metafilozoficznej rozwiazania tych problemow
zaktadaja najczeséciej odnowienie poznania metafizycznego, odpo-
wiednie okreslenie relacji poznania naukowego (przyrodniczego)
i poznania filozoficznego oraz okreSlenie relacji metaetycznych
migdzy metafizyka i etyka. W kontekscie problematyki ekologicz-
nej profilowane s3 te zagadnienia w odpowiednie aksjologiczne
koncepcje natury, ktore stuza do uzasadnienia stanowisk etycznych,
np. argumentéw na rzecz ochrony przyrody. Wsrod argumentow
moralnych, obok tradycyjnych, antropocentrycznych, formutowane
sa fizjocentryczne, ktoére bazuja na przekonaniu, ze natur¢ nalezy
chroni¢ ze wzgledu na nia sama, ze wzgledu na jej wewnetrzna, nie-
instrumentalna warto$¢. Wewngetrzna wartosc¢ jest za$ eksplikowana
w $cistym zwiazku z teleologiczna struktura przyrody. Konstrukcja
taka przybiera formg argumentu teleologicznego (dalej skrot: AT).
Niniejszy artykul stanowi probe rekonstrukcji i analizy zasadni-
czych elementow AT, ktéry pojawia si¢ w pracach niemieckich filo-
zoféw, m.in. Hansa Jonasa, Roberta Spaemanna i Reincharda Lowa’.
Uwzgledniona problematyka miesci si¢ w ramach praktyczne;j filo-

Erkenntnis, Nutzung und Schonung der Natur, Frankfurt am Main 1993, 11-24.

3 W przypadku H. Jonasa, AT jest zaprezentowany w catosci w jednym dziele,
aczkolwiek wczesdniejsze opracowania jego elementow byly przedstawiane wczesniej
w roznych pracach. Odmiennie sprawa wyglada w przypadku dwoch, kolejnych filo-
zoféw. Spaemann i jego bliski wspotpracownik R. Low, wielokrotnie przedstawiaja
szczegotowe eksplikacje elementéw sktadowych AT, ale nie napisali jakiej$ syste-
matycznej pracy poswigconej w catosci tej argumentacji. Niemniej rekonstrukcjg AT
mozna przeprowadzi¢ bez trudnos$ci, bowiem przy okazji badan historycznych nad
zagadnieniem teleologii naturalnej i koncepcji natury, wyraznie wskazywali na rdzne
implikacje ontologiczne, epistemologiczne, aksjologiczne w uktadzie systematycz-
nym. Uktad tych tez stanowi wyrazny projekt filozoficzny. Na marginesie warto jesz-
cze zwroci¢ uwageg na swoistego rodzaju podziat filozoficznej pracy przy konstruk-
cji AT pomigdzy tymi autorami: Spaemann w zakresie historii filozofii, antropologii
i etyki, Low — jego uczen — w zakresie historii nauki i etyki. Dominujacy jest jednak
wktad Spaeamnna, jego uczen odgrywat zasadnicza rolg przy popularyzacji rehabili-
tacji badan teleologicznych. W niniejszej pracy uwzglgdniam przede wszystkim prace
tego pierwszego, cho¢ nalezy pamigta¢, ze podobne idee propagowal Low.
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zofii przyrody i etyki ekologicznej*. Artykul sktada si¢ z nastepuja-
cych punktéw: (i) struktura argumentu, (ii) analiza podstawowych
elementow argumentu, (iii) konkluzje.

2. STRUKTURA ARGUMENTU TELEOLOGICZNEGO (AT)

AT jest sformulowany na podstawie teleologicznej interpretacji
przyrody w nastgpujacej postaci: jesli w przyrodzie istnieja cele,
ktore cztowiek rekonstruuje jako roszczenia jakiego§ dobra same-
go w sobie, to ta teologiczna struktura bytu zobowiazuje czlowieka
do bezwarunkowej afirmacji wszystkiego, co zyje, wedlug ich tele-
ologicznej natury, bowiem w tych bytach naturalnych najwyrazniej
manifestuje si¢ celowos¢.

Argumentacja teleologiczna w etyce ekologicznej w ujeciu ramo-
wym sktada si¢ z przestanek, ktore odnosza si¢ do sfery ontologicznej
i aksjologicznej. Wstepna rekonstrukcja AT wyglada nastepujaco’:
I. istoty naturalne posiadaja cele; posiadanie celu konstytuuje byt

wsobny (substancjalny); cztowiek jest wzorcowym bytem wsob-
nym (teleologicznym);
II. w posiadaniu celu wystepuje moment wartoSciowosci;

4 W sensie $cistym nazwa ,,praktyczna filozofia przyrody” odnosi si¢ do kierun-
ku tworzonego przez K. M. Meyer-Abicha. Por. tenze, Praktische Naturphilosophie.
Erinnerung an einen vergessenen Traum, Miinchen 1997. Jezeli jednak wezmie si¢
pod uwagg zakres problematyki (zasadniczo nowy zbior problemow filozoficznych,
odnoszacych si¢ do wspotczesnej sytuacji cztowieka w przyrodzie), a od strony me-
todologicznej nowy sposob taczenia metod teoretycznych i stosowanych (praktycz-
nych) w FP, to nazwa ta moze by¢ odnoszona do stanowisk szerokiego grona filozo-
fow, w ktorych uwzglednia sig te charakterystyczne punkty widzenia. Przyjmujac taka
konwencjg jezykowa, zaliczam do przedstawicieli PFP m.in. H. Jonasa, R. Spaeman-
na, R. Lowa, G. Bohmego i H.-D. Mutschlera. Por. Z. Hajduk, Filozofia przyrody, filo-
zofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia, Lublin 2004, 308-312; K. Bayertz, Natur-
philosophie als Ethik. Zur Vereinigung von Natur- und Moralphilosophie im Zeichen
der 6kologischen Krise, Philosophia Naturalis 24(1987)3, 157—185.

5 W rekonstrukcji AT korzystam z sugestii A. Kreb. Por. A. Krebs, Naturethik
im Uberblick, in: Naturethik. Grundtexte der gegenwdrtigen tier—und ékoethischen
Diskussion, red. A. Krebs, Frankfurt am Main 1997, 347-355.
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III. w dzialaniu powinni$my mie¢ wzglad na warto§¢ wewngtrzna
bytu wsobnego; szczegolnie za$ na warto$¢ czlowieka, ktory
jest celem samym w sobie;

IV. bytom naturalnym (pozaosobowym) przystuguja wartosci we-
wnetrzne, ze wzgledu na ich teleologiczna strukture;

V. w moralnym dziataniu powinni$§my mie¢ wzglad na cele bytow
naturalnych.

Przestanki (i), (ii) i (iv) maja charakter tez ontologicznych z za-
kresu ontologii ogoélnej (metafizyki®), filozofii przyrody, antropolo-
gii i aksjologii. Przestanka (ii) jest formulowana na drodze anali-
zy ontologicznej, a nie na drodze doswiadczenia aksjologicznego,
np. moralnego lub estetycznego. Przestanki (iii) i (v) maja charakter
postulatow etycznych i ontologicznych’.

AT jest sformulowany w ramach praktycznej filozofii przyrody
i etyki ekologicznej. Ta pierwsza dyscyplina jest okreslana przez
poszukiwanie wiedzy o przyrodzie ze wzgledu na dzialanie (,,to,
co powinno by¢”): co nalezy czyni¢ z przyroda ze wzgledu na wie-
dze, jaka posiadamy o przyrodzie i cztowieku. Badania filozoficzne
moga dotyczy¢ bowiem nie tylko opiséw i eksplikacji ontologicz-
nych roznych klas bytéw i proceséw z obrebu $wiata materialnego,
ale uwzgledniajac teoretyczna wiedzg o przyrodzie, mozna poszuki-
wac¢ praktycznych rozwiazan dla dziatan cztowieka w §wiecie przyro-
dy, np. jak mozna humanizowaé zniszczone krajobrazy, projektowaé
otoczenia (Srodowiska) przyjazne dla cztowieka i przyrody (ogro-
dy, parki, miasta). Moment teoretyczny dociekan jest tutaj wyraznie
sprzezony z praktycznym, np. uzasadnieniem teoretycznym okreslo-

¢ Referowani tutaj autorzy zamiennie uzywajg nazw ,,ontologia” i ,,metafizyka”.
Uwzgledniajac ich bezposrednie odwotania do koncepcji filozoficznych Arystotelesa,
nalezatoby preferowaé nazwg ,,metafizyka”. Przyjmujg jednak ich praktyke jezyko-
wa, zwlaszcza, ze konsekwentnie w okreslonych kontekstach problemowych (prob-
lematyka istnienia) uzywaja nazwy ,,metafizyka”, co wskazuje na brak pomieszania
ustalonego w tradycji rozumienia pojg¢ metafizyki i ontologii.

7 Warto w tym miejscu zaznaczy¢ jeszcze, ze prezentowany argument dotycza-
cy powinnos$ci moralnej wzglgdem bytéw naturalnych (pozaosobowych) ma wilas-
no$¢ uogodlnialnosci, tj. moze by¢ zastosowany takze wzglgdem bytow osobowych.
Od strony metaprzedmiotowej oznacza to, ze prezentowana tu EE jest uszczegoto-
wieniem ogoélnej teorii etycznej.
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nych wskazah normatywnych dla dziatan czlowieka w $rodowisku
przyrodniczym sa m.in. teleologiczne koncepcje przyrody. Wskaza-
ny projekt filozoficzny przybrat juz konkretna posta¢ w niemieckiej
filozofii i funkcjonuje pod nazwa ,,praktyczna filozofia przyrody”.
Rezultaty dociekan dotyczacych teleologii przyrody, prowadzonych
w ramach praktycznej filozofii przyrody, sa wykorzystywane w uza-
sadnieniach etycznych (etyce ekologicznej) jako gtéwna przestanka
ontologiczna.

Drugi obszar problemowy, w ktorym jest wykorzystywany AT,
stanowi EE. Rzecza interesujaca jest, ze referowani tu autorzy
nie opublikowali systematycznych monografii poswigconych tej
subdyscyplinie etycznej, jedynie pojedyncze artykuly, ale ich sila
oddziatywania na prace z zakresu EE jest znaczaca®. W przegla-
dowych opracowaniach EE sa wymieniani jako autorzy koncepcji
z nurtu nie-antropocentrycznych etyk, dla ktéorych przynajmniej
sformutowali fundament teoretyczny (zatozenia ontologiczne i za-
sady etyczne)’.

Propozycja etyczna H. Jonasa jest proba ufundowania nowej, nie-
antropocentrycznej etyki, ktéra sprostataby wyzwaniom nowych
doswiadczen cywilizacji technicznej. Pomijam szersza prezentacje
tego projektu, jego uzasadnienia oraz krytyke, z jaka on si¢ spot-
kat. Na marginesie warto zaznaczy¢ tylko, ze krytyka ta byta czgsto
nie na temat, bowiem nie uwzgledniala ona wyraznie sformutowa-
nych przez autora Zasady odpowiedzialnosci® wstepnych ograniczen
swojego projektu — miala to by¢ propozycja odnoszaca si¢ do spe-
cyficznych doswiadczen (skumulowanych w XX wieku) cywiliza-
cji technicznej, a nie projektem ufundowania etyki ponadczasowej,
oraz tematycznie ograniczona do obszaru technicznej dziatalnosci

§ Obszar tego oddzialywania jest ograniczony gléwnie do obszaru filozofii nie-
mieckojezycznej i filozofii kontynentalnej. Por. A. Brenner, Okologie — Ethik, Le-
ipzig 1996.

® Na marginesie warto zauwazy¢, ze wymienieni autorzy nie uzywali na ozna-
czenie swoich pogladoéw terminu ,,etyka ekologiczna”.

10 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuche einer Ethik fiir die techno-
logische Zivilisation, Frankfurt am Main 1984 (Zasada odpowiedzialnosci. Etyka
dla cywilizacji technologicznej, ttum. z ang. M. Klimowicz, Krakéw 1996). Dalej
uzywam odpowiednio skrotow: PV, ZO.
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cztowieka. W tym kontekscie nalezy takze rozpatrywac podstawowy
element ontologiczny zaprezentowany w projekcie etycznym- teori¢
celowosci, ktora jest rozwijana w filozofii przyrody Jonasa (ontolo-
gii bytu organicznego). W podobnym obszarze problemow etycz-
nych sytuuja si¢ badania filozoficzne R. Spaemanna i jego ucznia R.
Lowa. Badania te zmierzaja do ufundowania powinno$ci moralne;j
w teleologicznej strukturze bytow naturalnych. Rozwiazania szcze-
gélowych probleméw charakterystycznych dla etyki ekologicznej
W ujeciu tych autorow bazuja na AT, co usprawiedliwia brzmia-
ce kontrintuicyjnie stwierdzenie, ze kwestie ekologiczne sa raczej
problemami teleologicznymi niz technologicznymi''.

2.1. ANALIZA ELEMENTOW AT

Teza o teleologicznej strukturze bytéw naturalnych jest podstawo-
wym elementem AT 1 od logicznej wartos$ci jej zalezy wartos$¢ catego
argumentu. Z punktu widzenia dominujacych pogladéow naukowych
ifilozoficznych jest to teza wysoce kontrowersyjna. Ponizej przedsta-
wi¢ dwa sposoby uzasadniania teleologii naturalnej: (i) Hansa Jona-
sa oraz (ii) R. Spaemanna i R. Lowa. Wspolnym mianownikiem obu
typow jest historycznie i systematyczne odwotywanie si¢ do arysto-
telesowskiej koncepcji teleologii, ktora sytuuje cele w strukturze by-
tow naturalnych. W ogolnym ujeciu Arystoteles okresla cel (gr. telos,
fac. finis) jako to, co ,,nie istnieje z powodu czego$ innego, ale z po-
wodu ktérego inne rzeczy istnieja”'2. W nowszym sformulowaniu
to tradycyjne okreslenie celu brzmi: ,,to, ze wzgledu na co rzecz ist-
nieje, 1 dla wywotania lub zachowania czego zachodzi dany proces
lub spelnione jest dane dziatanie”!3. Wewnatrz tego ogolnego poje-

I Monachijski filozof zauwaza: ,,Rozstrzygajace jest tu pytanie, czy problem
ekologiczny rozumiany jest jako problem teleologiczny, czy tez jako nowy prob-
lem technologiczny”. Por. R. Spaemann, Granice. O etycznym wymiarze dzialania,
ttum. z niem. J. Marecki, Warszawa 2006, 459.

12 Arystoteles, Metafizyka, 1, 994, w: Dziela wszystkie, t. 2, ttum. z grec. K. Le$-
niak, Warszawa 1990, 647. Ten sam fragment w thumaczeniu M. Krapca brzmi: ,,to,

co nie ze wzgledu na co$ innego, lecz ze wzgledu na co wszystko inne”. A. Krapiec,
Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 19854, 438.

13 PV, 105; ZO, 103.
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cia celu Arystoteles dokonal odréznienia miedzy telos hou heneka
tinos (tac. finis cuius gratia) i telos hou heneka tini (Yac. finis cui,
sred. finis quo). W pierwszym znaczeniu, celem jest to, ze wzgledu
na co ostatecznie przebiega dziatanie. Na oznaczenie tego celu uzy-
wa si¢ takze terminow ,,cel obiektywny”, ,,cel finalny” (niem. Ziel).
W drugim znaczeniu, celem jest czynnosé, za pomoca ktorej osia-
ga si¢ pozadane dobro, stanowiace kres dzialania. Na oznaczenie
tego celu uzywa si¢ takze terminow ,,cel subiektywny” lub ,,cel in-
strumentalny” (niem. Zweck). Arystoteles wykorzystat pojecie celu
do opisu i wyjasnienia ruchu naturalnego (dzialania bytow natural-
nych). W znanym sformutowaniu zamieszczonym w Fizyce defini-
cja ruchu brzmi: ,,urzeczywistnienie [entelechia] bytu potencjalnego
jako takiego bedzie wtasnie ruchem”!*. Wedtug niego, wszelki ruch
naturalny jest ukierunkowany (intencjonalny), zorganizowany tele-
ologicznie w taki sposob, ze w jego strukturze zawarta jest antycy-
pacja celu, ktory jest w przysztosci (teleologia w sensie szerszym)
oraz ze ten antycypowany cel jest zasada i przyczyna ruchu natu-
ralnego (teleologia w we¢zszym znaczeniu, zwana takze teleologia
materialna). W wezszym ujeciu celowosci ruchéw naturalnych, Sta-
giryta zwrécil uwage na to, ze ruch bytow naturalnych, np. wzrost
ciata organicznego, dokonuje si¢ przez wyksztatcenie jego formy
substancjalnej (,,entelechia” znaczy ,,nios¢ cel w sobie”), ktora utoz-
samia si¢ z celem tego ruchu'®. Cel rzeczy znajduje si¢ w niej samej,
bowiem forma substancjalna (entelechia) dziata tak, aby rozwinac
wszystkie cechy gatunkowe!s. Spetienie ruchu naturalnego, czyli
osiagnigcie celu (kresu), jest okreslone fhysis tego, co si¢ porusza.
Aby cel ten miat moc przyczynowania dla bytow naturalnych, musi
mie¢ charakter dobra, ktore jest przez nich pozadane. Dobrem pier-
wotnym dla kazdego bytu naturalnego jest zachowanie siebie w ist-
nieniu (teleologia immanentna), za$ ostatecznym ,,ze wzgledu na” tej
daznosci do zachowania siebie jest udziat bytoéw w tym, co Boskie,

4 Arystoteles, Fizyka, 111 1, 201a, w: Dziela wszystkie, t. 2, thum. z grec. K.
Le$niak, Warszawa 1992, 65.

5 Formami ruchu sa: ilo§ciowy wzrost, zmniejszanie sie, zmiana jako$ciowa
oraz powstawanie i ginigcie.

16 Celowos$¢ w przyrodzie nie jest zakotwiczona w zewngtrznym rozumie (De-
miurg Platona), ale jest pierwotna wlasnoscia przyrody.
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swoistej Jego reprezentacji w tej mierze, w jakiej dany byt istnieje
(teleologia transcendentna). Arystotelesowska wersja teleologiczne;j
interpretacji przyrody spotkata si¢ z wieloaspektowa krytyka oraz
ulegata szeregu przeksztalceniom. Gltowna kontrowersja zwiazana
z zastosowanie kategorii celu do opisu i wyjasnienia dziatania by-
tow naturalnych (ruchu naturalnego), podnoszona od czasoéw Ary-
stotelesa, bylo zagadnienie wystgpowania celow poza §wiadomoscia
dziatajacego podmiotu'’, co wiazalo si¢ zazwyczaj z zapoznaniem
analogicznego rozumienia pojecia celu i jego jednoznacznym ,,upsy-
chicznieniem” (cele sa utozsamiane z zamiarami §wiadomych pod-
miotow). Chodzi zatem o fundamentalne zagadnienie, czy istnieja
cele naturalne.

Wspolczesna rehabilitacja teleologicznej interpretacji przyrody
dokonywana w duchu orientacji filozoficznej Stagiryty przybiera
rozne formy'. Roznice pojawiaja si¢ np. w strategii uzasadniania
tez teleologicznych. Jonas w punkcie wyj$cia analiz przyjmuje feno-
meny zaczerpnigte ze Swiata organicznego, stosuje gtownie analizy
i wyjasnienia filozoficzno-przyrodnicze. Zwienczeniem tego projek-
tu jest ontologia bytu organicznego. W drugim przypadku analizy
rozpoczynaja si¢ od danych antropologlcznych (fenomenologla an-
tropologiczna), dominuja tutaJ analizy 1 wyjasnienia filozoficzno-
metafizyczne, ktore regresywnie sa odnoszone do innych (nizszych)
form bytu. Zrdznicowany jest takze obszar rzeczywistosci ujmowa-
ny w teorii celéw. U Jonasa obszar ten obejmuje byty indywidu-
alne (organizmy), ich uktady (biosfera) oraz przyrode jako catos¢
bytow materialnych (kosmos). Sformulowana jest rowniez hipote-
za kosmogeniczna wyjasniajaca genezg celowosci i jej historyczna
ewolucje. W przypadku Spaemanna i Lowa badania sa skoncentro-
wane na substancjach indywidualnych: w paradygmatycznej formie
na osobie ludzkiej, i analogicznie odniesione do zwierzat, roslin

17 Krytyka systemu teleologicznego Arystotelesa byta bogatsza niz tylko kwe-
stionowanie celowo$ci poza obszarem dzialania $wiadomych podmiotow. Podno-
szono np. zagadnienie celowo$ci uniwersalnej (teleologia uniwersalna w mysli
stoickiej), (nie) mozliwosci poznawania celd6w naturalnych, genezy struktur tele-
ologicznych.

18 Por. J. Miiller, Physis und Ethos. Der Naturbegriff bei Aristoteles und seine
Relevanz fiir die Ethik, Wiirzburg 2006, 41-59.
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i bytow nieozywionych. Pominigty tu zostaje problem celowosci
przyrody i jej rozwoju w catosci.

2.1.1. DROGA ,, KOSMOLOGICZNA” HANSA JONASA

Sformutowana przez Jonasa teoria celow ma jasno okreslony
interes poznawczy: ,,Zauwazy¢ nalezy, ze interesujace nas poje-
cie natury ze wzgledu na teorig celu, a nie teoria celu ze wzgledu
na teorig natury. (...) Zreszta i tak wyjasnienia natury a pojmowanie
jej to nie to samo. Przypomnijmy, Ze naszym zyczeniem nie byto
thumaczenie natury przez rzekome cele, a raczej interpretacja wpty-
wu wykazanego uobecniania si¢ w niej celow (ktére nie sa z nia
sprzeczne) na pojecie natury”!”. Owa interpretacja nie determinuje
szczegdtowo koncepcji mechanizmow przyczynowania w naturze,
pozostawia ten problem jako kwesti¢ otwarta. Dla teorii wartosci
wystarczajace jest takie sformutowanie pojgcia natury, w ktorym cele
sa w niej zidentyfikowane. Stuzy¢ ma temu analiza czterech fenome-
now celowych rzeczy, na podstawie ktorych wyodrebnia szczegoto-
we tresci pojecia celowosci. Tymi fenomenami sa mtotek, instytucja
sadu, czynno$¢ chodzenia i organ trawienny. Kolejnos¢ analizowa-
nia jest nastgpujaca: od fenomendw w sposob oczywisty, bo istotnie
zwiazanych z cztowiekiem — §wiadomym podmiotem wyznaczaja-
cym cele, do fenomenow coraz luzniej zwiazanych ze §wiadomoscia
(uktad trawienny). Dwa pierwsze fenomeny reprezentuja dzieta wy-
tworzone przez cztowieka (zalezne od jego woli — mtotek i instytu-
cja sadu), dwa kolejne fenomeny pochodza z natury (niewytworzone
przez cztowieka — czynnos¢ chodzenia i organ trawienny).

Problem wyjsciowy — ,,czyje to sa cele?” — postawiony w kon-
tekscie analizy przyktadéw diametralnie r6znych, ale pochodzacych
z obszaru wytworczosci cztowieka, jest przez Jonasa rozwiazany
nastegpujaco: (i) cele te przynaleza do tworcy (cztowieka), a wigc
pojecie celu jest pierwotne w stosunku do rzeczy; (ii) odmiennie
jednak funkcjonuja, raz jako cel zewngtrzny (mlotek), drugi raz
jako cel wewnetrzny (sad); (iii) oba rodzaje przyktadow reprezen-
tuja relacjg¢ bycia $rodkiem do celu (funkcja mtotka, wymierzanie
sprawiedliwosci).

¥ PV, 140; ZO, 136.
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Gdyby poprzesta¢ na tych przyktadach, mozna by dojs¢ do przeko-
nania, ze siedliskiem celow jest zawsze czlowiek i to w znaczeniu celu
samego w sobie (to, co jest swym wilasnym celem; Selbstzweck, Selbst
fiir sich an) oraz celu ostatecznego i finalnego (Endzweck, Finalzweck).
Takie przekonanie bytloby zgodne z dominujacym wspotczesnie ujg-
ciem celowosci, wedtug ktérego ona jest fenomenem wytacznie ludz-
kim i cele istnieja tylko w cztowieku, ale — podkresla Jonas — nie obej-
mowatoby ono pelnego obszaru fenomendéw celowosciowych.

Poszukiwanie ontologicznego locus celoéw prowadzi Jonasa do posze-
rzenia analiz o cele naturalnych rzeczy i funkcji: organu motorycznego
i chodzenia oraz uktadu trawiennego i trawienia. Wybor tych przykta-
déw umozliwia wydobycie kolejnych réznic i odkrycie locus celow sa-
mych w sobie. Na przykladzie aparatu ruchowego i czynnos$ci chodzenia
zostaje uwyrazniona roéznica migdzy funkcja organu (celu gldwnego)
od jego szczegotowego uzycia. Celem glownym aparatu motorycznego
(takze narzedzia wytworzonego) jest jego funkcja — chodzenie. W przy-
padku narzedzi typu ,,woluntarnego” nie determinuje funkcja jego celow
szczegotowych (celéw uzycia). Narzedzia typu ,,woluntarnego™ to takie
narzgdzia, ktorych uzycie zaktada dziatanie czynnika wolitywnego (w
przypadku cztowieka, woli $wiadomej) determinujacego szczegdlowe
cele uzycia. Narzgdzia sztuczne czy tez naturalne (organy) sa w tym
sensie ,,woluntarne”, ze ich struktura umozliwia uzycie ,,dowolne”, tzn.
7e to nie organ decyduje o swoim uzyciu®. Uzycie narzedzia organicz-
nego typu ,,woluntarnego” (aparat ruchowy i chodzenie) w przypadku
czlowieka wyraznie wskazuje, ze struktura dziatania jest celowos$cio-
wa, tzn. ,kierowana przez z gory wyobrazone cele (skad ostatecznie
wywodzi si¢ cate pojgcie celu) oraz ze owo «ze wzgledu na co», owa
mniej lub bardziej wyrazona intencja, istotnie mowi nam o sensie ca-
fego ciagu zdarzen*'. Analogiczna, celowo$ciowa struktura dziatania
widoczna jest u zwierzat wyzszych. Te strukture schematycznie Jonas
przedstawia na przykladzie polujacego kota. Schemat tego dziatania
W pewnym uproszczeniu mozna przedstawi¢ nastepujaco?: kot czatuje

2 PV, 116; ZO, 113.
2 PV, 119; ZO, 116.

22 Intencja interpretacji schematu polowania nie jest sformutowanie poprawne-
go naukowego wyjasnienia, ale wydobycie podstawowych trudnosci dotychczaso-
wych interpretacji, zapoznajacych celowos¢.
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na mysz, by na nig skoczy¢; skoczy¢, by ja zabi¢; zabic, by ja zjesc;
zjes¢, by zaspokoi¢ glod — zaspokojenie gtodu. Od strony formalnej
schemat ten prezentuje tancuch srodek—cel, w ktorej kazde kolejne og-
niwo jest srodkiem dla nastepnego, az do celu koncowego. Nie oznacza
to jednak, ze kot ma antycypacyjny oglad celu koncowego, antycypacja
sigga przypuszczalnie tylko najbliZszego celu (danego etapu). Mamy
zatem do czynienia z zawezeniem subiektywnej antycypacji do najbhz—
szego celu. Cel cato$ciowy (koncowy), zaspokOJeme glodu, jest osiaga-
ny poprzez zjednoczenie celow czastkowych nie przez antycypacje celu
koncowego (wiedza, wyobrazenie stanu koncowego), ale jest spajana
przez uczucie glodu, ktore uruchamia procesy w kolejnych ogniwach
fancucha. Uczucie glodu (rzecznik psychiczny fizjologicznego stanu)
peti funkcje wyzwalacza do zachodzenia odpowiedniego dzialania
kolejnego ogniwa. Uczucie, ktore jest jednak slepe, ktore prze do przo-
du, bez okreslenia, jakimi srodkami nalezy dziala¢ do osiagnigcia celu,
uruchamia celowy uklad elementéw lancucha poprzez zainicjowanie
w poszczegolnych ogniwach odpowiednich schematéw reagowania
na powstaty bodziec. Cel tkwi zatem i w bodzcu, i w schemacie, ktory
jest zaprogramowany w kompleksie.

W tradycyjnej interpretacji (np. cybernetycznej) dziatania zwie-
rzat ten subiektywny (w sensie intencjonalnosci) fancuch srodek—cel
jest przeformutowany w obiektywny tancuch srodek—cel, eliminujacy
wszelkie odniesienia do subiektywnych tresci typu: ,,zainteresowa-
nia”, ,,gleboka emocjonalno$¢”, ,,uczucia”, ,,chcenie”?. Obiektywna
mechanika tancucha §rodek—cel w zachowaniu zwierzat jest pozba-
wiona czynnikow subiektywnych; na wszystkich etapach dziatania
jest determinowana przez obiektywna przyczynowosé, a subiektyw-
nym zdarzeniom?* odmawia si¢ sily przewodzenia i ustanawiania

3 PV, 120; ZO, 117. Roznica obiektywny — subiektywny tancuch srodek—cel
jest podobnie przedstawiana w koncepcjach instynktu w ujeciu psychologii zwie-
rzat (ujecie subiektywistyczne) i etologii (ujgcie obiektywistyczne).

2 Subiektywne zdarzenia w jgzyku psychologicznym sa wyrazane przez takie po-
jecia, jak: glod, satysfakcja, widzenie. Por. PV, 124; ZO, 121. W ogdlnym znaczeniu
subiektywnos$¢ oznacza wlasno$¢ bytu organicznego, charakteryzujaca si¢ zdolnoscia
do odczuwania, odbierania bodzcow zewngtrznych 1 wewngtrznych o réznym stopniu
intensywnos$ci wrazliwosci oraz zdolno§¢ odpowiadania na bodzce w formie r6znych
dziatan. Subiektywnos¢ ta podlega rozwojowi w procesie ewolucyjnym od prostego od-
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czuwania az do najwyzszych wtadz umystowych. Przytoczone okreslenie subiektywno-
$ci rozni sig od typowych jego rozumien, wystepujacych w kontekscie epistemologicz-
nym i ontologicznym. Jonas wyraznie nie definiuje tego pojgcia, ponadto nie postuguje
si¢ nim konsekwentnie, np. traktuje synonimicznie takie nazwy, jak: ,,subiektywno$¢”,
»Swiadomos$¢”, ,,umyst”, ,,dusza”, ,,wewnetrzno$¢”, cho¢ wielokrotnie podkresla, ze su-
biektywnos¢ nie jest tym samym, co §wiadomos$¢. Wstgpnie rekonstruujac pojecie su-
biektywnosci, mozna zauwazy¢, ze jest pojeciem najogolniejszym wsréd wymienio-
nych wyzej 1 oznacza spektrum zjawisk psychicznych prostego odbierania bodzcow
i reakcji na niewystepujace w $wiecie roslin, zwierzat 1 w umysle cztowieka. Kolejne
pojecia ($wiadomos¢, umyst, dusza) zaktadaja to ogolne pojecie subiektywnosci i ozna-
czaja rozne formy subiektywnos$ci. Wymienione formy subiektywnosci charakteryzuja
si¢ nastgpujacymi wiasnosciami: (i) Wewngtrznos¢. Wlasno$¢ ta wystgpuje wyraznie
w rozwinigtych formach subiektywnosci (np. w §wiadomosci zwierzat); jest nieobser-
wowalna na poziomie podstawy fizyczno-chemicznej zjawisk psychicznych. Podkreslo-
ny jest tutaj moment opozycji wewngtrzny (subiektywny) — zewngtrzny (obiektywny)
charakteryzujaca byt organiczny. Momenty te sa charakterystyczne od strony ontolo-
gicznej i epistemologicznej: istnieje sfera psychiczna i fizyczna w kazdym organizmie.
Wewngtrzno$é jest stopniowalna co do intensywnosci. Obrazowo cechg t¢ mozna
by przedstawic¢ jako rézne stopnie ,,zakrywania si¢” bytu organicznego. Wewngtrznosc¢
stanowi do$wiadczenie realizacji form determinujacych indywidualne Zycia, jest sfera
przezywania wlasnego sposobu zycia. (ii) Ro6znorodnos$¢ funkcji. W procesie ewolu-
cyjnym sfera subiektywnosci nabywa nowych funkcji, np. odczuwanie, postrzeganie,
zwigkszanie wrazliwosci zakresu dzialania narzadéw zmystowych. Ogoélnie — nastgpuje
poszerzenie i poglebienie wewngtrznego wymiaru zycia. (iii) Indywidualno$¢ organi-
zmu. Istnieje $cisty zwiazek pomigdzy stopniem subiektywnosci a poziomem indywi-
dualizacji organizmu: wyzsza forma subiektywno$ci warunkuje wyzszy stopien indywi-
dualizacji organizmu, np. organizmy roslinne w stosunku do zwierzat wyzszych cechuja
si¢ nizszym stopniem subiektywnosci i tym samym ich wyodrgbnienie si¢ i autono-
mia w srodowisku nie sa tak wyraznie jak w przypadku tych drugich organizmoéw. (iv)
Wewngtrzny horyzont transcendencji. Uniezaleznienie wzglgdne organizmu od $wiata
materii nieorganicznej otwiera przed nim wewngtrzny horyzont czasowy transcenden-
cji: organizm otwarty jest na przysztos¢. (v) Subiektywno$¢ pozostaje w $cislej relacji
do celowosci bytow naturalnych. (vi) Podmiotowos¢ subiektywnosci. Subiektywno$¢
jest doswiadczeniem podmiotu, ktére polega na przezywaniu przez organizm wlasnego
sposobu bycia oraz przezywaniu siebie w relacji do §wiata. W prymitywnym formach
subiektywnosci podmiot przezywajacy moze nie istnie¢. Mamy wowczas do czynienia
z subiektywnoscia bez podmiotu. Jest to spekulatywna hipoteza na temat wczesnych
form subiektywnosci w procesie genezy zycia. Podstawowe informacje o pojgciu su-
biektywnosci mozna znalez¢ w: R. F. Sadowski, Hansa Jonasa koncepcja subiektywno-
Sci, Studia Philosophiae Christianae 43(2007)1, 178-194.
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celow (ogodlnie — sily przyczynowania). Centralna trudno$¢ tkwi za-
tem w ustaleniu, jaka jest rola tego, co subiektywne w organizmie,
bowiem sama obecnos¢ (wspolwystepowanie) tego, co subiektywne
z procesami fizycznymi, trudno zakwestionowac. Problem ten moz-
na przedstawi¢ w pytaniu: jaka jest moc lub niemoc subiektywno-
$ci?? Chodzi zatem o to, jaka moc przyczynowania ma to, co su-
biektywne (niefizyczne), na to, co fizyczne: czy do§wiadczane cele
subiektywne sa efektywne, czy cele mentalne posiadaja sit¢ poza-
mentalng. Chodzi zatem o ustalenie stosunku tego, co subiektywne,
do sfery fizycznej, a nie o naturg tego, co fizyczne, np. nie podno-
szony jest w tym kontek$cie problem, czy w sferze fizycznej istnie-
ja cele w sensie niesubiektywnym?°. Odpowiedz na pytania o moc
lub niemoc subiektywnosci jest wczesniejsza (w sensie logicznym)
od rozrdznienia subiektywnego, wielocztonowego tancucha u my-
$lacego cztowieka a jednocztonowym osiaganiem celu u zwierzat,
bowiem odpowiedz ta moze sugerowac przeniesienie cybernetycz-
nych interpretacji zachowania zwierzat na dziatania cztowieka.
Jezeli bowiem uznamy niemoc subiektywnosci (co jest juz dane
w interpretacji cybernetycznej zachowania zwierzat), to po odpo-
wiednich wysubtelnieniach teorii cybernetycznej, mozna podobnie
zinterpretowac dziatania cztowieka, poczawszy od motywacyjnych,
mys$lowych i decyzyjnych a skonczywszy na swiadomosci reflek-
syjnej. Rozroznienie na wielocztonowy tancuch srodek—cel u czto-
wieka 1 jednocztonowym osiaganiem celu u zwierzat przestaje miec
wowczas istotne znaczenie w odniesieniu do logicznie pierwotnego
rozstrzygnigcia (moc czy niemoc subiektywnosci)?’.

% Oryginalng probg rozwiazanie tego problemu przedstawit Jonas w kontekscie
dyskusji nad problemem umyst — ciato w pracy: Macht oder Ohnmacht der Subjek-
tivitdt. Das Leib-Seele-Problem im Vorfeld des Prinzips Verantwortung, Frankfurt
am Main 1987 (polskie thumaczenie tej pracy jest zamieszczone w formie Apendyk-
suw: Z0, 361-409).Wyniki tego rozwiazania sa przez niego uogolnione i wlaczone
do dyskusji metafizycznej nad statusem celu. Zaktada to oczywiscie prawomocnos$¢
uogolnienia stanowiska na subiektywno$¢ wystgpujaca w bytach pozaludzkich,
czyli uzasadnienia wystgpowania subiektywnos$ci w przyrodzie.

26 Na tym etapie rozwazan Jonas analizuje tylko typ dziatan celowych typu wolun-
tarnego (chodzenie), pomijajac na razie dziatania automatyczne (np. bicie serca).

7 Jonas jest $wiadomy, Ze teoretycznie mozna dopusci¢ wyjatek w przypadku
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Teza, za ktora argumentuje Jonas, jest nastgpujaca: subiektyw-
nos¢ jest realng sfera determinowania, jest skuteczna, posiada silg
przyczynowania wewnatrz i na zewnatrz siebie, np. przyczynuje cia-
lo w dziataniu. Wraz z determinacja ciala w dziataniu, cele subiek-
tywne przyjmuja rolg obiektywna w cato$ciowym uktadzie zdarzen.
Natura musi by¢ zatem przygotowana do takich niefizycznych inter-
wencji ze strony czynnikdéw sublektywnych (niefizycznych). Jeze-
li jest to zasadne rozumowanie w Jednym przypadku (sw1adomosc
cztowieka), to mozna zakwestionowac _]UZ ogolna tezg¢ o niemocy
subiektywnosci i podja¢ probe rozszerzenia locus subiektywnos$ci.

cztowieka i przyjac stanowisko, ze wszystkie byty ozywione z wyjatkiem cztowie-
ka posiadaja subiektywnos¢ jako jedynie nieefektywny akompaniament, zwyczajny
pozor, ktory nie ma mocy przyczynowania. Historycznie rzecz ujmujac, takie meta-
fizyczne hipotezy ad hoc bylty przyjmowane np. przez Kartezjusza.

% Tok argumentacji przebiega zatem posrednio przez odrzucenie tezy przeciw-
nej (niemoc subiektywnosci) na podstawie wyprowadzonych absurdalnych konse-
kwencji logicznych, ontologicznych i epistemologicznych. Wptywowe stanowi-
ska, z ktorymi Jonas podejmuje dyskusjg, to dualizm i emergentyzm monistyczny.
Stanowiska te probuja wyjasni¢ dychotomi¢ swiadome — nieSwiadome w naturze.
Rozwiazanie dualistyczne postuluje, ze heterogeniczna zasada ,,dusza” dokonuje
zawladnigcia i spozytkowuje konfiguracje materii (mozgu), ktora powstata z innych
powodow ewolucyjnych (teoria ingresji). Najpowazniejszy zarzut natury ontolo-
gicznej wskazuje, ze duszy przypisuje si¢ niezalezne istnienie od materii, trans-
cendencjg substancjalna. Argument materialistow jest prosty: nie ma umystu bez
materii, a materia bez umystu wystgpuje. Rozwiazanie wedlug stanowiska mo-
nistycznej teorii emergencji omija problem ontologiczny, postulujac, ze ,,dusza”
pojawila si¢ wraz z okazja odpowiedniego rozwoju warunkoéw materialnych jako
kolejna uzupehiajaca modalno$¢ bytowa. Tutaj z kolei Jonas dostrzega trudnosc¢
logiczna, polegajaca na pominigciu aspektu przyczynowania. Jezeli teoria emergen-
cji przypisuje skokowi jako$ciowemu pojawianie si¢ kolejnych warstw w wyniku
przekraczania w procesie zmian stanéw progowych, to elegancko omija problemy
ontologiczne i zachowuje sig jak ontologia nieredukcjonistyczna uznajaca specyfike
subiektywnosci. Pozostaja jednak trudnos$ci natury logicznej. Braki logiczne teorii
emergentyzmu mozna zniwelowaé, przyjmujac zasadg ciaglosci tresciowej pomig-
dzy poszczegdlnymi warstwami rzeczywistosci, na ktorych pojawiaja si¢ emergen-
tne nowosci. Zasada ta inaczej niz w dotychczasowym redukcjonizmie nie przyj-
muje kierunku wyjaéniania: to, co nizsze, poucza o tym, co wyzsze, ale kierunek
odwrotny: od tego, co wyzsze, dowiadujemy si¢ o tym, co nizsze.
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W pewnym uproszczeniu tok argumentacji jest nastgpujacy: (i)
subiektywnos$¢ jest realna sfera, ktora oddziatuje na cialo (posiada
moc przyczynowa), (ii) subiektywnos¢ stoi u podstaw dziatan ce-
lowosciowych, (iii) celowos¢ rozposciera si¢ co najmniej w catym
obszarze wystgpowania subiektywosci.

Przyjqcie tezy o mocy subiektywnoéci ($wiadomosci) umozliwia
Jonasowi postawienie pytania: ,,czyje sa to cele?” w nowym kontek-
Scie. Uprawomocnlenle dzialania zdeterminowanego subiektywnie
umozliwia poszerzenie obszaru wystgpowania celow na wszystko,
gdzie rozciaga si¢ subiektywno$¢, oraz na te dziatania, ktére sa z nia
zwiazane (kontrolowane przez nia w jakiej$ mierze). Pozostaje jesz-
cze do rozwiazania problem, jaki jest zasigg wystgpowania celow
poza subiektywnos$cia. Jonas stawia spekulatywna hipoteze, wedlug
ktorej pojecie celu poza subiektywnoscia jest sensowne. Analizy te
uwzgledniaja ostatni, czwarty typ przedrmotow w ktorych badane
sgq fenomeny celowosciowe, mianowicie uktad trawienny (organ
niesubiektywny).

Glowny cigzar argumentacyjny w sprawie istnienia celowosci poza
subiektywnos$cia spoczywa na ontologicznej hipotezie wykazujacej
mozliwos$¢ sformutowania takiego pojgcia natury, w ktorym miesci
si¢ cel niesubiektywny. Hipoteza ta wykorzystuje zasade ciaglosci
(Kontinuitdt), w mysl ktorej subiektywno$¢ jest powierzchownym
fenomenem natury, ktory ,,wyraza (...) milczace wngetrze znajdujace
SiQ ponizej niej”29 Jonas wykorzystuje do przedstawienia tej rela-
cji metafore gory lodowej, ktorej widoczny szczyt — subiektywnos¢
— jest tylko fragmentem powierzchownym wigkszej catosci, ktora
jest ,,niewidoczng”, ,,milczaca” natura. Jezeli zatem sublektywnosc
pokazuje skutkujace cele (przyczynowanie celowe), to zgodnie z za-
sada ciaglosci, naturze niesubiektywnej powinnismy przypisac posia-
danie celéw wewnatrz siebie, czy tez ostrozniej, analogonu w formie
niesubiektywnej (protosubiektywnej). Innymi stowy, przyznajemy,
ze cele moga by¢ niesubiektywne, tj. nie wystgpuja w jakims$ indy-
widualnym podmiocie, umysle, ktory je zywi. Rozumowanie Jonasa
rozpoczyna si¢ od przykladu swiadomosci ludzkiej, w ktorej cele
(jawna subiektywnos$¢) sa najwyrazniej widoczne (uswiadamiane).
Juz w tym przypadku jednak mozna sensownie mowi¢ o dziataniu

» PV, 138; ZO, 135.
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celow nieswiadomych, ,.,ciemnych” popedach, nieswiadomych zy-
czeniach. Przejscie do analizy regresywnej przykladow zwierzat
uszeregowanych coraz nizej na drabinie ewolucyjnej, w mys$l zasa-
dy ciagtosci, nakazuje systematyczne cieniowanie stanéw subiek-
tywnosci, az do jej zaniku prawdopodobnie u form nieposiadajacych
narzadéw zmystowych. Pozostaja jednak jakie$ rudymentarne formy
subiektywnosci, przejawiajace si¢ we wrazliwosci i pragnieniu. Stan
ten okres$la ,,rozrzedzona §wiadomoscia”, w ktorej pojecie indywidu-
alnego, zwartego podmiotu przestaje mie¢ zastosowanie. Wraz z za-
nikiem subiektywnosci, cele w formie dazen nadal istnieja w formie
swoistego ,,chcenia” natury. Takie dazenia maja wymiar psychiczny,
ktory jest ,,jakas uboczna wlasnoscia wszelkiej materii czy wszel-
kich uktadéw materialnych o pewnych formach uporzadkowania,
na dtugo przed tym, zanim nie osiagnie indywiduacji, a wraz z tym
horyzontu jazni”*’. Jonas przyjmuj¢ hipotezg (blizej jej nie uza-
sadniajac), ze subiecktywnos¢, takze ta w formie rozrzedzonej psy-
chicznos$ci, na tym etapie organizacji materii (przedorganizmalnej)
jest subiektywnoscia bez podmiotu, czym§ w rodzaju rozproszonej
zarodkowej apatetywnej wewngtrzno$ci w niezliczonych ilosciach
czastek?!.

W subiektywnosci i jej ,,cieniowanych” formach wystgpujacych
w naturze znajduja si¢ cele. Fenomeny zycia r6znych form organi-
zmalnych, poczawszy od najprostszych, a skonczywszy na cztowie-
ku, oraz hipotetyczne formy przedorganizmalne dowodnie wskazuja,
ze celowos¢ jest zakorzeniona w naturze. Zycie jako takie jest glow-
nym celem natury (by¢ moze sa jeszcze inne). Uwzgledniajac pro-
tosubiektywne zakorzenienie celow w naturze (subiektywno$¢ bez
podmiotu), albo inaczej mowiac, psychiczny aspekt materii wyra-
zajacy si¢ w dazeniu, mozna za Jonasem metaforycznie okresli¢
jako ,,chcenie” lub ,tesknote” natury. ,,Chcenie” to charakteryzuje
si¢ zdolnos$cia rozrdézniania, ,tak, ze przy napotkaniu uktadu fizycz-
nie sprzyjajacego, przyczynowos¢ nie pozostaje na jego zaprosze-
nie obojetna, lecz udziela mu selektywnego pierwszenstwa i wstrze-
liwuje si¢ w stojaca otworem sposobno$¢, by nastegpnie wyztobié

% Py, 142; ZO, 138.
3PV, 142; ZO, 139.
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sobie koryto dzigki dalszym nastrgczajacym si¢ sposobnosciom’?.
Interpretacja r6znych mozliwosci relacji rozréznienia i sposobno-
$ci, sktania Jonasa do przyjegcia spekulatywnej tezy, ze istnieje ukie-
runkowanie na cel — zycie, ktore korzysta ze sprzyjajacych okazji
(sposobnosci). Materia nieorganiczna jest subiektywno$cia w stanie
latencji*. To ukierunkowanie na cel okresla takze jako tendencje
do postegpujacej ewolucji oraz tendencj¢ do tego, aby by¢.
Prezentowany powyzej zarys teorii celow jest podsumowaniem
filozoficznej charakterystyki bytu organicznego (ontologia organicz-
na). Mozna bez trudu wyodrgbni¢ implikowane w tej teorii podsta-
wowe charakterystyki bytu organicznego. Na czolo wysuwaja si¢
takie wtasnosci, jak: ewolucyjny wymiar celowosci natury i orga-
nizmu, ciagto$¢ procesu ewolucyjnego, wzrastajaca subiektywnos¢
(wewnetrznos¢) organizmu, indywidualno$¢ organizmu, wzrastajaca
niezalezno$¢ organizmu od §rodowiska (funkcja metabolizmu)*.

2.1.2. DROGA ANTROPOLOGICZNA W UJECIU ROBERTA SPAEMANNA

Argumentacja na rzecz teleologicznej interpretacji przyrody
w ujeciu monachijskiego filozofa zasadza si¢ na analizach antropo-
logicznych. Punktem wyjscia analiz teleologii bytéw naturalnych
jest analiza struktury i dzialania cztowieka®. W nim bowiem moze-

32 70, 140; PV, 143.

3 H. Jonas, Materie, Geist und Schopfung. Kosmologischer Befund und kos-
mogenische Vermutung, Frankfurt am Main 1988, 23; (Materia, Duch i Stworzenie.
Rozpoznanie kosmologiczne i przypuszczenie kosmogoniczne, w: H. Jonas, Idea
Boga po Auschwitz, thum. z niem. G. Sowinski, Krakow 2003, 58).

34 Zarys ontologii bytu organicznego, Jonas przedstawit w pracy: Organismus
und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie, Gottingen 1973. W kolej-
nym, niemieckim wydaniu nosita ona tytut: Das Prinzip Leben. Ansdtze zu einer
philosophischen Biologie, Frankfurt am Main — Leipzig 1994.

35 Charakterystycznym rysem badan teleologii naturalnej w ujgciu R. Spaeman-
na jest oryginalnie i szeroko ujgty program badan historyczno-filozoficznych, ktory
tutaj pomijam. Rownie interesujace sa takze jego analizy metodologiczne i metafi-
lozoficzne odnoszace si¢ do typéw wyjasnien (przyczynowych i teleologicznych),
poznania analogicznego (np. zagadnienie antropomorfizacji w poznaniu celowosci).
Wszystkie te aspekty badan teleologicznych dopelniaja podstawowy watek — jaki
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my najpelniej pozna¢ strukture i dziatanie bytu samoistnego (bytu
substancjalnego, wsobnego). Krotko rzecz ujmujac, cztowiek jest pa-
radygmatem bytu naturalnego, ktérego petne wyjasnienie wigze si¢
z opisem struktur teleologicznych. Skoro cztowiek jest paradygma-
tem bytu wsobnego, to poznanie wszystkich innych istot naturalnych
powinno odnosi¢ si¢ analogicznie do tego wzorca. Ten wyroézniony
punkt widzenia w ocenie teleologii przesledzi¢ mozna precyzyjnie
na przyktadzie dwoch wydawaloby si¢ niewspotmiernych perspek-
tyw badawczych w antropologii: przyrodniczej (,.fizjologiczne;j™)
1 pragmatycznej. Przywotany przez Spaemanna Kant tak charakte-
ryzuje wspomniane perspektywy antropologiczne: ,,Systematyczna
teorig znajomosci czlowieka (antropologig) mozna rozwija¢ albo
w ujeciu fizjologicznym, albo w pragmatycznym. Fizjologiczne po-
znanie cztowieka jest zbadaniem tego, czym czyni czlowieka przyro-
da, natomiast poznanie pragmatyczne bada, czym on sam jako istota
dzialajaca w sposob wolny siebie czyni lub tez moze 1 winien sie-
bie czyni¢”*. Osiagnigcie jednosci perspektyw jest mozliwe jedynie
przez wypracowanie koncepcji teleologii naturalnej, taczacej struk-
tury teleologiczne przyrody i cztowieka w jedna, cho¢ zréznicowa-
na catos¢. Cztowiek jest wyrdzniona jednoscia, w ktorej teleologia
naturalna, charakterystyczna dla wszystkich bytow organicznych,
jest sprzegnigta ze specyficzng teleologia moralna, specyfikujaca
istoty dziatajace celowo w sposdb wolny i §wiadomy. Rozerwanie
tego zwiazku w historii mys$li (filozoficznej i teologicznej) dopro-
wadzito do znaczacych modyﬁkaql w rozumieniu natury ludzkiej,
zwlaszcza w kwestii istnienia w niej pewnych celow naturalnych
(nie determinowanych pierwotnie w $wiadomosci). Pierwszym kro-
kiem w kierunku przywrocenia tego zwiazku jest rehabilitacja tele-
ologii naturalnej. Spaemann realizuje ten koncept poprzez dokona-
nie filozoficznej interpretacji celowosci struktur i dziatania, danych
pierwotnie w naszym doswiadczeniu siebie jako istot organicznych,
w ktorych systematycznie obserwujemy plastyczno$¢ procesow na-
turalnych (uparte dazenie do celu przy réznych warunkach brzego-

jest systematyczny walor teleologii naturalnej w $§wietle wspotczesnej wiedzy na-
ukowej i filozoficznej.

3¢ 1. Kant, Antropologia w wjeciu pragmatycznym, thum. z niem. E. Drzazgow-
ska, P. Sosnowska, Warszawa 2005, 1.
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wych) oraz moment percepcji otoczenia. Do eksplikacji tej formy
celowos$ci adaptuje on rozréznienie Arystotelesa wewnatrz pojecia
celu na finis cuius i finis quo. Finis cuius (w przektadzie Spaeman-
na cel finalny — niem. Ziel) jest tym, ze wzgledu na co ostatecznie
przebiega celowe dziatanie, tym, co wystepuje zawsze w dzialaniu
istot naturalnych jako kres i motyw ich dazenia. Jako taki cel fi-
nalny poprzedza cele instrumentalne (Arystotelesowskie finis quo,
niem. Zweck). Cel instrumentalny w przypadku dziatania cztowie-
ka jest celem $wiadomie ustalonym, przetozonym na konkretng
orientacj¢ dziatania, w ktorym wyrdznione sa srodki do jego rea-
lizacji. Pierwotnie czlowiek wyznacza sobie cele instrumentalne
przynaglony pewna powinno$cia naturalna, np. gtdéd, pragnienie,
bol¥. Powinno$¢ ta nie wiaze si¢ ze Swiadomos$cia wyobrazajaca,
ma charakter spostrzezen wewnetrznych. Cele finalne ujawniaja si¢
w do$wiadczeniu powinnosci naturalnej (organicznej), np. pragnie-
nie glodu, popedu seksualnego, Igku. Ta powinnos$¢ jest wspolna
wszystkim istotom organicznym. Wyraznie manifestuje si¢ to w fe-
nomenie popedu, ktory pochodzi z wnetrza istoty zywej i nie moze
by¢ dany w spostrzezeniu zewnetrznym. Poznanie popgdu dokonuje
si¢ na podstawie interpretacji analogii ,,bycia — ku”, ktora opisuje
strukturg ludzkiego bycia w sobie i orientacji na cele finalne. Ludz-
kie doswiadczenie ,,bycia ku” jest podstawa swiadomego wyboru
celow, podstawa samos$wiadomosci, naszego skierowania na cele.
Doswiadczenie to jest wspolne wszystkim ludziom oraz (analogicz-
nie) takze wszystkim istotom organicznym. Stad tez analogicznos$¢
W poznaniu pragnienia psa, ktory biegnie w poszukiwaniu miski
z woda, do naszego popedu zaspokojenia pragnienia®*. Powinnos¢

37 Cztowiek takze przezywa powinno$¢ moralna, w ktorej uwidaczniane sg cele
moralne. Ten aspekt jest konstytuujacy dla dziatania cztowieka: wolnego, §wiado-
mego ustanawianie celow w ramach teleologii moralnej. W tym miejscu wystar-
czy wskazaé, ze zazwyczaj cele moralne nie przeciwstawiaja si¢ celom naturalnym
cztowieka, do ktorych mamy stosunek nie bezposredni, ale zreflektowany. Por.
R. Spaemann, R. Low, Natiirliche Ziele. Geschichte und Wiederentdeckung des te-
leologisches Denkens, Stuttgart 2005, 221 (Cele naturalne. Dzieje i ponowne od-
krycie myslenia teleologicznego, thum. z niem. A. Poltawski, Warszawa 2008, 327).
Dalej uzywam odpowiednio skrotow: NZ i CN.

% We wspotczesnej etologii, biologii behawioralnej i psychologii zwierzat
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organiczna wskazuje na ,,cel perspektywiczny” (finalny), ze wzgle-
du na ktory rzeczy sa uyymowane jako $rodki do jego realizacji. Cel
finalny jest tu obecny jako nie rozwinigty cel instrumentalny (nie
przeksztatcony na cel instrumentalny)*. Odpowiedz na pytanie ,,po
co” kierowana pod adresem doswiadczanej powinno$ci organicznej
(doswiadczanego przynaglenia) w przypadku czlowicka wskazuje
na pierwotne miejsce celu finalnego. Staje si¢ on woéwczas zrozu-
miata powinnoscia, do ktorej cztowiek moze si¢ ustosunkowac (po-
srednio odnies¢).

W interpretacji ontologicznej, ,,orientacja — na” (Aussein — auf)
istot organicznych nadaje im strukturg bytu wsobnego (Selbstsein),
w ktorym jest konstytuowana réznica pomigdzy tym, co wewngtrz-
ne, i tym, co zewngtrzne (stanowi to podstawe postrzegania prze-
strzeni), oraz réznica pomigdzy ,,juz”’ i ,jeszcze nie” (podstawa
postrzegania czasu). W bytach nieozywionych réznica pomigdzy
tym, co wewngtrzne i zewngtrzne, nie istnieje w sobie, poniewaz
istnieje kontinuum pomigdzy tymi stronami bytu. Poped konstytu-
uje w istocie organicznej sfer¢ wewnetrzna, ktorej funkcjonowanie
polega na przezywaniu, czyli na posiadaniu stanow mentalnych.
Roéznica wewnetrzne/zewngetrzne jest przezyta, o ile nastgpuje
przektad zlozono$ci zewngtrznej na ztozonos$¢ wewngtrzna. To,
co jest dane do przezywania, istnieje, o ile posiada jakie$ znaczenie
dla tego przezycia (pierwsza negatywno$¢ — nietozsamos$¢ przezy-
wania z tym, co jest do przezywania). Znaczenie za$ jest okre$lone
przez strukture¢ popedowa istoty Zyjacej oraz przez rdznice dazenia
i spetnienia (druga negatywnos¢). Dazenie jest warunkiem koniecz-
nym spelnienia, ale nie wystarczajacym. Spetnienie jest uzaleznio-
ne od tego, co nie jest z nim tozsame, od ,,0odpowiedzi” otoczenia.

zwraca si¢ uwagg na to, ze poped i jego cele nie polegaja na przedstawieniu lub wy-
obrazeniu. Cele popgdu zwierzat sa bardziej konkretne niz wyobrazenia i przedsta-
wienia; poped ma charakter genotypiczny i tworzy systemy funkcjonalne. Dziataniu
istot wyzszych przypisujemy intencjonalno$¢ w sensie standw propozycjonalnych.
Stosunek zwierzgcia do ,,bycia — ku,, jest oznaczany przez takie pojgcia jak inkli-
nacja, zmierzanie (Streben) lub idiomatyzm ,,regulacja propozycjonalna” (proposi-
tionale Einstellungen). Por. R. Speamann, Osoby. O roznicy miedzy czyms a kims,
ttum. z niem. J. Marecki, Warszawa 2001, 77.

» NZ,219; CN, 325.
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Zwiazek dazenia ze spetnieniem jest przygodny (nie jest prawem
przyrody ani zwiazkiem analitycznym). Spetienie jest tym, co nor-
malne, co jest biologicznym ekwiwalentem prawidtowos$ci w przy-
rodzie nieozywionej. Nie zawsze jednak spelnienie jest osiagane
przez istotg¢ zywa, bowiem zdarza sig, ze pojawiaja si¢ jakie$ prze-
szkody (zewngtrzne) w realizacji mozliwosci danej istoty. Mamy
wowczas do czynienia z sytuacja nienormalna®. Wraz z pojawie-
niem si¢ popedu powstaja byty samoistne, ktore nie wyczerpuja si¢
w obiektywnosci, ale sg monadycznymi centrami bytu, dla ktorych
cate ich otoczenie jest nosicielem tre$ci znaczacych*. Byty samo-
istne ustanawiaja znaczace odniesienia, sa centrami zycia, ktorych
cztowiek doswiadcza jako wspotbytujace istoty, tzn. doswiadcza,
ze oprocz tego, ze sam jest takim centrum, ktore ustanawia swoje
znaczace odniesienia, styka si¢ takze z innymi centrami, ktore usta-
nawiaja swoje znaczace odniesienia. Czynnikiem organizujacym
struktur¢ popgdowa bytow ozywionych w interpretacji ontologicz-
nej staje si¢ forma substancjalna (dusza), ktora nie jest traktowa-
na jako agens (tak jak w przypadku ,,Ja” oddziatujacego na proce-
sy organiczne w ujeciu K. R. Poppera), albo dodatkowy czynnik,
np. entelechia wedtug witalistow, ale jako struktura teleologiczna,
wewngtrzny plan budowy, strukturalna zasada zycia®.

40 Filozofowie starozytni mowili w tym kontekscie o peccatum naturae (,,grze-
chu natury”): natura moze by¢ omylna, zwlaszcza w sferze bytoéw ozywionych,
gdzie osiagniecie celow naturalnych nie jest bezproblemowe: co$§ moze pochodzic¢
z natury, ale realizowac¢ si¢ nienaturalnie. Spacamann wyjasnia ten problem, od-
wolujac si¢ do istnienia w bytach organicznych wewngtrznej réznicy (wewngtrz-
no$¢ organizmu, konstytuowane przez popedy — zewngtrzno$é, ktora stanowi oto-
czenie dla wyodrgbniajacych si¢ bytow ozywionych). Oddzielenie tych dwoch sfer
nie jest idealne; stanowi granicg wymiany migdzy nimi materii, energii i informacji.
Wymiana ta nie dokonuje si¢ wedlug bezblednie dziatajacych praw mechanicznych
(tak jak w uktadach nieozywionych), ale zawiera element spontaniczno$ci tego,
co Zyjace w reagowaniu na otoczenie. Istota zywa reaguje na $wiat zinterpreto-
wany, czyli przektad kompleksowos$¢ zewngtrzna na wewngtrzng. W tym skom-
plikowanym procesie moze ulec pomytkom, np. falszywym spostrzezeniom, ktore
uniemozliwiaja osiagnigcie celu naturalnego popedu. Por. R. Spaemann, Szczescie
a zyczliwosé, dz. cyt., 217.

41 Tenze, Osoby, dz. cyt., 151.

# Oczywiscie odwotywanie si¢ do formy rzeczy nie wystgpuje w jezyku na-
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Przyjmujac, ze cztowiek jest bytem naturalnym (czg$cia natury),
ktory charakteryzuje sig¢ celowo$cia swoich struktur i dziatan (zroz-
nicowane popedy, intencjonalno$¢ §wiadomosci), mozna postawic
problem relacji teleologii cztowieka do teleologii natury. Spaemann,
szukajac rozwinigcia wspdélnego mianownika dla tej relacji (opisa-
na wyzej dynamika istoty Zywej przejawiajqca si¢ celowosci uwi-
docznionej w powinnosci orgamcznej i sygnalizowana celowos$¢
moralna ujawniana w p0w1nnos01 moralnej), formutuje ekstatyczna
koncepcje przyrody. Wedlug niej, przyroda w osobie cztowieka wy-
kracza ponad siebie ku czemus ,,wigcej”. Czlowiek nie jest jednak
owym ,,wigcej”, ale tym, w ktorym natura przekracza sama siebie
ku owemu ,,wigcej”, co wynika z jej teleologicznej struktury®. Po-
niewaz tylko czlowiek uswiadamia sobie cel jako witasny (zrozu-
miata powinnos’c’ organiczna i moralna), Wykracza ponad nature,
doprowadzajac ]q do pehi. ,,Dopiero w nim ujawnia sig to, czym
natura wlasciwie i sama w sobie jest, gdyz jej struktura przeznaczen
dopiero w nim wyzwala si¢ z dwuznacznosci «jak gdyby» i przy-
biera posta¢ wolnej woli i swobodnej akceptacji zasady i celu, kto-
rych sama wola nie ustanowita”*. To wykraczanie ponad siebie, owa
ekscentryczna postawa cztowieka (H. Plessner), w ktorej odnosi si¢
on do czego$ innego poza nim, umozliwia poznanie istoty aktow
charakterystycznych dla cztowieka. Natura ludzka jest zdefiniowana
przez antycypacjeg, ktora ma strukturg teleologiczna. O ile ma ona
strukturg teleologiczng podobna do struktury przyrody (tj. struktura
antycypaql jest wyznaczona przez struktury przyrody), o tyle moz-
na wowczas zrozumiec, jak Jednoczesnle cztowiek moze by¢ bytem
naturalnym (przyrodnlczyrn) i bytem otwartym na bezwarunkowo$¢
1 nieskonczonos$c®.

ukowym, ale w jezyku naturalnym, ktérym postugujemy si¢ w codziennym $wiecie
zycia. Jezyk ten jest konstytutywny dla filozofii, ktora czyni $wiat zycia, jaki sig¢
prezentuje czlowiekowi, pierwotnym polem wszelkiego doswiadczenia istotnego
dla filozoficznej refleksji. Por. R. Spaemann, Osoby, dz. cyt., 190.

4 R. Spaemann, O pojeciu natury ludzkiej, w: Czlowiek w nauce wspélczesnej.
Rozmowy w Castel Gandolfo 1983, red. K. Michalski, thum. Z. Krasnodg¢bski, Paris
1988, 139.

4 Tamze, 139.

4 Spaemann znajduje potwierdzenie dla tego wniosku w pogladach Leibniza,
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Dane fenomenologicznej antropologii, takie jak samotranscen-
dencja cztowieka, sa wyjasniane przez hipoteze ontologiczna ist-
nienia bezwarunkowosci absolutnej (samo dobro wedtug Platona),
do ktorej cztowiek jest w stosunku reprezentacji. Cztowiek repre-
zentuje Absolut*. Ludzkie samoprzekraczanie siebie otwiera przed
nim bezwarunkowos$¢ poznania i woli, co w tradycji platonskiej
i zydowsko-chrze$cijanskiej nazwano Bogiem. Kazda jednostka
jako odzwierciedlenie bezwarunkowosci jest celem samym w sobie,
co w jezyku aksjologicznym okresla sig ,,godnoscia”.

W tym miejscu Spaemann dochodzi do rozwigzania problemu du-
alizmu perspektyw antropologicznych (rzutujacego na ujecie relacji
teleologia natury — teleologia cztowieka): albo w ujeciu przyrodni-
czym otrzymujemy kogos$, kto jest mniejszy od cztowieka (wszak
przyroda nie czyni osoby otwartej na bezwarunkowosc¢), albo w uje-
ciu pragmatycznym (w sensie Kanta) méwimy o czym$ wigcej niz
cztowiek. Rozwiazaniem tej alternatywy, wydawalby sig, rozlaczne;j
jest stanowisko, wedtug ktorego ,,jednos¢ perspektyw daje sig¢ po-
mysle¢ woéwczas, gdy owo wigcej pojmiemy jako cel cztowieka i za-
razem jako zrodto przyrody™¥’. Wyrazenie ,,wigcej jako cel” oznacza
Boga, ktory jest tym, co bezwarunkowe, (poznawane przez cztowie-
ka, istotg¢ skonczona, ale otwarta na transcendencjg) i ktory jest takze
zrodtem przyrody jako Stworca®.

ktory takze zwracal uwage na podobienistwo struktur teleologicznych przyrody
i cztowieka, okreslanych formula antycypacji. W analizie ruchu Leibniz podkreslat,
ze mozna go zrozumie¢ jako analogi¢ do ludzkiego ,,dazenia ku”, mianowicie jako
antycypacj¢ czego$ przyszlego. ,,Pojeciowo mozemy uchwyci¢ ruch tylko wtedy,
gdy ujmiemy go antropomorficznie”. Por. tamze, 139; NZ, 96-102; CN, 127-138.
46 Byty naturalne inne niz ludzkie takze charakteryzuja rozne stopnie reprezen-
tacji tego, co boskie. Spaemann podkresla centralng mysl Arystotelesa, ,,ze kazda
substancja zywa jest sama w sobie tym «ze wzgledu na co» wzrasta, a bierze udziat
w tym, co boskie nie dzigki jakiej$§ uzytecznos$ci, lecz przez to, ze istnieje”. NZ,
254; CN, 378. Dazenie do trwania, samozachowania, zachowania gatunku wyraza
konstytutywna tendencjg istot skonczonych do udzialu w tym, co boskie.

4T Tenze, O pojeciu natury ludzkiej, art. cyt., 144,

*# W interpretacji Z. Teinerta brzmi to wyraznie: ,,Owo Wigcej (das Mehr) ro-
zumiemy jako Dokad (Wohin) cztowieka i jednoczesnie Skad (Woher) natury”. Z.
Teinert, Spor o nature. Wokol konstytucji osoby w ujeciu Roberta Spaemanna, Po-
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Przedstawiony zarys teleologicznej interpretacji cztowieka i przy-
rody jest uzupetlniony o argumentacj¢ negatywna i pragmatyczna:
odrzucenie teleologii bytow naturalnych prowadzi do erozji pojgcia
osoby jako bytu samoistnego; przyjecie celowosciowych struktur
w dzialaniu osoby implikuje przypisanie okreslonych form teleologii
innym bytom naturalnym. W dialektycznym sformutowaniu argu-
mentacja na rzecz tego zwiazku przebiega nastepujaco (w negatyw-
nym sformutowaniu): (i) kosmos jest ateleologiczny; (ii) byty natu-
ralne sa wyjasnianie przyczynowo, ateleologicznie (teleonomicznie,
funkcjonalistycznie); (iii) czlowiek jest czg$cia przyrody (bytem
naturalnym) przynajmniej w swym ciele; (iv) dziatanie cztowieka
i jego kwalifikacje (wolno$¢, odpowiedzialno$¢) sa interpretowa-
ne ateleologicznie, przyczynowo (np. socjobiologiczna koncepcja
cztowieka), co prowadzi do (v) przyjecia okrojonego pojecia jego
statusu osobowego®. Jezeli odrzuca si¢ taka argumentacje, gtow-
nie na podstawie samodoswiadczenia cztowieka i jego filozoficz-
nej interpretacji oraz przyznaje si¢ specyficzny status cztowiekowi
w ramach porzadku natury (status kwalifikowany przez rozumnos¢,
wolnos¢, odpowiedzialnosé), to wiaze si¢ to w sposob nieunikniony
z przyznaniem przyrodzie celow naturalnych Stanowisko, ze cele
pojawiaja si¢ W przyrodzie wyjasnianej przyczynowo doplero wraz
z cztowiekiem i jego sw1adomyrn dziataniem, ,,stawia przed Wlarq
w cuda wigksze wymagania niz wszelkie teleologiczne mowienie
o procesach przyrodniczych™. Teleologia naturalna jest koniecz-
nym zalozeniem teleologii dziatan §wiadomych’!. Przedstawiony

znah 2003, 225.

4 Por. R. Low, Teleologische Beurteilung der Natur, w: Teleologie: ein philo-
sophisches Problem in Geschichte und Gegenwert, Hrsg. J.—E. Pleines, Wiirzburg
1994, 93-97.

50 R. Spaemann, Granice, dz. cyt., 58.

51 Monachijski filozof jest $wiadomy, z jakiego punktu widzenia mozna wpro-
wadzi¢ koniecznos¢ teleologicznej interpretacji natury. W perspektywie teoretycz-
nej (naukowej), w ktorej przyrodg ujmuje si¢ niejako ,,sama w sobie” bez odnie-
sienia do czlowieka, kwestia teleologii pozostaje otwarta. Koncepcja teleonomii
zaproponowana w wyjasnieniach biologicznych jest dobrym przyktadem mozliwo-
$ci neutralizacji teleologii. ,,Dopiero wowczas, gdy wkraczamy w dziedzing symbo-
licznego przekazywania sensu, to, co faktyczne, przekracza siebie w strong telosu,
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tok rozumowania konstruowany w plaszczyznie teoretycznej po-
siada szereg szczegotowych rozwinie¢, np. metodologiczne roéznice
migdzy wyjasnianiem naukowym (przyczynowym, w ujgciu sche-
matu Hempla — Oppenheima) a wyjasnianiem filozoficznym (inter-
pretacja teleologiczna, rozumienie), szczegdtowa analiza uwarun-
kowan jezykowych determinujqcych antropomorficzny charakter
wypowiedzi teleologicznych i kryptoteleologlcznego jezyka teorii
naukowych, historia teleologlzmu i antyteleologizmu w mysli za-
chodniej (naukowej, teologicznej i filozoficznej) oraz ontologiczne
analizy celowo$ci w dziataniu bytéw naturalnych i sztucznych. Dro-
biazgowe analizy historyczne i merytoryczne dyskusji wokot tele-
ologii wskazuja na ograniczonos$¢ zasadnicza dyskusji na tej ptasz-
czyznie: dlugotrwalo$¢ sporu (co najmniej od czaséw pierwszych
filozofow greckich) oraz stopien teleofobii i teleofilii wskazuja
na inng ptaszczyzng sporu, na ktorej sa dokonywane rozstrzygnig-
cia wstgpne, determinujace okreslone preferencje teoretyczne. Za-
daniem monachijskich filozoféw zasadnicze rozbiezno$ci zaczynaja
si¢ na plaszczyznie pragmatycznej, na ktorej okreslany jest interes
wiodacy zwiazany z danym typem wyjasniania. Odejscie od wyjas-
niania teleologicznego wiazato si¢ z wola opanowywania przyrody,
ktora najlepiej realizowata wiedza naukowa, z jej przyczynowym
wyjasnianiem, umozliwiajacym interwencje w odkrywane w naturze
zalezno$ci przyczynowe. Glowny interes w rehabilitacji wyjasnien
teleologicznych tkwi w samorozumieniu cztowieka jak podmiotu
dziatajacego (w sensie dziatania orientujacego si¢ na cele i warto$ci)
oraz jako bytu naturalnego (czg$¢ przyrody).

H. Jonas i R. Spaemann zgodnie przyjmuja, ze pojgcie celow
naturalnych jest sensowne; przyjmuja inne sposoby uzasadniania
istnienia celow: kosmologiczne (plus hipoteza kosmogeniczna)
1 antropologiczne (struktura dziatania cztowieka implikuje istnienie

ktory nie jest ponownie tylko faktyczny. Dlatego dopiero w dziedzinie odniesione-
go do sensu dzialania mozemy rozstrzygna¢, jak powinnis$my patrze¢ na przyrodg.
Ostatecznie teleologia jest postulatem rozumiejacego sens rozumu”. Tamze, 57.
Sens ten nie zawiera si¢ w samozachowaniu, samopotwierdzaniu bytu ludzkiego,
ale w uczestnictwu w tym, co bezwarunkowe. Odkrywany przez rozum sens dziata-
nia celowego, wyznaczy¢ takze stosunek do przyrody zewngtrznej i natury (przyro-
dy wewngtrznej — ciala), ktora cztowiek posiada.
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celowych struktur w naturze przedswiadomej w formie popeddw,
instynktow, potrzeb). Glownym i wspdlnym elementem ich pojgcia
celu jest rozszerzenie locus celow naturalnych. Wystgpowanie celow
nie jest ograniczone do §wiadomosci cztowieka, ale obejmuje takze
inne byty §wiadome (zwierzgta wyzsze), byty przedswiadome (rosli-
ny) oraz byty nieozywione.

2.2. CEL NATURALNY A WARTOSC ZE WZGLEDU NA CEL

Odkrycie celowosci bytow naturalnych (przede wszystkim by-
tow organicznych: osobowych i pozaosobowych) umozliwia ujgcie
zwiazku miedzy celem a wartoscig (dobrem)®?. W pierwszym rzg-
dzie umozliwia to sformutowanie pojgcia wartosci ze wzgledu na cel
(warto$ci instrumentalnej, dobra ze wzgledu na cel), a w kolejnych
krokach postawienie problemu warto$ci nieinstrumentalnej (warto-
$ci wewngtrznej, warto$ci samej w sobie), ktora konstytuuje wymiar
moralny. W drugiej przestance AT jest stwierdzany aksjologiczny
wymiar bytow naturalnych, ktory jest ontycznie zwiazany z celem.

W posiadaniu celu wystepuje moment wartosciowosci (aspekt
aksjologiczny). Jonas mowi, ze cel osadza warto$¢ w bycie. Co$
jest wartosciowe ze wzgledu na cel. Proponowana teoria wartosci
ma za zadanie wyjasni¢ stosunek dobra do bytu, nastgpnie okresli¢
relacj¢ bytu do powinnosci. Ogdlnie rzecz ujmujac, chodzi o ugrun-
towanie dobra w bycie, by dopiero na takiej podstawie orzekac,
ze natura posiada autorytet dla sankcjonowania wartosci, tzn. moze
domagac¢ si¢ ich uznania od odpowiedniego podmiotu®’. Postawie-
nie pytania o wewngtrzna warto$¢ celow natury: czy natura posiada

52 Nazwy ,,dobro” i ,,warto$¢” funkcjonuja tutaj zazwyczaj zamiennie. Podob-
nie rzecz si¢ ma z wyrazeniem ,,dobro wewngtrzne” i jego synonimami: ,,dobro
samo”, ,,dobro absolutne”, ktore sa ekwiwalentami wyrazen: ,,warto§¢ wewngtrzna”
i,,warto$¢ absolutna”. Usprawiedliwienie dla tej konwencji jezykowej mozna zna-
lez¢ w tekstach analizowanych autorow. Wyjatek od tej reguly stanowia sytuacje,
w ktorych podejmuja oni dyskusj¢ z r6znymi formami subiektywizmu w kwestii
istnienia i poznania warto$ci (np. teoriami woluntarystycznymi). Wowczas jezyko-
wo podkreslaja element obiektywny wartosci, uzywajac pojecia dobra. Widoczne
jest to szczego6lnie w pracy H. Jonasa. Por. PV, 160; ZO, 158.

s PV, 150; ZO, 146.
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autorytet sankcjonowania swoich celow, zaktada wczes$niejsza od-
powiedz na pytanie logicznie bardziej pierwotne, czy cele istnieja
w naturze. W opinii Jonasa, ,,wykazanie immanencji celu w naturze
sprawilo, ze postawienie tego pytania jest teraz mozliwe; i okazuje
si¢, ze dzigki uzyskaniu tej przestanki, rozstrzygajaca walka o teorig
etyczna zostala juz wygrana”**. Skonstruowana teoria filozoficzna
umozliwita zwiazanie celu, warto$ci i powinno$ci w spojna catos¢.
Pierwszy etap rozwazan doprowadzit Jonasa do przyjecia celow
istniejacych w calej naturze, ktore jako takie osadzaja jednoczes-
nie wartosci w naturze. Jezeli bowiem cele istnieja, to moga by¢
osiagnigte i jest to pewnym dobrem lub moga by¢ nie osiagnigte
1 jest to pewnym ztem. Otwarta jest tym samym przestrzen dla war-
tosci, dobra ze wzgledu na cel, a wigc dobra jako korelatu zoriento-
wania sig na cel. W tej perspektywie nie odkrywamy jeszcze zadnej
powinnosci afirmacji jakiego$ celu, poza zwyklym zainteresowa-
niem si¢ nim, oddziatywaniem jego jako motywu. Wszczepiony cel
troszczy si¢ o siebie 1 nie wymaga ,,powinnosci”, tzn. nie domaga
si¢ w stosunku do woli jakiego$ zobowiazania®. Relacja celu do do-
bra jest nastgpujaca: cel jako fakt pojawia si¢ pierwszy, jako drugie
pojawia si¢ warto§ciowanie: ,,dobry”, ,,zty”, ktora jest de facto zde-
terminowana przez cel, ale nie jest przez niego uprawomocniona de
Jjure (uprawomocnienie jako wskazanie na roszczenie powinnosci)*.

3% PV, 150; ZO, 146. Nalezy zwrdci¢ uwagg na to, co jest, w mniemaniu Jonasa,
przestanka rozstrzygajaca w budowaniu nowej teorii etycznej. Jest nia teza o celo-
wosci natury. Przypominam to w kontek$cie dyskusji nad etyka odpowiedzialnosci.
Czgsto zdarza sig, ze dyskutanci poszerzaja znacznie zakres tez, ktory jest uwzgled-
niony przez niemieckiego filozofa przy budowania tej teorii.

% PV,153; ZO, 150.

% Rozrdznienie to mozna odda¢ innymi stowami: uprawomocnienie de facto jest de-
terminowaniem dobra przez cel (dobro relatywne, dobro ze wzglgdu na cel). Sam fakt
istnienia jakiego$ celu w bycie (czynnik konstytuujacy dany byt) jest juz uprawomoc-
nieniem wartosci ze wzgledu na ten cel: co§ moze by¢ dobre lub zte ze wzgledu na ten
cel, np. srodki realizacji celu lub moze by¢ lepsza lub gorsza realizacja celu (cel zostat
wykonany w 85%). Tak ujete dobro nie moze by¢ postawione jako co$ zobowiazuja-
cego. Dobro ze wzgledu na cel naturalny nie wystarczy do usprawiedliwienia de jure
(,,tak i tak powinno by¢ lub tak i tak nie powinno by¢”). Do takiego usprawiedliwienia
potrzebne jest dodatkowo pojgcie dobra samego w sobie, dobra niezrelatywizowanego.
Ono jest podstawa do wykazania powinnosci, urzeczywistnienia jakiego$ stanu rzeczy.
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Warto$¢ ze wzgledu na cel, ktéra pojawia si¢ w kazdym dazeniu
do realizacji celu, jest funkcja stopnia jego realizacji, np. pewien
cel moze by¢ osiagnigty w 80% albo w 100%. Z ,,wngtrzna” tego
nastawienia na cel nie mozna dokona¢ jednak osadu dobra samego
celu”’. Do tego potrzebna jest pojecie dobra samego w sobie, ktore
jest okreslone w kontekscie teleologii.

Stanowisko R. Spaemanna w sprawie relacji: cele naturalne i war-
tosci ze wzgledu na cel, charakteryzuje si¢ wyakcentowaniem bio-
morficznego charakteru wartos$ci. Uwidoczni¢ to mozna wyraznie
przez wskazanie na centryczny charakter bytu organicznego, ktory
jest podmiotem ustanawiajacym odniesienia. Przedmioty odniesie-
nia tworzace Srodowisko konstytuuja struktury waznosci dla bytu
naturalnego wedtug jego formy gatunkowej. Ta relatywizacja $rodo-
wiska do bytu centrycznego ustanawia okreslona naturalnos¢ w sen-
sie normatywnym, tzn. okreslone $rodowisko jest zgodne z natura
danego bytu. W sensie $cistym wartosci pojawiaja si¢ ze wzgledu
na zycie, tzn. ze wzgledu na byt centryczny, ktoéry ustanawia od-
niesienia, czyli ma okreslone przez swoja forme¢ gatunkowa intere-
sy. Jezeli nie identyfikuje si¢ w bycie jakiego$ dazenia — ku, bycia
— ku, popedu, a wigc struktur teleologicznych, to woéwczas nie ma
jakichkolwiek interesow, znaczacych struktur (struktur waznosci),
ktorym mozna stana¢ na drodze do spetnienia. Takiemu bytowi o nic
nie chodzi. Artefakt, np. termostat, ktory nie wykazuje zadnego da-
zenia — ku 1 nie przezywa roznicy wewngtrze/zewngtrze (bowiem
nie posiada wnetrza konstytuowanego przez popegd), nie posiada
zadnych interesow, poza tymi, jakie odnosza si¢ do jego uzytkowni-
ka lub obserwatora zewngtrznego.

Jaki jest w tym kontekscie status naturalnego bytu nieozywione-
go? Odpowiedz Spaemann uzaleznia od stwierdzenia, czy jest on dla
nas rzeczywisty i w jakim stopniu®®. Jezeli przyjmiemy, ze przedmiot

7 PV,153; Z0,150.

8 Stanowisko w tej sprawie Spaemann formutuje ostroznie, wskazujac na hi-
potetycznos¢ przyjetych zalozen dotyczacych, np. statusu ontologicznego $wiata
subatomowego w dominujacych interpretacjach mechaniki kwantowej. Jego inter-
pretacje aksjologicznych konsekwencji rozwazanych stanowisk takze sa ostrozne,
sprawiajace nawet wrazenie niespdjnych (por. wnioski aksjologiczne zamieszczone
w: R. Spaemann, Szczescie a Zyczliwos¢. Esej o etyce, thum. z niem. J. Merecki,
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6w nie domaga si¢ od nas zadnej decyzji ontologicznej®, nie cierpi
z powodu jakiego$ rozstrzygnigcia, to wowczas, konkluduje mona-
chijski filozof, dopiero nasze spojrzenie nadaje mu doniosto$¢ i rze-
czywistos¢. Jest to hipoteza odmawiajaca rzeczywistosci przedmio-
tom nieozywionym i traktujaca te przedmioty jako potencjalnos$ci
dane do spostrzezenia. Zaimek dzierzawczy ,,nasze” dotyczy bytow
wsobnych, ozywionych. ,,Potok istnieje jako potok tak dlugo, jak
dtugo istnieja ludzie, zwierzgta i rosliny, wraz z ktérymi wspottwo-
rzy jeden $wiat. I tak dlugo ma on rowniez swe miejsce w ordo amo-
ris”®. Mozna to sparafrazowaé nastgpujaco: potok zyskuje donio-
stos¢ i rzeczywistos¢ tylko w relacji (ze wzgledu) na wymienione
byty wsobne (ludzie, zwierzgta, rosliny), ktore korzystaja z jego wa-
lorow®!. Powyzsze rozumowanie wikla si¢ w trudnosci, gdy zauwa-
zymy, ze postrzeganie $wiata istot zywych, ktorym przypisujemy
na podstawie analogii wsobna bytowos¢, jest zasadniczo takie samo
jak postrzeganie przedmiotow nieozywionych. Mozna w taki sam
sposob identyfikowac stot lub molekule jak psa®. Biomorfizm sto-
sowany jest tutaj jako forma analogicznego poznania przedmiotéw
nieozywionych na bazie paradygmatu zycia, bowiem nie mozna po-
wiedzie¢, co to jest tozsamos¢ ,,bycia w sobie”, jesli nie rozumiemy
tego jako procesu, ktoremu ,,0 co$ chodzi”, o jego wlasny byt, o pe-
wien rodzaj ,,spetnienia” na wzor istot zywych. Byty nicozywione
nie sa zwyklym przedmiotowym istnieniem, lecz tendencja, w ktorej
o co$ chodzi i ,,ze rdwniez istota nicozywiona ustanawia «odniesie-

Lublin 1997, 137 i 159). Wydaje sig jednak, ze mozna, uwzgledniajac szerszy kon-
tekst systemowy, rekonstruowaé stanowisko Spaemanna zgodnie z prezentowanym
w tek$cie biomorfizmem.

% R. Spaemann, Szczescie, dz. cyt., 159. Poznanie bytu wsobnego nie jest tylko
forma poznania teoretycznego, ale wiaze sig takze aktem woli, z uznaniem rzeczy-
wisto$ci tego bytu, a wigc swoistej decyzji ontologicznej. Szerzej o tym w kolej-
nych punktach artykutu.

% Tamze, 158.

¢ Mamy tu do czynienia z charakterystycznym, ,,biologistycznym” punktem
widzenia w ontologii. Bytami wsobnymi w sensie $cistym sa byty samoswiadome
oraz, w sensie szerszym, byty, ktore poprzez analogie do tego pierwszego, posiadaja
podobne wlasnosci: $wiadomos$é, zycie, poped.

©2 Tamze, 136.



230 ZBIGNIEW WROBLEWSKI [30]

nia», a nie tylko jest «odniesiona» do tego, co zywe”®. Przyjecie
tego stanowiska jest zwiazane z odpowiednia filozoficzng interpreta-
cja fizyki (zwlaszcza mechaniki kwantowej), w ktorej przyznajemy
swiatu fizycznemu (takze subatomowemu) jakas formeg spontanicz-
nos$ci i subiektywno$ci®. W alternatywnej interpretacji odmawiamy
rzeczywisto$ci $wiatu subatomowemu przed jego okresleniem przez
obserwatora.

Umiejscowienie wartosci funkcjonalnych w strukturach teleolo-
gicznych bytow naturalnych (ozywionych i nieozywionych) nie roz-
strzyga, podobnie jak to bylo w ujeciu Jonasa, osadu o dobru we-
wngtrznym tych bytow.

2.3. WARTOSC WEWNETRZNA [ RELACJA MORALNA

Przestanka trzecia charakteryzuje zwiazek teleologii naturalnej
z wartosciami wewngtrznymi, ktore konstytuuja moralny wymiar
dziatania cztowieka. Ramowo rzecz ujmujac, chodzi o rozstrzygnig-
cie klasycznego problemu ugruntowania dobra w bycie oraz nowo-
zytnego problemu rozdzielenia ,,powinien” od ,,jest”. Prezentowane
tutaj aspektowo, gtownie od strony ontologicznej, teorie etyczne
okreslaja wyraznie charakter tego zwiazku.

W teorii etycznej chodzi o wypracowanie pojecia dobra sa-
mego w sobie (dobra wewngtrznego), kwalifikowanego jako dobro
obiektywne 1 niezrelatywizowane. W ogdlnej charakterystyce tego
pojecia Jonas wskazuje na nastgpujace tresci: dobro same w sobie
nie jest konstytuowane (nie ,,z taski”) przez pragnienie, potrzeby,
wybor cztowieka; jest niezalezne w istnieniu od podmiotu wartos-
ciujacego (wlasnos¢ samoistnosci); jest wartoscia pozateleologicz-
na, czyli nie jest warto$cia ze wzgledu na jakis cel, samo sobie na-
daje waznos$¢ (cenno$¢). Odnoszac dobro wewngtrzne do celowosci,

% Tamze,137. Spaemann przytacza w tym konteks$cie przyktad biblijnych psal-
mow i hymn $w. Franciszka z Asyzu, w ktorych stonce, ksigzyc, morza sag wzywane
do chwalenia Stworcy poprzez swoje istnienie. Implikuje to, ze ich byt jest nazna-
czony okreslong tendencja, ktorej ,,0 co$ chodzi”.

8 W tym kontek$cie Spaemann sugeruje mozliwg interpretacjg fizyki w duchu
filozofii Leibniza lub Whiteheada, ktéra przypisywalaby uktadom nieozywionym
pewna spontanicznos¢ i subiektywno$¢. Por. tamze.
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ujmowanej jednak nie jako posiadanie konkretnych celoéw przez ten
oto byt naturalny albo inny, ale jako ich wlasno$¢ ontyczna (zdol-
nos$¢ do posiadania celow, abstrakcyjnie ujgta celowo$c), uzysku-
jemy podstawowy moment determinujacy natur¢ dobra: ,,Mozemy
uwazac sama zdolno$¢ do posiadania jakichkolwiek celow za pewne
dobro samo w sobie, ktérego nieskonczona wyzszos¢ nad wszel-
ka bezcelowos$cia bytu uchwytujemy z intuicyjna pewnosmaj""5
Pierwsza trescia tego dobra samego w sobie jest wyzszo$¢ celu nad
bezcelowos$cia, co oznacza, ze cel jako taki sam uprawomocnia si¢
w bycie®. W tym sensie celowos¢ jako dobro samo w sobie sama
uprawomocnia si¢ w bycie, tzn. uzasadnia swoja waznos$c¢®’. W celo-
wosci bytu ujawnia si¢ istotny moment: byt nie jest obojetny wzgle-
dem samego siebie, okazuje zainteresowanie, ktore jest podstawa
zaistnienia wszystkich wartosci, np. maksymalizacji celowosci, tzn.
wzrostu bogactwa celow, do ktorych dazy natura. Odmiennos¢ bytu
od niebytu zasadza si¢ na réznicy: zainteresowanie — obojetnosé.
W celu byt czyni si¢ wartym wilasnego wysitku. To zainteresowa-
nie natury najpeiniej ujawnia si¢ w celowos$ci zycia organicznego,
w jego rozpigtosci celow szczegotowych (réznorodnosé gatunkowa
zycia) oraz w intensywnosci dazenia do celow, ktore staja sig coraz
bardziej subiektywne. Kazda zywa istota jest nie tylko celem natury,
lecz réwniez celem samym w sobie, tj. swoim wlasnym celem.
Skoro celowo$¢ jako taka jest dobrem samym w sobie, to juz z for-
malnego pojecia dobra samego w sobie wynika, ze sama mozliwos$¢

¢ PV, 154; ZO, 151. Por. nowsze opracowania relacji ontologia — etyka:
V. Hosle, Ontologie und Ethik bei Hans Jonas, in: Ethik fiir die Zukunft. Im Dis-
kurs mit Hans Jonas, Hrsg. D. Bohler, Miinchen 1994, 105-125; W. E. Miiller,
Organismus und Verantwortung. Hans Jonas’ Begriindung der Ethik in der Philoso-
phie des Lebens, w: Weiterwohnlichkeit der Welt. Zur Aktualitit von Hans Jonas,
Hrsg. Ch. Wiese, E. Jacobson, Berlin — Wien 2003, 242-255; G. H. Hadorn, Um-
welt, Natur und Moral. Eine Kritik an Hans Jonas, Vittorio Hosle und Georg Picht,
Miinchen 2000, 134—186.

% Jonas przypisuje temu stwierdzeniu rangg aksjomatu ontologicznego, ktory
jest intuicyjnie oczywisty w taki sposob, ze nie mozna podaé juz gigbszych racji
za przyjgciem tego twierdzenia, a jedynie mozna go intuicje przyblizy¢.

¢ W innym sformutowaniu aksjomat ten przyjmuje klasyczne brzmienie: wyz-
szos$¢ bytu nad niebytem (byt w sposob absolutny jest lepszy od niebytu).
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istnienia dobra samego w sobie pociaga za soba wymog jego ist-
nienia, stania si¢ czyms’ rzeczywistym (wymog urzeczywistnienia),
czyli staje sig powmnosmq w przypadku gdy jest wola, ktora moze
ustyszec zqdanle i przetozy¢ je na dziatanie. Nakaz (powmnosc)
ptynie zatem nie tylko z woli (np. osobowego Boga), lecz rowniez
z roszczenia dobra wewngtrznego. Posiada ono ,,autorytet nakazu”,
a nie sitg przyczyn celowych (np. wola mocy, zasada przyjemnosci).
W tym ostatnim przypadku, wszelkie dziatanie byloby usprawied-
liwione, bowiem miatoby sankcj¢ woli®®. Osadzenie dobra w bycie
miato na celu m.in. zapewnienie przej$cia pomigdzy bytem i powin-
no$cia, przerzucenie mostu nad rzekoma przepascia migdzy tymi
kategoriami.

Odkrycie dobra w bycie byto istotnym odstonigciem powinnosci,
ktora jest skierowana do adresata — rozumnego i wolnego podmiotu
moralnego. Jego status ontologiczny w aspekcie celowosci jest wy-
rozniony: w cztowieku nastgpuje przejscie od tego naturalnego ,,tak”,
charakterystycznego dla ,,woli” natury, ,,checi” natury, ktora si¢
niejako wypowiada automatycznie i spontanicznie do zobowiaza-
nia, bowiem w rozumnej wolno$ci cztowieka istnieje mozliwos¢
wyboru $rodkow, celow, kierujac si¢ hipotetycznym lub bezwarun-
kowym imperatywem moralnos$ci. To naturalne ,,tak” bytow wobec
siebie (samodekretujace si¢ ,,tak””) w przypadku rozumnej wolnosci
cztowieka zyskuje site zobowiazujaca. Dlatego tez w odniesieniu
do celéw ludzkich nalezy wprowadzi¢ rozréznienie mi¢dzy celami
warto$ciowymi i niewartosciowymi i to niezaleznie od pragnienia,
czy dany cel mnie obecnie pociaga®. Pierwsze sa celami wartymi
naszego wysitku, niekoniecznie pokrywaja si¢ z naszymi aktualnymi
pragnieniami. Przez to, ze sa warte naszego wysitku, powinny staé
si¢ naszymi celami. ,,Warte wysitku” oznacza, ze przedmiot jest do-
bry niezaleznie od opinii moich sktonnosci. Do§wiadczenie zrédto-

8 Brak wyraznego momentu powinnosci (domagania si¢) w dobru jest, zda-
niem Jonasa, widoczny w r6znych koncepcjach woluntarystycznych i popgdowych
dobra, wedtug ktorych dobro jest fundowane w decyzjach woli (cztowieka, Boga).
Ugruntowanie dobra w bycie sytuuje je naprzeciw woli jako juz istniejace i roszcza-
ce pretensje wzglgdem woli.

% Rozroznienie to mozna odda¢ rownie dobrze poprzez réznice migdzy chce-
niem (pragnieniem) a zobowigzaniem (powinnoscia).
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we powinnosci (domaganie sig, aby dobry cel, stal si¢ moim celem)
nie daje si¢ odpowiednio zinterpretowa¢ w teoriach woluntarystycz-
nych czy popedowych.

Na dobro samo w sobie, jakim jest celowos¢ bytow, mozna spoj-
rze¢ od strony podmiotu dziatania, wskazujac na istotne czynniki
podmiotowe relacji, w jakie wchodzi podmiot i dobro. Na pytanie:
»jakie jest przejscie od chcenia do zobowiazania: od chcenia, kto-
re w kazdym przypadku, po prostu przez podazanie do dowolnego
celu, urzeczywistnia cel natury, jakim Jest celowo$¢ w ogdle, a wigc
jest «dobremy» samym w sobie, do powinnosci, ktéra nakazuje lub
zakazuje mu pewnych konkretnych celow”™, Jonas odpowiada,
ze jest to moc (Macht) w specyficznym ludzkim sensie. Moc ta, jako
sita przyczynowa, zaklada wiedze¢ i wolno$¢. Pozaludzkie byty na-
turalne, zwlaszcza zwierzeta, celowa sile przyczynowa mocy wpro-
wadzaja do naturalnych ukladow rzeczy, procesOw w sposob slepy
i niewolny, a wypadkowa suma réznych tego typu sit w naturze daje
symbiotyczng rownowagg. Catos¢ (natura) zachowuje swoja inte-
gralnos$¢. Tylko w przypadku cztowieka mamy do czynienia z pod-
miotem dzialania, ktorego moc wyemancypowata sig z calosci dzigki
dostepnej wiedzy i wolnos$ci, zagrazajac jemu samemu i integral-
nos$ci natury. Fenomen mocy cztowieka wprowadza do naturalnego
pqudania (chcenia) celdéw moment powinnos$ci jako autokontrole
swojej mocy, odniesionej gtdéwnie do ochrony swojej egzystencji,
wlasnego bytu. Powinno$¢ wyrasta z chcenia, albowiem podmloto-
we warunki realizacji celow niosa ze soba mozliwo$¢ zniszczenia
bytu ludzkiego. Ujmujac problem w perspektywie kosmologicznej,
cztowiek jako podmiot wolny w ustalaniu swoich celow oraz zdolny
do ich realizacji jest zobowiazany do zachowania szczytowego wy-
tworu zasady celowos$ciowej natury, czyli tego, co natura osiagngla
w cztowieku”. Obligatoryjnym celem dziatania jest takze ochrona
kazdego innego celu samego w sobie, ktory znajduje si¢ w zakresie
jego dziatania.

Kolejnym czynnikiem podmiotowym warunkujacym relacje byt
— dobro samo w sobie jest odniesienie jej do woli podmiotu dzia-
lajacego, w stosunku do ktorej dobro rosci pretensje (domaga sig).

™ PV, 232; ZO, 231.
71 PV, 232; ZO, 231.
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Podmiot postawiony przed dobrem od strony ontycznej musi by¢
wyposazony w odpowiednie zdolnosci, ktore umozliwiaja ustosun-
kowanie si¢ do tego wezwania (,,apelu”, ,,wezwania” bytu). Obok
wigc wspomnianych juz wiasnosci podmiotu, jak rozumnos$¢ i wol-
nos¢, Jonas wskazuje na jego wrazliwo$¢. Podmiot musi by¢ od-
powiednio uwrazliwiony, aby mogt to wezwanie odczyta¢ i odpo-
wiednio si¢ ustosunkowaé¢ do niego. Uwrazliwienie woli cztowieka
na apel bytu przyjmuje w jego koncepcji poczucia odpowiedzial-
nosci (aspekt subiektywny, ,,odpodmiotowy”) oraz relacji odpowie-
dzialnosci (aspekt obiektywny, odprzedmiotowy).
Uprawomocnione dobro (dzigki rozumowi) wplywa na wolg
pod warunkiem, ze taczy si¢ ze specyficznym uczuciem do prawa
moralnego, tzn. wladza prawa moralnego nad uczuciami wymaga
pewnego uczucia do niej samej (tj. do prawa moralnego, moralno-
$ci), np. mitos¢ dobra najwyzszego, zyczliwos¢, bojazn Boga, eros
u Platona, eudajmonia u Arystotelesa”™. Wigkszo$¢ z tych uczué
ma za swoj przedmiot dobro najwyzsze, z ontologiczna konota-
cja, ze jest ono czyms$ doskonalym i bezczasowym. Celem dazenia
moralnego jest upodobnienie si¢ do tego dobra, jego przyswojenie,
partycypaCJa w nim. W podmlocle moralnym uczucie to budzi prag-
nienie tego dobra najwyzszego, jego przyswojenie lub partycypacje
w nim. Inaczej wyglada sytuacja w przypadku uczucia moralnego,
jakim jest odpowiedzialno$¢. Przedmiot tego uczucia jest radykalnie
inny, cho¢ pod pewnymi wzgledami podobny do podmiotu moral-
nego. Podobienstwo wystquJe w aspek01e przygodnosc1 (kruchosc
nietrwato$¢, czasowosé bytu) radykalna innos¢ polega na nie przy-
swajaniu przedmlotu uczucia, nie upodobnlamu si¢ do niego, jak
byto to w przypadku mitosci dobra naJwyzszego Wspolnym ele-
mentem uczucia do dobra najwyzszego i uczucia odpowiedzialno-
$ci jest przedmiotowy kierunek sity zobowiazania: to z przedmiotu
czasowego lub wiecznego wyptywa roszczenie do jakiego$ zobo-
wigzania i ten porzadek przedmiotowy okresla, co ma by¢ doko-

2.0d strony metaprzedmiotowej mamy do czynienia z proba opisu relacji
moralnej w teorii etycznej, w ktorej wyrdzniony jest biegun obiektywy, zwiazany
z uprawomocnieniem powinnosci (domena rozumu) i biegun subiektywny, zwiaza-
ny z rola uczucia w motywowaniu dziatania (domena woli, strony afektywnej).

PV, 165; ZO, 161.
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nane w porzadku rzeczy’. Uczucie odpowiedzialno$ci wprowadza
takze pewien moment dynamizujacy podmiot w poréwnaniu cho-
ciazby z uczuciem szacunku. Afirmacja bytu (szacunek) moze by¢
czym$ biernym, za$ uczucie odpowiedzialnos$ci, wiazac przedmiot
z podmiotem moralnym, aktywizuje podmiot do dziatania w danej
sprawie.

Uczucie odpowiedzialnosci jest subiektywnym warunkiem usta-
nowienia obiektywnej relacji odpowiedzialnosci, ktora jest uwarun-
kowana przez nastgpujace czynniki: (i) moc sprawcza przejawiaja-
ca si¢ w oddzialywaniu na $wiat, (ii) dziatanie to podlega kontroli
sprawcy, (iii) dziatajacy moze przewidzie¢ do pewnego stopnia skutki
dziatania. Relacja ta moze mie¢ charakter formalny™ lub materialny.
Pierwszy typ odpowiedzialnosci dotyczy stanu rozliczenia za swoje
czyny, drugi odnosi si¢ do odpowiedzialnosci ,,za” przedmioty.

Odpowiedzialno$¢ materialna jest odpowiedzialno$cia za przed-
mioty, ktore angazuja wole do okreslonego dziatania wobec nich.
Glownym elementem definiujacym jest tutaj przedmiot, jego
wewnetrzna warto$é, ,,sprawa” §wiata, co§, co jest poza mna,
ale jest w zasiggu mojej mocy, ktora jest dla niego zagrozeniem lub
pomoca. Przedmiot konfrontuje moc cztowieka z prawem do ist-
nienia 1 poprzez wolg moralng zjednuje ja dla siebie™. Przedmiot

™ PV, 166;Z0, 163.

5 Odpowiedzialno$¢ formalna wskazuje na sprawstwo pewnych czynow, za kto-
re jest odpowiedzialny podmiot. Podstawowe znaczenie tego pojecia pochodzi z obsza-
ru prawnego, a nie moralnego. Istotnym rysem odpowiedzialnosci formalnej jest wy-
razny zwiazek przyczynowy pomigdzy podmiotem czynu (jest on aktywna przyczyna)
a czynem, bardziej w jego jakosciowym uposazeniu (zamiar, premedytacja, motywacja,
poczytalnosé) niz realnych lub potencjalnych skutkach (jako$¢ przyczynowosci). Odpo-
wiedzialno$¢ formalna nie ustanawia celéw lub nie odrzuca celow, a jest jedynie wihas-
noscia kazdego dziatania przyczynowego migdzy ludzmi, w $wietle ktorej moga by¢ oni
pociagnigci do odpowiedzialnosci za nie. Przypisanie odpowiedzialno$ci w tym sensie
nie wiaze si¢ z wyborem: podmiotowi moze by¢ przypisana ona bez wzgledu na jego
aprobate lub dezaprobatg. Wzigcie na siebie odpowiedzialnosci formalnej nie zawiera
w sobie odpowiedniego potencjatu afektywnego dla teorii etycznej. Pozostale elementy
definiujace odpowiedzialnoé¢ formalna: dotyczy rozliczenia za czyny es post facto; od-
niesiona jest przede wszystkich do podmiotu odpowiedzialnosci, a nie przedmiotu. Por.
PV,171-174; ZO, 167-170.

6 PV, 175;Z0, 171. Przedmiot odpowiedzialnosci od strony formalnej jest okre-
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(wewngtrznie dobry) znajdujacy si¢ w zasiggu mocy, staje si¢ na-
kazujacy; podmiot posiadajacy moc, staje si¢ zobligowany dwoja-
ko: obiektywnie odpowiedzialny za to, co jest mu powierzone, oraz
afektywnie przez poczucie bycia odpowiedzialnym, uczucie, ktore
stoi po stronie powierzonego przedmiotu”. Czasowo odpowiedzial-
nos$¢ ta nie jest zwrdcona w przeszio$¢ (cecha charakterystyczna
odpowiedzialno$ci formalnej), ale w kierunku przysztosci; jest si¢
odpowiedzialnym za to, co jest do zrobienia dla jakiej$ ,,sprawy”
swiata. Dalsza eksplikacja materialnego pojgcia odpowiedzialnos$ci
prowadzi Jonasa do analizy tego, co rozumie sig przez ,,niecodpowie-
dzialne dziatanie” na przyktadzie hazardzisty, ktory ktadzie na szali
caly swoj majatek (od niego zalezy los rodziny), oraz lekkomyslno-
$ci kierowcy, ktorego pieczy powierzono pasazerow. Oba przykla-
dy taczy to, ze kto$ moze dziata¢ nieodpowiedzialnie tylko wtedy,
gdy jest on za co$ odpowiedzialny (w tych przyktadach los rodziny,
los pasazeréw). Ponadto wspdlny jest takze moment zawierzenia
(jednorazowy lub ciagly, naturalny lub konwencjonalny), ktéry wy-
znacza nieodwracalny stosunek odpowiedzialno$ci. Pomys$Inos¢ in-
nych podlega pieczy (element zawierzenia) dziatajacego, co pociaga
za soba jego zobowigzanie wobec nich. Dzialanie nieodpowiedzialne
polega na uskutecznieniu mocy przy jednoczesnym pomijaniu zobo-
wiazania, co prowadzi do zerwania stosunku zawierzenia. Istotnym
elementem tego stosunku zawierzenia jest nierbwnowaga mocy: inni
zawierzaja, bowiem nie posiadaja odpowiedniej mocy do dzialania.
Wilasnos¢ ta wskazuje na to, ze odpowiedzialnos¢ jest zasadniczo
stosunkiem nieodwracalnym, bowiem zachodzi pomiedzy ,,nieréw-
nymi” czlonami’.

slony przez moc cztowieka (jest w zasiggu jego mocy), a od strony materialne;j
jest okreslony przez swoja ,,niedoskonatos¢”, ,,krucho$é¢”, ktora potrzebuje pomocy.
Paradygmatem przedmiotu odpowiedzialno$ci w tym aspekcie jest nowonarodzone
dziecko, potrzebujace pomocy. Szerzej o tym wzorcowym przyktadzie w dalszym
partiach tekstu.

7 Branie strony przedmiotu przez uczucie pochodzi nie z idei odpowiedzial-
nosci w ogdle, ale z postrzeganego uprawnienie i niedostatku przedmiotu, gdy ten
oddziatuje na wrazliwo$¢ i zawstydza wlasciwy mocy egoizm”. PV, 175; ZO, 171.

8 Jonas rozwaza sytuacjg, w ktorej mozna mowi¢ o wzajemnej odpowiedzial-
no$ci pomigdzy jednostkami ,,rownymi”, np. grupa wspinaczkowa w goérach lub
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Paradygmatem odpowiedzialno$ci (materialnej) jest odpowie-
dzialno$¢ rodzicielska, w ktorej dziecko jest przedmiotem opieki
bezwarunkowej, nieodwotalnej, ciaglej. Ta forma odpowiedzialno-
$ci, ustanowiona z natury, jest forma zrodlowa w porzadku gene-
tycznym typologicznym i epistemologicznym, z ktorej wyptywaja
inne jej typy, np. odpowiedzialno$¢ kontraktowa (polityczna), oraz
dostarcza przykladu (,,paradygmatu ontycznego”), na ktorym moz-
na wyraznie pokazac rozwigzania nowozytnego problemu przejscia
od bytu do powinnos$ci. Nowonarodzone dziecko jest tym ontycznym
paradygmatem, w ktorym nie dopuszcza si¢ ,,czystego jest”. Powin-
no$¢ 1 istnienie utozsamiaja si¢ w dziecku. Warto$¢ tego przedmiotu
W sposob oczywisty, bezposredni, natarczywy apeluje do podmiotu
(tutaj glownie do rodzica, ale takze do innych ludzi, ktérzy sa w po-
blizu). Konkretne dziecko tworzy sytuacje dla odpowiedzialnosci,
w ktorej podmiot widzi w sposob oczywisty wyjatkowy stosunek
pomigdzy posiadaniem 1i nleposmdamem istnienia. Przeniesienie
tego doswiadczenia powinnosci ptynacej od dziecka na inne przed-
mioty (ludzko$¢, natura) nie jest juz takie oczywiste i wymaga odpo-
wiedniej argumentacji ontologicznej. Niemniej, uwaza Jonas, zostat
wskazany przyklad, ktory moze postuzy¢ do interpretacji nowozyt-
nych probleméw ontologiczno-aksjologicznych.

Prezentowany powyzej zarys teorii etycznej jest proba obiektyw-
nego ugruntowania podstawowej relacji moralnej — odpowiedzialno-
$ci — w ontycznej strukturze bytow naturalnych. Podstawa ontyczna
tej relacji jest celowos¢ bytow jako taka, ktora jest identyfikowana
z dobrem samym w sobie. Przy]muje si¢ nastgpnie, ze unlwersalnym
najbardziej powszechnym przejawem celowosci jest zycie, a jego
szczytem (zycia) jest zycie §wiadome, gdzie celowosc¢ realizuje sig
najbardziej intensywnie (samos$wiadomos$¢, $wiadome dzialanie,
swiadome chcenie). Stad wyprowadzony jest pierwszy aksjomat
etyczny: ludzkos¢ powinna istnie¢. Podmiot moralny jest zatem odpo-
wiedzialny przede wszystkim za istnienie samego siebie, przysztych
pokolen oraz innych form Zycia Zasada ta w praktyce przektada sig
na stosowne postulaty ograniczajace dziatania cztowieka do etosu
przetrwania i stwarzania warunkow dla dalszej egzystencji czto-

solidarno$¢ zotierzy. Konstatuje jednak, ze przyktady te sa charakterystyczne dla
innego dziatu etyki. Por. PV, 177; ZO, 174.
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wieka. Destrukcyjny wptyw mocy (technologicznej, gospodarcze;j)
cztowieka stwarza nowa sytuacj¢ moralna: zagrozony jest w trwaniu
stan biosfery i przyszte przetrwanie ludzkosci. To rodzi obowiazek
ochrony, teoretycznie objasniany w etyce ochrony, zapobiegania,
etyce kryzysu (a nie etyce postepu i doskonalenia). Problem: ,,czym
czlowiek powinien by¢” w sytuacji zagrozenie egzystencji, ustepuje
problemowi, ktory jest juz zalozony w tym pierwszy, mianowicie,
ze ,,cztowiek powinien by¢” i to by¢ jako istota ludzka. Praca nad
»prawdziwym” cztowiekiem w nowej etyce dotyczy przede wszyst-
kim jego wstgpnego warunku — egzystencji ludzkosci. Z tego wy-
nika preferencja w etyce odpowiedzialnosci (,,etyce przetrwania”)
dla norm zakazujacych (,,dozwolone i niedozwolone”) wobec pozy-
tywnej ,,powinnosci””. Tym bowiem, co liczy si¢ przede wszystkim,
jest nie jaki$ okreslony pozadany obraz cztowieka, ale ,,utrzymanie
horyzontu mozliwosci, ktory w przypadku cztowieka j est dany wraz
Z egzystencja gatunku ]ako takiego, i jak opierajac si¢ na obletnlcy
imago Dei musimy mie¢ nadzieje, zawsze bedzie oferowat esencji
ludzkiej jaka$ nowa szansg”®.

W podobnym kierunku zmierzaja analizy R. Spaeamanna: onto-
logicznego ugruntowania relacji moralnej w strukturach bytu. Jego
program metaetyczny streszcza si¢ w hasle: ,,nie ma etyki bez meta-
fizyki”. Metafizyka i etyka konstytuuja si¢ uno actu, w intuicji bytu
jako bytu samoistnego — bytu wtasnego i bytu innych®'. Spaemann
nazywa ten stan ,,przebudzeniem do rzeczywisto$ci”. Postrzeganie
rzeczywistosci jest fundamentem etyki, cho¢ ewidentnos¢ tego po-
strzegania jest problematyczna, bowiem peing ewidencje wykazuje
tylko rzeczywisto$¢ podmiotowa — ja sam oraz Inny. Ewidencja pod-
miotow jest bardziej wyrazna niz ewidencja przedmiotow.

Podstawowa relacja moralng jest zyczliwosc, ktora jest tozsama
z afirmacja bytu wsobnego. Zaktada to po pierwsze, teleologiczna
strukture istoty zyjacej (tylko takiej istocie o co$ chodzi, co$ jest do-
bre, pozyteczne, a wigc mozna zyczy¢ dobra), po drugie, taka istote
postrzegamy w jej wlasnym bycie. Najpetniej byt ten ,,objawia” sig

" PV, 250; ZO, 254.
80 PV, 250; ZO, 255

81 R. Spaeamnn, Szczescie, dz. cyt., 10.



[39] ARGUMENT TELEOLOGICZNY 239

w czlowieku w sposdb oczywisty, ewidentny, jednoznaczny. Do-
$wiadczenie powinnosci (uyjmowane w regutach, normach) jest osta-
tecznie zwiazane z do$wiadczeniem rzeczywistosci, istnienia by-
tow samych w sobie, a wigc tego, co nie jest tylko przedmiotem.
To ostatnie nie jest jednakze doswiadczeniem czysto teoretycznym,
jakim jest np. doswiadczenie jakosciowe, ale do§wiadczeniem po-
dobnym do przymusu moralnego®. Bycie samoistne nie jest czyms,
co jest dane jako fenomen, jest dane w spostrzezeniu na sposob uzna-
nia®. Ujawnia si¢ to szczegodlnie wyraznie, gdy mamy do czynienia
z bytami ozywionymi, ktorych struktura teleologiczna wskazuje
na podmiotowy charakter, na bycie samo w sobie. Uznanie jednak
takiego charakteru bytu nie jest rezultatem aktu poznania teoretycz-
nego, lecz wiaze si¢ z decyzja, aktem wolno$ci. Mozna przeciez
stwierdzi¢, ze organizm zywy jest maszyna, odmawiajac tym samym
jemu statusu zywego bytu samoistnego (Kartezjusz). W odniesieniu
do bytow osobowych mozna stana¢ w podobnej sytuacji poznaw-
czej 1 nie uzna¢ osobowego charakteru innego cztowieka. Uznanie
wsobnos$ci bytu naturalnego ma charakter przymusu ,,moralnego”,
nie fizycznego. ,,Uznanie bycia samoistnego jest zawsze aktem wol-
no$ci”*, bowiem nic nas nie zmusza do przyjecia punktu widzenia
innego bytu. Paradoksalnie wspiera nas w tym to, ze jesteSmy by-
tami samoistnymi, ktore, jak to wczesniej podkreslono, posiada-
ja nledostqpnq poznawczo sfer¢ wewngtrzna konstytuowanq przez
poped. Nie wiemy dlatego, jak to jest by¢ nietoperzem, nie wiem,
co to znaczy, ze on doswiadcza bolu, przyjemnosm85 Paradoksalnie,
sfera wewnetrzna, ktora taczy Wszystkle 1stoty Zyjace z cziowwklem
i czlowieka ze wszystkimi istotami zyjacymi, umozliwia oddziele-
nie cztowieka i traktowanie przez niego istot zywych jako czystych
przedmiotéw (nie posiadajacych sfery wewnetrznej bez wzgledu,
z jaka sila narzucaja si¢ nam analogi¢ do naszego bytu).

82 Tamze, 153.

8 Tenze, Osoby, dz. cyt., 224.
8 Tamze, 221.

85 R. Spaemann powoluje si¢ na glosny esej T. Nagla, Jak to by¢ nietoperzem?,
w: Pytania ostateczne, tham. z ang. A. Romaniuk, Warszawa 1997, 203-219.
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Uznanie istot ozywionych jest kierowane przymusem pokrewnym
do przymusu moralnego (powinnos'ci) kt(’)ry plynie od os6b. Jest ro-
dzajem dos$wiadczenia o zroznlcowaneJ intensywnosci. W przypad—
ku przyjazni, kochajqca osoba nie moze watpi¢ w istnienie przyja-
ciela. Przyjazn nie dopuszcza ontologicznej abstynencji, nie mozna
wzia¢ W nawias realnego istnienia przyjaciela nie uniewazniajqc
tym samym przyjazni. W przypadku relacji mmej intensywnych niz
przyjazn, ktoéra jest okreslona przez roszczenie drugiego do szacun-
ku, uznanie realnosci drugiego jest postulatem metafizycznym?®: to,
co rzeczywiste, jest postrzegane jako rzeczywiste tylko wtedy, gdy
widzimy to jako projekt, czyli strukturg teleologiczna, ktora odstania
si¢ tylko przed zyczliwo$cia. Akt afirmacji rzeczywistosci jest aktem
wolnym i jest tozsamy z zyczliwo$cia®’.

Zalozenia antropologiczne sa istotnym elementem objasnienia
podstawowej struktury moralnej, jaka jest relacja zyczliwosci: wy-
jatkowos¢ cztowieka determinowana nie ,,szowinizmem gatunko-
wym” (relacja biologiczna), lecz specyficznym sposobem istnienia
(ekscentryczna pozycja); przekraczanie natury, ktore wyraza si¢
w jej posiadaniu (osoba posiada nature, a nie jest natura); wlasnos$ci
bytu osobowego: samotranscendencja i samostanowienie. Rozum
umozliwia odkrycie nieskonczonego horyzontu, w ktérym poja-
wia si¢ byt samoistny i dobro samo w sobie. Byt samoistny, a wigc
nie tylko czysta przedmiotowos¢: ,,byt dla”; dobro samo w sobie,
a wiec nie tylko dobro relatywne (,,dobro dla”), ale jako predykat
jednoargumentowy®$. Wejscie w wymiar rozumu jest przetomem,
ktory Spaemann nazywa ,,nawrdceniem”, ,,decyzja”. Nie ma czyste-
go przejscia od zycia do rozumu, bowiem zycie jest centryczne, dla
niego istnieje tylko to, co jest funkcja przetrwania®. Przebudzenie
do rozumu jest przyjeciem postawy ekscentrycznej, uznajacej ist-
nienie innych bytdéw, innych centrow, ktore staja si¢ bytem w sobie.

8 R. Spaemann, Szczescie, dz. cyt., 135.

87 Kiedy Platon pisze, ze dobro jest podstawa realno$ci i poznawalnosci rzeczy,
oraz kiedy uznaje teoretyczna afirmacjg idei dobra za nieoddzielna od chcenia dobra,
wowczas wyraza wlasnie to, co probujemy tutaj powiedziec¢”. Por. Tamze, 136

8 Tamze, 114.

8 Tamze, 118.
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Czlowiek odkrywa siebie i innych we wspdlnym horyzoncie, kto-
ry jest nieskoficzony — w horyzoncie bytu®. Kazdy byt jest jedyny,
niepowtarzalny, niewspotmierny, tozsamy. Dlatego tez: ,,Dla czto-
wieka nie istnieja czyste relacje podmiot — przedmiot. Odniesienie
do rzeczywisto$ci zawsze jest zarazem relacja wspot-bycia™'. Nasze
odniesienie do rzeczy jako substancjalnych jednosci kieruje si¢ para-
dygmatem naszego stosunku do oséb. Jak pokazat to Nietzsche, sto-
sunek ten trwa wraz ze stosunkiem do osoby i wraz z nim upada®.
Relacja zyczliwosci charakteryzuje si¢ uniwersalno$cia: odnosi
si¢ do kazdego niepowtarzalnego i niewspotmiernego bytu. W re-
lacji tej nie dazy si¢ pierwotnie do zjednoczenia jej krancow (pod-
miotu i przedmiotu), lecz do zjednoczenia przez ustanowienie dy-
stansu: jest mozliwe, zeby inny byt byt ,.dla siebie” i jednoczesnie
,»dla mnie”. Uniwersalna zyczliwo$¢ jest najpierw kontemplatywna,
nie aktywna: odnosi si¢ do ,,Dobra samego” (Platon), do Boga (mi-
tos¢ Boga w ujg¢ciu filozofii klasycznej). Uniwersalna zyczliwos$¢ uj-
mowana jako opcja fundamentalna nie jest relacjg transcedentalnej
formy i kategorialnego zastosowania (np. ,,dobra wola” ujcta abs-
trakcyjnie i konkretnie), lecz jest relacja obecnosci tego, co absolut-
ne (,,dobra samego”, Boga) i jego realnego symbolu — cztowieka. On
jest obrazem Boga lub, inaczej mowiac, czlowiek reprezentuje to,
co absolutne®”. Relacja moralna, majaca charakter bezwarunkowy,
jest symboliczna: ,,Jest wyrazem zyczliwosci, a nie sama zyczliwo$-
cia”. W zwiazku z tym, ze kazdy dziatajacy podmiot jest skonczo-
ny, takze jego dziatanie jest skonczone, selektywne i podporzad-
kowane jego ,,punktom widzenia”. Skonczona natura dziatajacego
podmiotu wprowadza do uniwersalnej zyczliwos$ci pewien porzadek
preferencji w dziataniu (ordo amoris), ktory jest wyznaczony relacja
bliskosci i oddalenia. Dziatanie orientuje si¢ na rzeczywisto$¢ hierar-
chicznie spostrzegana, w ktorej petng bytowoscia charakteryzuje si¢
osoba. Paradygmatem dziatania zyczliwego jest niesienie pomocy

% Tamze, 143.

! Tenze, Osoby, dz. cyt., 98.
92 Tamze, 98.
% Tamze, 144.

% Tamze, 145.
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ludzkiemu zyciu, ktére jest nieustannie zagrozone, ktdre nie realizu-
je bezbtednie swojego felos oraz ktore posiada §rodki do przetrwania
i realizacji podstawowych celow nie tylko dla siebie®.

2.4. BYTY NATURALNE A WARTOSC WEWNETRZNA

Koncepcja ontologicznego uzasadnienia relacji moralnych stwarza
ramy teoretyczne, w ktorych mozna wyeksplikowacé tezg o wartosciach
wewngtrznych bytow naturalnych. Teza ta explicite jest juz w niej
zawarta, chodzi wigc o to, aby ja wyeksponowac i szerzej rozwinaé
w konteks$cie pytan o powinno$ci wzgledem bytéw nieosobowych.

Teza Jonasa o zwiazku celowo$ci natury i dobra wewngtrznego
jest podstawg do determinacji szczegdtowych warto$ci wewnetrznych.
Zalicza do nich takie wartosci, jak: zycie jako jeden z glownych celow
natury, intensyfikacja celowos$ci w ewolucyjnym rozwoju przyrody,
przejawiajaca si¢ w intensyfikacji subiektywno$ci, zdolno$¢ do samo-
zachowania si¢ bytow naturalnych, moc rodzaca natury (jej kreatyw-
no$¢), roznorodnos¢ form zycia. Podstawowa wlasnos$cia tych wartosci
jest,.krucho$¢”. Warto$¢ bytow naturalnych jest nieustannie zagrozona,
poniewaz grozi im $mier¢ (unicestwienie). Byt absolutny nie jest zagro-
zony, niczego nie potrzebuje do swojej egzystencji od innych bytow.
Byt przygodny, a takim jest kazdy byt naturalny, potrzebuje nieustan-
nie pomocy. Widoczne jest to szczegdlnie na przyktadzie bytu zywego.
w opozycji zycia do $mierci akcentuje si¢ samopotwierdzanie SiQ bytu:
,Zycie to jawna konfrontaqa bytu z niebytem’. W zyciu organicznym
natura objawia sw0Je zainteresowania w intensyfikacji celowosci po-
przez: (i) poszerzanie rozpigtosci spektrum celow (wielos¢ gatunkow),
(1) wzrost intensywnosci dazenia do celow organizmow zywych, (daz-
no$¢ do celow staje si¢ coraz bardziej subiektywna, np. wrazliwo$¢
zmystowa)”’. Kazdy byt zywy nosi w swoim wnetrzu mozliwo$¢ nie-
bytu, swoje zagrozenie, ktdremu przeciwstawia si¢ dziatanie, poprzez
ciagte wybieranie siebie (,,tak” wobec bytu), czyli zycie. Warto$¢ zycia
jest tutaj wyeksponowana przez mozliwos¢ jego nieistnienia.

% Tenze, Szczescie, dz. cyt., 150.
% PV, 157; ZO, 153.

7 Subiektywne istoty, ktore sa nosicielami celow, sa nie tylko celami natury,
ale takze celami wlasnymi, celami samymi w sobie.
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W ujeciu R. Spaemanna przypisanie warto$ci wewnetrznej bytom
naturalnym zaktada, ze maja one strukture teleologiczna, ktora usta-
nawia struktury waznosci, oraz ze byty te maja charakter samoistny
(wsobny).

2.5. POWINNOSC WOBEC BYTOW POZAOSOBOWYCH

Moralne dziatanie wzglgdem bytow naturalnych (pozaosobowe)
realizuje si¢ przez zyczliwo$¢ w ramach ordo amoris (hierarchia by-
tow wsobnych) i natury tychze bytow, tj. uwzgledniajace ich telos
jako graniceg i jako cel (natura jako norma) lub odpowiedzialnosé¢
za przyrode, ktoéra stanowi warunek istnienia ludzkosci.

W perspektywie przysztosciowej (dominujacy punkt widzenia ety-
ki odpowiedzialno$ci) zagadnienie przysztosci czlowieka jest obec-
nie taczone z przyszloscia natury, przetrwanie ich w przysztosci
jest wspdlna sprawa, bowiem nie da si¢ ich ,,interesow” rozdzieli¢®.
Odpowiedni stan natury jest warunkiem koniecznym egzystencji czto-
wieka. Nie oznacza to jednak waskiego antropocentryzmu, uwzgled-
niajacego wylacznie materialne potrzeby cztowieka jako kryterium
warto§ciowania natury, lecz antropocentryzm krytyczny. Natura po-
siada wewngtrzna warto$¢, autonomiczna godno$¢, zatem rowniez
niezalezne roszczenie do naszej opieki (troski), wykraczajace ponad
potrzeby wylacznie materialne. Obowiazek odpowiedzi na to roszcze-
nie jest uzasadniany jednoscia cztowieka i natury. Jonas metaforycznie
opisuje tg jedno$¢ jako genetyczny zwiazek pochodzenia (,,jestesmy
jej dzie¢mi”), z ktorego wynika obowiazek wiernosci wobec pokrew-
nej nam catosci jej stworzen. Wierno$¢ wobec wlasnej egzystencji,
pI’ZC_]aWI’d] acy si¢ w respektowaniu imperatywu zachowania mozliwo-

$ci istnienia swojego bytu i innych, Jest na]wyzszym szczytem wier-
nosci wzgledem cato$ci stworzen; wierno$§¢ wobec szczytu zaktada
wierno$¢ wobec egzystencji calej natury. Innymi stowy, jest to nakaz
solidarnosci z catoscia, ktora warunkuje egzystencje godna cztowie-
ka. Wspolne przeznaczenie cztlowieka i natury (przetrwanie, egzysten-
cja celowosciowa) oraz autonomiczna godnos$¢ natury sa podstawa
obowiazku troski o integralno$¢ natury, zwlaszcza o prawo samego

% Pojawia si¢ obecnie odpowiedzialno$¢ za przyszto$¢ natury, bowiem teraz
pojawita si¢ moc (warunek odpowiedzialnos$ci).
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Zycia99 Aktualnie integralno$¢ natury jest zagrozona przez dzialal—
no$¢ czlowieka (techmczna potega uwolniona dzigki ,,program0w1
Bacona). Dotychczas nie byla ona zagrozona, bowiem suma wzajem-
nych oddzialywan wszystkich istot zywych w biosferze miata cha-
rakter symbiotyczny, czego rezultatem byla dynamiczna réwnowaga
wszystkich elementéw biosfery. Egoizm kazdego gatunku w samoza-
chowaniu nie wplywat destrukcyjnie na te réwnowage. Nie§wiado-
me, teleologiczne funkcjonowanie calosci, w ktorej harmonizowane
sa r6zne jednostkowe cele dla zachowania catosci natury, dokonuje
si¢ spontanicznie (automatycznie). Tak spraw¢ ujmowata mysl kla-
syczna (Arystoteles), w ktorej teleologia natury i teleologia cztowieka
funkcjonuja w jednej catosci. Zdaniem Jonasa, dopiero wyemancy-
powany rozum techniczny (nie teoretyczny, w klasycznym znaczeniu
rozumu kontemplatywnego) doprowadzit do zaktocenia réwnowagi
ekologicznej 1 odtad nie mozna liczy¢ na spontaniczne mechanizmy
samozachowania celowosciowej natury. Granice natury zostaly prze-
kroczone przez rozum techniczny i tylko rozum praktyczny (moralny)
jest w stanie zapewni¢ utrzymywanie natury w samoregulacji'®.

Konkludujac, obowiazek troski o przysztos¢ natury jest sprzegnigty
z obowiazkiem troski o dalsza egzystencje cztowieka na podstawie
odkrytej wspolnoty przeznaczen natury (uzasadnia to godnos¢ wlasna
natury) oraz rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci na catg naturg
z racji zdobytej mocy destrukcyjnej w cywilizacji techniczne;.

W odréznieniu od Jonasa, Spaemann przedmiotem swoich ana-
liz nie czyni natury, rozumianej jako calo$¢ przedmiotéw, procesow,
stanow, ale konkretne klasy bytow naturalnych, dla ktérych okresla
rozne formy zyczliwo$ci. Ogolnie rzecz ujmujac, proponuje rozsze-
rzenie znanej formuty Kanta: ,,Postepuj tak, by$ czlowieczenstwa
tak w twej osobie, jak tez w osobie kazdego innego uzywat zawsze
zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka” do formuty: ,,do sta-
tusu zwyktego $rodka do indywidualnego celu nie wolno zreduko-
wacé niczego, czego byt nie wyczerpuje si¢ w tej funkcji”!”'. Ozna-

» PV, 245-250; ZO, 249-255.
10 PV, 251-255; ZO, 256-259.

101 Por. R. Spaecamnn, Szczescie, dz. cyt., 234; tenze, Technische Eingriffe in die
Natur als Problem der Politischen Ethik, w: Grenzen. Zur ethische Dimension des
Handelns, Stuttgart 2001, 448-466 (artykut ten nie wystgpuje w polskim przekla-
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cza to m.in. spostrzezenie danej istoty w jej wlasnym bycie, ktory
nie wyczerpuje si¢ w tym, iz jest przedmiotem naszego poznania.
Relacja cztowieka do natury nie jest jedynie relacja wymiany ma-
terii 1 samopotwierdzania, lecz relacja pierwotnej ,,przynalezno$ci”.
Pamigtamy, ze paradygmatem bytu wsobnego, wedtug Spacamanna,
jest cztowiek. Wilasnos$¢ stanu ,,bycia w sobie”, ktéra u czlowieka
pojawia si¢ w samodos$wiadczeniu, jest odnoszona do ,,zblizonych”
nam istot, posiadajacych centralny uklad nerwowy, w sposéb ana-
logiczny (antropomorficzny). I tak, np. odczuwanie przyjemnosci,
przykrosci, bolu interpretujemy (na podstawie empatii), majac do-
$wiadczenie wlasne tych procesow, jako podobne do naszych. Podo-
bienstwo to nie zakrywa jednak réznic, ktore posiadaja swoje konse-
kwencje na ptaszczyznie moralne;j.

Zwierze, pozostajac w centryczno$ci popedoéw, nie osiaga sa-
moswiadomosci, zatem zycie zwierzgcia nie jest cato$cia. Nie po-
siadajac samos$wiadomosci, nie moze ono odkrywa¢, np. funkcji
bolu, przyjemnosci i strachu. Determinuje to relacjg moralna, ktora
w tym przypadku odnosi si¢ do standéw i do sposobu ich przezywania
przez zwierzgta, a nie do ich zycia jako cato$ci. Zabicie zwierzegcia
nie jest zte, cho¢ domaga si¢ odpowiedniego usprawiedliwienia, po-
niewaz jego zycie jako calo$¢ nie jest rzeczywiste, zwierzg¢ nie ma
biografii, przezywa tylko kolejne stany. Czy zycie jego jest krotkie,
czy dlugie, nie jest to istotne. Wazne jest tylko aktualne przezycie.
Nie naruszamy zatem naszej odpowiedzialno$ci za zwierzeta, gdy
je zabijamy, ale wowczas, gdy ograniczamy warunki ich dobrostanu
(zycia na miarg ich natury gatunkowej), np. przez niewlasciwe wa-
runki hodowli lub zadawanie bolu. Podstawa ontologiczna naszych
obowiazkéw moralnych wzgledem zwierzat jest: (i) ich subiektywne
zadowolenie, jako$¢ subiektywnego przezywania oraz (ii) unikanie
zadawania im cierpienia. W poréwnaniu ze §wiatem nieozywionym,
zyczliwos$¢ do $§wiata ozyw10neg0 (pozaludzklego) jest ,.konkretna”,
bowiem w do$wiadczeniu i zrozumieniu istot zywych konstytutyw—
nym elementem jest utozsamianie si¢ z nimi (,,by¢ tym innym”).
Spaemann powotuje si¢ na przypadek bolu, do ktorego odnosimy sig
zyczliwie, tzn. traktujemy go jako co$, co prima facie, nie powinno
by¢. Odniesienie zyczliwe w tym przypadku oznacza zrozumienie

dzie dzieta).
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bolu jako bolu i zajecie odpowiedniej postawy, ktora moze okreslac
wynik odpowiedniego rachunku utylitarystycznego!®2.

Monachijski filozof konstruuje interesujacy argument na rzecz
ochrony wielosci gatunkow (bioréznorodnosci). Argument bazuje
na przekonaniu, ze jesteSmy odpowiedzialni za naturg (wielo$¢ ga-
tunkow) ze wzgledu na nie same, bowiem ,,kazdy gatunek jest obja-
wieniem bytu, sposobem, w jaki rzeczywisto$¢ ujawnia si¢ w jed-
nym ze swych odcieni”!®. Nie jest to przeciwne antropocentrycz-
nemu uzasadnianiu ochrony gatunkow (np. ze wzgledu na przyszie
pokolenia), lecz komplementarne. Relacja czlowieka do §wiata ma
charakter ,,pierwotnej” przynaleznosci do rzeczywistosci, a nie tylko
relacje samopotwierdzania i wymiany materii. Zniszczenie jakiego$
gatunku powoduje zubozenie nas samych, ,,poniewaz nasz byt spel-
nia si¢ w relacji do tej rzeczywistos$ci, ktora sami nie jesteSmy”!*,
Wielos$¢ gatunkow roslin chronimy nie tylko ze wzgledu na warto-
sci dla cztowieka, ale takze dlatego, ze bogactwo to daje nam ra-
dos$¢, ktora jest ,,interesem” rozumu przebudzonego. Interesu tego
nie mozna sprowadzi¢ do jakiej$ potrzeby. Interes ten mozna nazwac
estetycznym. Wyraza rozumna relacje do tego, co jest.

Przedmioty nieozywione takze sa bytami wsobnymi, do ktérych
odnosi si¢ pewna forma zyczliwosci. Wobec §wiata nieozywionego
ma ona charakter abstrakcyjny i metaforyczny, to znaczy, ze zapo-
sredniczona jest przez odniesienie do $§wiata ozywionego. Przedmio-
ty nieozywione sa w pierwszej kolejnosci odnoszone do podmiotéw
zywych ze wzgledu na pozqdhwosc Jezeli ten moment nie pOJa—
wia si¢ W odniesieniu, to jawia si¢ one jako pozbawione znaczenia.
W stosunku do rzeczywisto$ci nieozywionej jesteSmy wigc odpo-
wiedzialni wobec wszystkich, ktérzy moga uzywaé istot zywych.
Adresatem tej odpowiedzialnosci jest kazda istota zywa, ktora usta-
nawia odniesienia swiadomie (cztowiek).

Moralny wymiar odnoszenia si¢ do wymienionych klas bytow
naturalnych okre§lony przez fundamentalna zasade zyczliwosci
przybiera posta¢ odpowiedzialnego dzialania wobec rzeczywistosci.

12 NZ, 245; CN, 363; Tenze, Szczescie, dz. cyt., 63.
183 Tenze, Szczescie, dz. cyt., 158.

104 Tamze, 159.
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Oznacza to, ze wszelkie wytwarzanie ludzkie (poiesis) jest wlaczo-
ne w ludzkie praxis, tj. w sposob obchodzenia (Umgang) sig z in-
nymi. Spaemann definiuje nastgpujaco te relacjg: ,,Obchodzenie sig
nazywamy taki sposob dziatania, w ktorym podmiot nie jest dla sie-
bie jedynym celem, lecz znajduje si¢ we wzajemnej relacji z tym,
co inne”'%. Praxis jest kontekstem zy01a ludzkiego, w ktorym kon-
stytutywna relacja Jest odnoszenie SIQ do istot zywych. ,,Srodki” wy-
twarzania zazwyczaj nie ograniczaja si¢ jedynie do rzeczy, w stosun-
ku do ktorych pozostajemy w relacji instrumentalnej. Obchodzenie
si¢ z nimi oznacza przede wszystkim ochrong. W kontekscie kryzysu
ckologicznego wida¢ wyraznie rozdzial wymiaru racjonalnosci in-
strumentalnej (wymiar absolutyzowany) od wymiaru obchodzenia
si¢ z natura, rzeczami. Eksponowany zwykle poglad, ze kryzys ten
czg$ciowo jest zwigzany z ograniczono$cia rzeczy (np. zasobow
mineralnych), nie uwzglednia faktu, ze to wtasnie ograniczonos¢
jest zwiazana z moralnoscia. ,,Ograniczono$¢ sprawia, ze uswiada-
miamy sobie cennos¢ tego, co rzeczywiste™!%,

Podsumowujac praktyczne konsekwencje zasady zyczliwosci
w dziedzinie naturalnych bytéw pozaosobowych, Spaemann za-
uwaza, ze w rozszerzonej formule imperatywu Kanta, nakazujacej
respektowanie celow bytow wsobnych, zawiera si¢ takze idea hie-
rarchii celow naturalnych: to, co nizsze, powinno sthuzy¢ wyzszemu,
ale w taki sposob, zeby struktura teleologiczna bytu z nizszych pig-
ter hierarchii nie byta ignorowana'”’.

3. KONKLUZJE ODNOSZACE SIE DO CALEGO ARGUMENTU

Przedstawiony AT jest wewngtrznie zroznicowany. Przestanki
argumentu maja rozne uzasadnienia w przypadku referowanych tu-
taj autorow. Niektore z widocznych réznic sa powierzchowne, bo-
wiem wiaza si¢ z okre§lonymi preferencjami terminologicznymi,
inne maja charakter zasadniczy i wykluczaja mozliwos¢ wzajem-
nej redukcji, inne jeszcze moga by¢ traktowane jako komplemen-

105 Tamze, 231.
16 Tamze, 231.
107 7N, 246; CN, 365-366.
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tarne. Mamy wigc de facto do czynieniami z ré6znymi wariantami
jednego argumentu. Szczegélowa ocena tych wersji wymagalaby
prezentacji uwarunkowan systemowych, co znacznie poszerzytoby
pole mozliwej dyskusji. Przyjety bedzie inny punkt widzenia krytyki
AT, mianowicie ocenimy, w jaki sposob radzi sobie ten argument
z trudnos$ciami podnoszonymi przez oponentéw filozoficznych.
Zgloszono co najmniej trzy wazne zarzuty przeciwko AT: (i) ana-
chroniczna koncepcja natury, (ii) odrzucenie o§wieceniowej idei au-
tonomii i wolnosci cztowieka, (iii) btad naturalistyczny i naturalizm
normatywny.

3.1. ANACHRONICZNA KONCEPCJA NATURY

Anachroniczna koncepcja natury, zdaniem oponentow AT, wig-
ze si¢ z proba rehabilitacji teleologicznych interpretacji przyrody,
zwlaszcza tej inspirowanej filozofig przyrody Arystotelesa, a ktora
dzigki nowozytnej nauce i filozofii zostata zdezaktualizowana. W tym
zarzucie nie tyle sa wyakcentowane afiliacje historyczne (inspiracje
filozofiag Arystotelesa), co podkresla sig, zasadniczq nieaktualno$¢
teleologicznych koncepcp w Swietle poznama naukowego wykorzy-
stywanego do opisu i wyjasnienia procesow przyrodniczych. W tej
perspektywie, wszelkie fenomeny celowo$ciowe daja si¢ rekonstru-
owac jako procesy przyczynowe, a wi¢c, konkluduja krytycy, moz-
na bez zadnych strat poznawczych zrezygnowac z teleologicznych
pojee.

Z zarzutem anachronizmu mozna dyskutowac na kilku dopehia-
jacych sig ptaszczyznach.

Po pierwsze, mozna si¢ odnie$¢ do zaktadanej mocnej tezy w tym
zarzucie, ze jedynie uprawniong dziedzing rzetelnej wiedzy o przy-
rodzie jest nauka (w sensie science) i filozofia $cisle z nig zwiaza-
na. Jezeli konsekwentnie uwzglednione zostana jeszcze preferencje
metodologiczne nauki (typ wyjasniania) i ontologiczne interpretacje
wynikéw naukowych, to okazuje sig¢ przy takich warunkach, Zze na-
uka staje si¢ podstawowym cenzorem wystawiajacym oceng ,,ana-
chroniczno$ci” nawet w obszarach, gdzie ,,oficjalnie” nie posiada
kompetencji. Zatozenia te jednak, jezeli staja si¢ przedmiotem analiz
historycznych, metodologicznych i ontologicznych, ujawniaja swoj
wzgledny, a wigc uwarunkowany wieloczynnikowo charakter. Ten
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aspekt obrony teleologii naturalnej jest czgsto przez Jonasa i Spa-
emanna wykorzystywany. Filozofia, w ktorej konstruowane sa po-
jqcia teleologiczne, nie jest zwigzana werdyktami nauki, poniewaz
jej przedmiotem jest ,,cato$¢” rzeczywistosci, a nie metodycznie zre-
dukowany przedmiot naukowy. Z perspektywy filozoficznej (okre-
Slanej co do celow i przedmiotu maksymalistycznie) wyjasnianie
teleologiczne jest uprawnione, z perspektywy naukowej jest uzalez-
nione od opcji metodologiczne;.

Po drugie, mozna odnie$¢ si¢ do zaplecza metodologicznego
i epistemologicznego zarzutu anachronizmu, na ktory sktadaja si¢
odpowiednie koncepcje wyjasniania naukowego (dedukcyjno—no-
mologicznego, statystycznego), prawa, przyczyny, kryteridw po-
znania naukowego. Spaemann szeroko przedstawia podstawowe
nieporozumienia lub niedopatrzenia, jakie wkradty si¢ do dyskusji
metodologicznych, np. wyjasnianie teleologiczne rekonstruowano
btednie na bazie modelu wyjasniania przyczynowego (model Hem-
pla — Oppenheima), co dawalo karykaturg teleologii jako rodzaju
odwrdconej przyczynowosci sprawczej. Tymczasem odpowiednim
modelem dla rekonstrukcji proceséw teleologicznych jest dziatanie
cztowieka, ktore jest specyficzna wiazka procesdOw przyczynowych
(okreslanych przez $rodki i cele).W sensie §cistym mamy wowczas
do czynienia nie tyle z wyjasnieniem (ten termin tradycyjnie jest za-
rezerwowany dla wyjasnienia naukowego), co z rozumieniem, ktore
prowadzi do hermeneutyki przyrody. Rozumienie procesow przy-
rodnlczych polegaioby na proble ich zrozumienia na drodze utozsa-
mienia si¢ z nimi przez poznanie antropomorficzne i biomorficzne.
Ponadto, zdaniem monachijskiego filozofa, nie ma ucieczki przed
naturalnym, czyli teleologicznym, ujmowaniem rzeczywistosci,
takze naukowym, co mozna zademonstrowac na przyktadach wyko-
rzystywania teleologicznych zatozen przy konstrukcji pojecia przy-
czyny lub gtéwnych pojec¢ teleonomicznych, funkcjonalnych w cy-
bernetyce, teorii systemow, teorii ewolucji.

Po trzecie, mozna wskaza¢ na plaszczyznie przedmiotowej'®s,
ze pojawiaja si¢ istotne luki w wyjasnieniu niektoérych fenomenow

108 Chodzi tu oczywiscie o ,,uwspolniona” plaszczyzne przedmiotowa dla fi-
lozofii i nauki, ktorg jest filozofia. Koncepcje naukowe dostaja si¢ na tg plaszczy-
zng po interpretacji dokonanej z reguty z perspektywy jakiejs filozofii ,,naukowej”,
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(glownie z obszaru $§wiata ozywionego), ktore daja si¢ wyjasniac
w perspektywie teleologicznej. Spaemann wskazuje tutaj na trudno-
$ci w naturalistycznych wyjasnieniach dziatania ludzkiego, np. w be-
hawioryzmie, socjobiologii, cybernetyce, teorii systemoéw sa kwe-
stionowane podstawowe intuicje zaczerpnigte z samodoswiadczenia
czlowieka, takie jak: Swiadomos$¢ sprawstwa swojego dziatania, re-
alnego oddziatywania zaktadanych celow dziatania, niefunkcjonal-
nego ujmowania dobra moralnego. W tym obszarze pojawia si¢ takze
istotny ,,zawias argumentacyjny” w filozofii Jonasa: subiektywnos$¢
jest realna sfera dzialania przyczynowego, co mozna przesledzié
na przyktadzie relacji umyst — ciato. Przyktady te wyraznie pokazuja
ograniczenia w rekonstrukcji naukowej niektorych fenomendw, kto-
re jednak w perspektywie myslenia teleologicznego sa wyjasniane.

Po czwarte, mozna rozszerzy¢ dyskusj¢ o problem konsekwencji
odejscia od teleologicznych interpretacji natury. W posredni sposob
teza o celowos$ci bytow naturalnych moze by¢ wzmocniona analiza
historyczna teoretycznych i praktycznych konsekwencji odrzuce-
nia teleologii. Do tych konsekwencji zalicza si¢ m.in.: metafizycz-
na i aksjologiczna neutralizacje przyrody i cztowieka, wzmocnie-
nie mentalnosci technicznej, w ktorej natura nie ma definitywnego
statusu; otwarto$¢ rzeczywisto$ci na manipulacjg, transformacje
(,,nieskonczona wirtualnos$¢ rzeczywistosci); cztowiek staje si¢ po-
dobnym do przyrody przedmiotem manipulacji, skoro nie posiada
okreslonego statusu (natury).

3.2. NIEREWIDOWALNOSC PROJEKTU OSWIECENIOWEGO

Koncepcjom teleologii naturalnej stawiany jest zarzut, ze impliku-
ja one rezygnacje¢ z autonomii i wolnosci cztowieka. Poniekad ocena
ta jest trafna, o ile akceptuje si¢ punkt widzenia tej krytyki, ktory
jest wyznaczony przez o$wieceniowa koncepcje autonomii i wolno-
$ci podmiotu. Krétko rzecz ujmujac, wolnos$¢ i autonomia podmiotu
jest przeciwstawiana naturze, ktora nie jest ,,kodem” cztowieka. L.
Ferry, epigramatycznie ujmujac te zagadnienia, pisze, ze w o§wie-
ceniowym projekcie, istota cztowieka jest brak natury, cztowiek

np. rézne wersje filozofii naturalistycznych. Czynno$¢ ta niekoniecznie jest teore-
tycznie reflektowana, czgsto jest dokonywana w ramach tzw. nauki popularne;j.
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jest pierwotna nico$cia, ktéra moze sig dystansowac od natury (czto-
wiek nie jest wigzniem ,,kodu naturalnego” — stanowisko akosmi-
zmu) i kultury (cztowiek nie jest wigzniem ,,kodu kulturowego)'®.
Brak tego dystansu powoduje likwidacj¢ autonomii na rzecz zalez-
no$ci naturalnych (naturalizm), ktore ujawniaja si¢ w strukturach te-
leologicznych przyrody. Postulowana jedno$¢ przyrody i cztowieka
na bazie interpretacji teleologicznych jest okupiona likwidacja pro-
jektu o$§wieceniowego. Podobnie jak byto to w przypadku zarzutu
anachronizmu, tak i tutaj mamy do czynienia z proba zniwelowania
subtelnos$ci AT przez pominigcie wyraznie sformutowanych zato-
zen antropologicznych. Zaktadana w AT koncepcja jednosci czto-
wieka z przyroda zabezpiecza z jednej strony przed naturalizmem,
a drugiej strony przed akosomizmem. Spaemann i Jonas zgodnie
podkreslaja, jak wielkie spustoszenie w kulturze poczynity te dwa
prady ideowe, zwiazane ze skrajnymi ujgciami miejsca cztowieka
w naturze. W ich koncepcjach jest wyraznie zaznaczona autonomia
cztowieka wzgledem natury, ale nie w formie niezaleznosci, lecz dy-
stansu. Dystans ten jest okre§lany z jednej strony przez odpowiednie
rozumienie transcendencji cztowieka wzgledem natury: osoba ma
nature, a nie natura osobg; z drugiej strony przez odpowiednie rozu-
mienie bycia cz¢s$cia natury: czlowiek w swoim dziataniu odnosi si¢
pierwotnie (w sensie genetycznym) do celow naturalnych.

3.3. BLAD NATURALISTYCZNY I NATURALIZM NORMATYWNY

Na plaszczyznie metaetycznej i etycznej stawiany jest zarzut na-
turalizmu, ktéry mozna rozbi¢ na dwa elementy powiazane ze soba:
(i) btad naturalistyczny; (ii) natura jako norma moralna.

Zarzut popenienia btedu naturalistycznego jest stawiany w kon-
tekscie proby teoretycznego osadzenia dobra w bycie, przerzucenia
mostu mi¢dzy bytem a powinnos$cia (migdzy ,,jest” i ,,powinien”).
Od strony metaetycznej zarzut ten jest skierowany przeciwko etyce
zorientowanej ontologicznie, czyli etyce opierajacej si¢ na rozpozna-
niu obiektywnych wtasciwosci rzeczy i ich uporzadkowaniu. W kla-
sycznym sformutowaniu glosi, ze wszelkie proby zdefiniowania do-

19 1. Ferry, Nowy ftad ekologiczny. Drzewo, zwierze i cztowiek, thum. z franc.
H. Mis, A. Mis§, Warszawa 1995, 29.
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bra s obarczone bledem, poniewaz dobro jest wlasno$cia prosta,
a wigc niedefiniowalna. Sprowadzanie zatem dobra do jakiej$ wias-
nosci heterogenicznej, np. empirycznej lub metafizycznej, jest przy-
ktadem popetnienia btedu naturalistycznego. Dobro wewngtrzne tak
okreslone ma swoje normatywne rozwinigcia w dziedzinie dzialania
w formie jakiej$ normy naturalistycznej (np. normatywnie rozumia-
nej naturalnosci). Rzetelne ustosunkowanie si¢ do tego zarzutu wy-
magatoby przedstawienia, przynajmniej w zarysie, dlugiej i wielo-
watkowej dyskusji na temat natury dobra oraz wyraznego okreslenia,
jaki szczegolowy sens ,,naturalizmu” jest przypisywany stanowiskom
Jonasa 1 Spaemanna, co niestety rozsadzitoby ramy tego artykutu.
Przyjmijmy wigc prowizorycznie i szkicowo tylko kilka wybranych
punktéw do zaczepienia obrony. Po pierwsze, nie mamy w ich sta-
nowisku do czynienia z utozsamieniem dobra wewngtrznego z jakas
cecha empiryczna. Sugestia formulowana przez krytykow, ze w teorii
etycznej Jonasa jest zaktadany biologizm (forma naturalizmu) utoz-
samiajacy dobro wewngtrzne z celowoscia, jest blgdna, poniewaz
nie uwzglednia wyraznie eksponowanej interpretacji metafizyczne;j
celowosci 1 jej miejsca w strukturze bytu. W interpretacji tej podjeta
jest proba przyblizenia aksjologicznej intuicji bytu, w ktorej dobro
jest jego wlasciwoscia transcedentalna. W celowosci byt najpelniej
ujawnia swoje podstawowe zainteresowanie — aby by¢. Paradygmat
zycia, na ktorym jest przyblizana ta intuicja aksjologiczna, jest pod-
stawowy w porzadku epistemologicznym (pierwsze zroédto danych
do wyjasnienia), metodologicznym (model stuzacy do poznania in-
nych bytéw) i ontologicznym (,,dokonaty” byt). Podobnie sprawe
widzi Spaemann: dobro wewngtrzne identyfikuje z samoistnym by-
tem naturalnym, ktéry ma strukture teleologiczna. Wskazuje jednak
na dodatkowe zatozenie, ktore wzmacnia teoretycznie i praktycznie
ugruntowanie dobra w bycie. Jest to zatozenie teistyczne. Jonas wy-
raznie zaznacza, ze jego proba ugruntowania dobra w bycie na pod-
stawie jego struktury teleologicznej nie wymaga przyjgcia hipotezy
teistycznej, aczkolwiek teoretycznie jest taka mozliwos¢. Przewa-
zaja jednak wzgledy pragmatyczne, bowiem uwaza, ze Bog posiada
autorytet nadajacy wartos¢, ale Jego istnienie bywa kwestionowane
(w przypadku cztowieka jest odwrotnie: jego istnienie jest pewne,
ale autorytet kwestionowany). Zatem ugruntowanie dobra w bycie
powinno by¢ niezalezne od autorytetu Boga i cztowieka. Komen-
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tatorzy jego teorii etycznej zwracaja jednak uwage, ze nie mozna
pomina¢ w tej konstrukcji teoretycznej zalozenia teistycznego. Sy-
stem etyczny ,,domyslony” do konca prowadzi do przyjgcia istnienia
Absolutnego Dobra. Spaemann wyraznie przyjmuje stanowisko te-
istyczne w dwoch miejscach: (i) struktura przyrody, struktura czto-
wieka (jego dziatania, poznania bytu i dobra) wskazuja na Absolut
jako ostateczne ,,ze wzgledu na” oraz (ii) fenomen odpowiedzialno-
$ci moralnej domaga sig instancji, przed ktora cztowiek jest odpo-
wiedzialny. Odpowiednia instancja jest Absolut.

Po drugie, przypisanie dobra wewngtrznego bytom naturalnym
nie prowadzi automatycznie do naturalizmu w sensie normatywnym,
tzn. akceptacji takiego stanowiska, wedlug ktérego z natury rozu-
mianej fizykalistycznie badz biologistycznie, badz ekologistycznie
wynikaja wprost konsekwencje normatywne. Bytoby tak, gdyby na-
turalistycznie zdefiniowalo si¢ natur¢ cztowieka, np. tak, jak czy-
nione to jest w réznych wersjach etyki ewolucyjnej. Jezeli jednak
przyjmie si¢, ze natura ludzka posiada wymiar transcendujacy przy-
rode, to wowczas natura moze sta¢ si¢ miarg dziatania. Jak zauwaza
Spaemann, tylko przy takim zatozeniu warunku personalistycznego,
natura ma znaczenie normatywne wzgledem celow dziatania czto-
wieka. Teleologia naturalna staje si¢ wowczas podstawa teleologii
moralnej. Przyktady zastosowania zasady zyczliwo$ci do okreslenia
relacji do bytow pozaosobowych wyraznie wskazuja, Zze mozna in-
terpretowaé postulat natury jako normy w sposob nienaturalistycz-
ny. Do natury cztowieka nalezy chociazby bezinteresowna troska
(zyczliwo$€) o naturg ze wzgledu na nia sama, co jest oczywiscie
wylamaniem si¢ z centrycznego charakteru wszystkich innych by-
tow naturalnych.

Nietrafny jest takze zarzut naturalizmu normatywnego w sto-
sunku do teorii etycznej Jonasa. Pozornie wydawac¢ by si¢ mogto,
ze skoncentrowanie si¢ w etyce cywilizacji technicznej na warun-
kach biologicznego przetrwania cztowieka, odpowiada dobrze op-
cji naturalistycznej. Jezeli jednak zostana uwzglednione warunki
obowiazywalnosci teorii etycznej, takie jak: (i) historyczny kontekst
projektu etycznego (kryzys ekologiczny, kryzys cywilizacji nauko-
wo—technicznej), (ii) jej programowe zawe¢zenie do obszaru norm re-
gulujacych dziatalnos¢ techniczna), (iii) ograniczony horyzont cza-
sowy (etyka na czas trwania zagrozenia zycia), to wowczas uzyskuje
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si¢ odmienna podstawe do interpretacji naczelnego postulat etycz-
nego — ochrony istnienia ludzkosci i ochrony przyrody ze wzgledu
na nig sama. W tej interpretacji ogélna formuta natury jako normy
dziatania zyskuje nastepujacy sens: ochrona istnienia mozliwosci
biologicznego trwania ludzkosci jest nierozerwalnie zwigzana z od-
powiedzialno$cia za taki stan natury, ktory sprzyja zyciu cztowieka.

Podsumowujac wyniki analiz AT, mozna stwierdzi¢, ze argument
ten jest teoretycznie dobrze ugruntowany. Uzasadnienie podstawo-
wych przestanek jest zaczerpnigte gtoéwnie z metafizyki. Odrzucenie
mozliwosci spekulacji metafizycznej, w ktérej ujmowana jest rze-
czywisto$¢ przesiaknigta wartoSciami, powoduje, ze argument zo-
staje odciety od istotnych zrédet wiedzy. Dlatego tez alternatyw-
ne sformutowanie argumentu, ktére odwotuje si¢ do teleonomii,
a wigc pojecia sformutowanego w ramach poznania naukowego,
nie jest w stanie ,,udzwigna¢” konkluzji AT: natur¢ powinno si¢
chroni¢, ze wzgledu na nia sama.

NATURE — NATURAL AIMS — VALUES AND NORMS. AN ANALYSIS
OF THE TELEOLOGICAL ARGUMENT IN THE FORMULATION
OF PRACTICAL PHILOSOPHY OF NATURE

Summary

In the article an analysis of the teleological argument (TA) found in the field
of practical philosophy of nature and ecological ethics (Hans Jonas, Robert Spa-
emann, Reinchard Loéw) is presented. The TA is formulated on the basis of the tele-
ological interpretation of nature in the following way: if in nature there exist aims,
which man reconstructs as a claim of some good in itself, than that teleological
structure of being obligates man to unconditional affirmation of everything what
is alive (since in these natural beings purposefulness manifests itself in the most
clear way).

In TA the following elements have been distinguished and analyzed:
I. the natural being possesses aims; the possession of an aim constitutes substan-

tial being; man is a model of teleological being;
II. in the possession of an aim there is a moment of valuation;
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IIL. in his actions, one should regard internal value of being itself; particularly
the value of man, who is the aim in itself;

IV. natural beings (except men) are vested with internal values with regard to their
teleological structure;

V. in moral actions one should respect the aims of natural beings.

In the article main objections to TA are taken into consideration: (i) an anachro-
nistic conception of nature, (ii) the rejection of the enlightenment idea of the auton-
omy and freedom of man, (iii) the naturalistic fallacy and normative naturalism.



