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1. Jezyk: symbole i wybrane definicje. 2. Podzialy na zasady. 2.1. Podzial bytu na za-
sady. 2.2. Podzial powszechnikow i bytéw jednostkowych na zasady. 3. Zakonczenie.

Arystotelesowska koncepcja bytu i jej Tomaszowa modyfikacja cha-
rakteryzowane sg przez cztery pary wzajemnie dopetniajacych si¢ za-
sad bytu:

— akt 1 moznos¢,

— substancjg i przypadtosci,

— forme 1 materie,

— istote 1 istnienie.

Ztozenia komponentéw kazdej z wymienionych par konstytuuja byt
i stad nazywane bywaja ,,ztozeniami bytowymi”!. Same zasady sa cha-
rakteryzowane w ramach filozofii klasycznej m.in. jako: ,,(wewngtrz-
ne) zrodta, z ktorych wywodzi si¢ byt i te, ,,ktore ogarnia¢ maja cala
dziedzine bytu™.

Bezdyskusyjnie podstawowa dla konstrukcji klasycznej metafizy-
ki rola zasad bytu i procedur ich wyr6zniania (a takze sktadania) uwi-
ktana jest jednak w zasadnicza trudnos¢: brakuje dla nich odpowiednio
precyzyjnej charakterystyki. Filozof postugujacy si¢ w tej kwestii siat-
ka klasycznych poje¢ metafizycznych skazany jest tez czgsto jedynie
na potoczne (lub utarte przez tradycjg) intuicje, ktore z jednej strony
bywaja zawodne, a z drugiej — poddaja w watpliwos¢ jakos$¢ naukowa

' M.A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu Arystotelesa
i Tomasza z Akwinu, TN KUL, Lublin 1963; jako Dziela, t. V, RW KUL, Lublin 1995.

2 Arystoteles, Metafizyka, Ksiega V, 1013a, w: Dziela wszystkie, ttum. z grec.
K. Lesniak, PWN, Warszawa 1990.

3 'W. Tatarkiewicz, Uklad pojec w filozofii Arystotelesa, PWN, Warszawa 1978.
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jego rozwazan. Niniejsza praca stanowi probg cho¢ czesciowego uzu-
petienia owego braku. W ramach prezentowanych analiz sformutuje-
my propozycje ekstensjonalnych definicji zasady bytu oraz podziatu
bytu na zasady (z uwzglednieniem paru jego odmian). Powzigte roz-
wazania respektuja tradycyjna charakterystyke badanych poje¢, jed-
nak zasadniczo maja charakter konstrukcyjny. Odniesienie do tradycji
przejawia si¢ przede wszystkim w wyborze jako narzedzia opisu jezy-
ka atrybutywnego. Symbolizm, ktory przyjmujemy za podstawe for-
malna, decyduje jednak, ze w efekcie analiz ostatecznie otrzymujemy
nowe precyzacje terminow klasycznych.

1. JEZYK: SYMBOLE I WYBRANE DEFINICJE

Proponowane rozrdznienia i definicje wyrazimy w symbolicznym
jezyku atrybutywnym ontologii klasycznej w sformutowaniu E. Nie-
znanskiego przedstawionym w pracy pt. Sformalizowana ontologia
orientacji klasycznej*. Do realizacji zamierzonego celu wystarczy nam
odnotowanie i objasnienie tylko niektorych skrotow, aksjomatow i de-
finicji zaktadanej teorii. Czytelnika zainteresowanego pelnym wykta-
dem zaktadanej ontologii odsytamy do tekstu zrédtowego.

W rozwijanej formalizacji przyjmujemy, ze zmienne: X, Y, Z,...... Te-
prezentuja dowolne istoty (takze: sprzeczne). W boolowskiej algebrze
poje¢ wszelkich istot, generowanej przez relacje subsumpcji, rozwazy-
my stosunek inherencji notowany dwuargumentowym funktorem: g,
czytanym: ... jest... Za Arystotelesem przez przedmiot rozumiemy isto-
te niesprzeczng, ktdra oznaczamy symbolem 1 (najwigkszy element al-
gebry pojec).

Z punktu widzenia naszych rozwazan istotne jest to, ze:

(1.e) VxVy(xey — xel)
(Tylko przedmiot moze by¢ podmiotem inherencji).

W prowadzonych analizach bgdziemy postugiwaé si¢ arystotele-
sowskimi symbolami: =, 1, a, e, 0 rozumianymi zgodnie z nastgpujacy-
mi definicjami:

* E. Nieznanski, Sformalizowana ontologia orientacji klasycznej, Wyd. UKSW,
Warszawa 2007.
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Def=. x=y <> xey A yex

(Dwie istoty sa identyczne wtw, gdy sa wzajemnymi podmiotami
inherencji),

Defi. x iy <> 3z (zex A zgy)

(Pewne (jakie$) x jest y-em wtw, gdy dla jakiego$ z jest tak, ze z jest
X-em i z jest y-em),

Defa. x ay <> Vz (zex — ziy)

(Kazde x jest y-em wtw, gdy dla kazdego z jest tak, ze jezeli z jest
y-em, to jakie$ z jest y-em),

Defe. xey <> Vz (zex — — zey)

(Zadne x nie jest y-em wtw, gdy kazde z, ktore jest x-em, nie jest
y-em),

Defo. xoy<> 3z (zex A zey)

(Pewne (jakie$) x nie jest y-em wtw, gdy dla jakiego$ z jest tak, ze
z jest x-em i zadne z nie jest y-em).

Skorzystamy takze z przyjetego w zakladanej teorii ontologicznej
sposobu konstrukcji relatywow. Relatywami sa kombinacje przedmio-
tow dajace si¢ uja¢ w Arystotelesowski schemat: ,,co$ czego$™. Tego
rodzaju kombinacjami sa podawane przez Arystotelesa przyktady: nie-
wolnik pana, pan niewolnika, skrzydlo ptaka, skrzydto uskrzydlonego,
ster todzi, glowa zwierzecia®. W jezyku naszej formalizacji schemat re-
latywu bedziemy notowac: y/x (i czytac: igrek iksa).

Wprowadzone pojecie uzyjemy do charakterystyki relacji posiada-
nia. Powiemy, ze:

Defy. xpy <> 3z (z € y/x)

(x ma y-a wtw, gdy jakas$ istota z jest podmiotem relatywu: igrek
iksa, czyli z jest y-em x-a).

W prezentowanych definicjach wystapi takze kwantyfikacja atrybu-
tow w jej dwoch odmianach: szczegotowej (2) i ogolnej (IT), dla kto-
rych przyjmujemy, Ze:

5 Arystoteles, Analityki pierwsze, 48 b, w: Dziela wszystkie, dz. cyt.

¢ Arystoteles, Kategorie, 6 b 28, 6 b 36, 7 a 5, w: Dziela wszystkie, dz. cyt.
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DefZ. x € Zy <> xel A xay

(x jest pewnym (jakim$) y-em wtw, gdy x jest przedmiotem i kaz-
dy x jest y-em),

Defll. x e [ly <> x=y

(x jest kazdym y-em wtw, gdy istoty X iy sa identyczne).

Kwantyfikacj¢ atrybutéw w kontekstach z relatywami reguluja na-
stepujace definicje:

Def/Tl. x € y/Tlz <> xel A Vu (uez —> x € y/u)

(x jest y-em kazdego z-a wtw, gdy X jest przedmiotem i dla kazdego
u, ktore jest z-em x jest y-em istoty u),

Ded/Z. x € y/2z <> Fu (uez A x € y/u)

(x jest y-em pewnego (jakiego$) z-a wtw, gdy dla jakiego$ u jest tak,
ze u jest z-em 1 X jest y-em istoty u).

2. PODZIALY NA ZASADY

W wigkszosci kontekstow, w ktorych mowi si¢ o podziatach na za-
sady, operacje¢ dzielenia odnosi si¢ do bytu. To wlasnie byt, lub ja-
kas jego odmiang: byt aktualny, stajacy sig, materialny, przygodny,
uwaza si¢ za calo$¢ dzielong podziatéw na zasady. W praktyce filozo-
ficznej spotykamy jednak takze podzialy na zasady, w ktorych torum
divisionis stanowi jaki§ powszechnik — rodzaj lub gatunek. Z taka sy-
tuacja mamy do czynienia, gdy w ramach filozofii Tomistycznej wy-
dzielamy duszg i ciato, ktorych zlozeniem jest powszechnik: cztowiek.
Dzieleniu na zasady moga takze podlega¢ realne indywidua: przeciez
istota i istnienie sa nie tylko sktadnikami bytu (realnego) w ogdle, ale
takze cztowieka i tego oto Jana.

Z uwagi na mozliwos$¢ dzielenia na zasady trzech réznych, co do
statusu ontycznego calo$ci, wypada wigc rozwazy¢ zard6wno podzia-
ty bytu (§ 2.1), jak i podziaty powszechnikow i bytow jednostkowych
(§ 2.2).

W proponowanych definicjach postuzymy si¢ okreslona precyzacja
poje¢ bytu realnego (B), bytu aktualnego (BA), bytu nieskonczonego
— niezmiennego (BN) i bytu stajacego si¢ — zmiennego (BS). Do tego
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celu uzyjemy skrotu: xeA, ktory czytamy: x jest aktualny w chwili t,
oraz pojecia przedmiotu jednostkowego rozumianego tak, ze:

Defl.xeJ <> xe 1 A Vz(zex - XeZ)

(x jest przedmiotem jednostkowym wtedy, gdy x jest istota nie-
sprzeczna i taka, ze jest ona tym wszystkim, co jest nia).

W stylizacji algebraicznej powiemy, ze przedmioty jednostkowe sa
atomami boolowskiej algebry pojec.

Wprowadzamy definicje wymienionych rodzajow bytu:

DefB.x e B> xeJ A dtxeA,

(x jest bytem realnym wtedy, gdy x jest indywiduum i x jest w ja-
kiej$ chwili aktualny).

Niech n bedzie okazjonalng stala czasowa, woéwczas:

DefBA.x e BA<>xeJ AxeA

(x jest bytem aktualnym wtedy, gdy x jest indywiduum aktualnym
teraz),

DefBN. x e BN <> x € J A Vi xeA ,

(x jest bytem niezmiennym wtedy, gdy x jest indywiduum zawsze
aktualnym),

DefBS. x € BS <> x ¢ J A Jt xeA A It — xeA,

(x jest bytem stajacym sig, gdy x jest indywiduum realnym, ale nie-
kiedy nieaktualnym).

W kolejno wprowadzanych definicjach podziatdéw uzyjemy pojgcia
n-elementowego szeregu (sekwensu) istot. Zapis: X X,...X reprezento-

wac bedzie dalej dowolny n-elementowy ciag <x,X,,....x >.

2.1. PODZIAL BYTU NA ZASADY
Niech y reprezentuje dowolny z przedmiotow: B, BA, BN, BS.
Przyjmijmy, ze zasady bytu uogoélnia nastgpujacy schemat:
(1&) x e &/ly <> yax v [Iyux.
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Zgodnie z powyzszym sformutowaniem powiemy, ze:

x jest zasada bytu wtedy, gdy cokolwiek jest bytem, jest tez x-em
lub kazdy byt ma x-a.

Oczywiscie, w zaleznosci od tego, co reprezentuje y, mozemy mo-
wi¢ o zasadach bytu realnego, aktualnego, niezmiennego i stajacego
sig.

Dla rozwazanych wcze$niej par zauwazamy, ze:

— akt, forma, substancja, istnienie, istota sa zasadami bytow real-
nych, aktualnych, niezmiennych,

— wymienione zasady bytow realnych, aktualnych, niezmiennych sa
takze zasadami bytow stajacych si¢. Ponadto, zasadami bytéw staja-
cych si¢ sa takze: moznos¢, materia, przypadtosc.

Wobec tego, ze teza zaktadanej przez nas teorii ontologicznej jest:

(1.a) xax,

na podstawie przyjetej definicji (1.§) prawda jest takze, ze kazdy byt
jest swoja wiasng zasada:

(2.8 y ey

Wprowadzone pojgcia umozliwig nam sformutowanie definicji po-
jecia podziatu bytu na zasady:

skrot: PPx x,...x y czytamy: sekwens X X,....X jest podziatem bytu
Y na zasady 1 rozumiemy go nastgpujaco:

DefPP. PPx x,...X Yy <>

(1) vx, (x;&8&/y),
2) in,xj (x, # X, > Xxe xj),

B) Vz(Vx,zux,—> zey) (dladowolnych 1<1i,j<n).

Sekwens x x,....x  jest podzialem bytu y na zasady wtedy, gdy:
(1) kazdy element sekwensu x x.....x ~ jest zasada bytu y,
(2) dla dowolnych dwoéch nieidentycznych elementéw se-
kwensu X, i X, jest tak, ze nic, co jest X, nie jest zarazem X
(3) kazdy obiekt p051ada]qcy wszystkie zasady XpperensX, jest
bytem.
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Gdy dany sekwens x x,....x_jest podzialem bytu y, kolejne istoty:
X,» Xp...y X NAazywamy cztonami podziatu, za$ y — catosciq dzielong.
Praktyka filozoficzna jest powodem ograniczenia naszego zaintereso-
wania do jednostopniowych podziatéw o skonczonej ilosci cztonow.

Pierwszy czlon koniunkcji wystgpujacej w definiensie definicji
podziatu DefPP jest odpowiednikiem standardowo formutowanych
warunkow niepustosci podziatéw logicznych, typologicznych, mere-
ologicznych. Niepusto$¢ catosci dzielonej i cztonow podzialow jest juz
przesadzona: byt kazdego z branych pod uwage rodzajow jest przed-
miotem oraz tylko przedmioty moga by¢ podmiotami inherencji. Drugi
czton mozna uwaza¢ za odpowiednik warunku roztacznosci. Trzeci
warunek jest w tym sensie silniejszy niz warunek adekwatnosci, ze
nie wystarczy, by kazdy przedmiot bedacy bytem posiadat jaka$ zasa-
de bytu, ale musi on posiada¢ wszystkie zasady, ktore sa wymienione
jako czlony podziatu. By¢ moze nalezatoby wyrazenie (3) nazwac ra-
czej warunkiem komplementarnosci (wzajemnego dopetnienia zasad
bytu).

2.2. PODZIAL POWSZECHNIKOW I BYTOW JEDNOSTKOWYCH NA
ZASADY

Zgodnie z tradycja Arystotelesowska powiemy, ze powszechnikami
sa wszelkie gatunki i rodzaje. Z drugiej strony nie sa powszechnika-
mi ani poszczegolne przedmioty jednostkowe (cho¢ jest nim oczywi-
Scie sam przedmiot jednostkowy w ogdle), ani transcendentalia, tj.: byt,
prawda, dobro, pigkno. Powszechnikiem nie jest wigc w szczegdlnosci
takze byt realny (B). Tak jak w przypadku transcendentaliéw, mozemy
jednak méwic takze o zasadach powszechnikow.

Wspomniane uwagi sa respektowane przez nastgpujace sformuto-
wanie zasady powszechnika:

(1.ép)xep/z<>z#=B AzaB Allzux

(x jest zasada powszechnika z wtw, gdy z nie pokrywa si¢ z bytem
realnym i wszystko, co jest z-em jest bytem realnym oraz kazdy z ma
X-a).
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Zgodnie z zaproponowanym zapisem, zauwazmy, Ze:

— zasadami powszechnika: cztowiek sa np.: dusza, ciato, rozum-
no$¢, zyworodnos¢, zdolnos¢ do tworzenia kultury,

— zasadami dowolnego powszechnika sa za wyjatkiem substancji
(bytu), wszystkie dotad wymienione zasady bytu, poniewaz na podsta-
wie przyjetych definicji i wlasnosci przechodnio$ci stosunku inheren-
cji mamy:

(1.Bp) Bux — Vz(zaB — [lzux)

(bycie zasada jest dziedziczone z bytu na kazdy powszechnik ze
wzgledu na stosunek posiadania).

—w odroznieniu od zasady bytu (1.§) zachodzenie stosunku inheren-
cji migedzy powszechnikiem a nim samym nie jest warunkiem wystar-
czajacym bycia wlasna zasada w znaczeniu (1.§p). Tak uogdlniamy
intuicjg, zgodnie z ktora: cho¢ cztowiek jest wlasnym atrybutem, to nie
jest wlasna zasada.

Oczywiscie nie kazde zestawienie zasad danego powszechnika wy-
znacza jego podziat. W tym przypadku definicja mialaby zasadniczo
te sama konstrukcje¢, co w przypadku podziatu bytu, tyle Zze tym razem
cztony podziatu bylyby zasadami danego powszechnika, za$ catoscia
dzielona 6w powszechnik:

Skrot: Ppx x,...X z czytamy: sekwens X X,....X_jest podziatem po-
wszechnika z na zasady i rozumiemy nast¢pujaco:

DefPp. Ppx X,...X Z <>

(1) Vx, (x,€&p/2),

(2) Vx.x (x, #x,—> X, ex) (por. DefPP),

(3) Vv(Vx, vux— vez) (dladowolnych 1<1i,j<n).

Podobnie jak w przypadku DefPP, cztony koniunkcji wystepujacej
w definiensie nazwiemy odpowiednio: warunkiem niepustosci (1), roz-
tacznosci (2) i komplementarnosci (3). Omoéwienie ich nie rézni sig
zasadniczo od tego, co zostato powiedziane przy okazji definicji po-
dzialow bytu na zasady.
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Zasady powszechnikow moga takze wyznacza¢ podzial przed-
miotu jednostkowego. Tym razem definicje mozna byloby ulozy¢
nastgpujaco:

DefPp*. Pp*x x,...X z <> ze] A Pp X X,...X Z.

W takim ujeciu, brane pod uwage podziaty bytéw jednostkowych sa
wigc szczeg6lnym przypadkiem podzialow powszechnikow.

3. ZAKONCZENIE

Propozycje definicji podziatow na zasady, w ktorych to podziatach
calosciami dzielonymi sa byt, powszechnik lub dowolny byt jednost-
kowy, wyrazone zostaty w jezyku zachowujacym atrybutywna natu-
r¢ klasycznej refleksji filozoficznej. W intencji autorki, takie ujgcie
mialoby sprzyja¢ uzyteczno$ci tych koncepcji w ramach filozofii.
Sformutowane definicje daja mozliwo$¢ precyzacji niekiedy nieja-
snych, cho¢ uwazanych za intuicyjne, wypowiedzi charakteryzujacych
rozmaite podzialy na zasady. Wtasciwe uzasadnienie otrzymuje przy
tym czgsta praktyka dzielenia powszechnikow i przedmiotow jed-
nostkowych ,,na wzor” wczesniej ustalonego podziatu bytu. Prostymi
konsekwencjami przyjetych definicji sa w tym wzgledzie nastepuja-
ce zaleznosci:

(F1) Podziat bytu, w ktorym cztony sa zasadami bytu wyrdznio-
nymi ze wzgledu na stosunek posiadania, jest podzialem dowolnego
powszechnika.

(F2) Podzial bytu, w ktérym jego czlony sa zasadami bytu wyrdz-
nionymi ze wzgledu na stosunek posiadania, jest takze podziatem do-
wolnego bytu jednostkowego.

Proponowana teori¢ mozna probowacé dalej rozwijac tak, by uwzgled-
niata ona jeszcze pojecie podstawy podziatu (fundamentum divisionis),
ktore, zdaniem filozofow, czesto uwaza sig za jeden z istotnych para-
metrow poprawnego podziatu w ogole. W odniesieniu do par zasad
bytu wymienionych we wprowadzeniu chodzitoby w tym przypadku
o ustalenie tego, co jest czynnikiem wyrdzniajqcym:

— akt 1 moznosc¢,

— substancjg i przypadtosci,
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— forme 1 materie,

— istote 1 istnienie.

Te kwesti¢ pozostawiamy tymczasem otwarta. Dobor komponen-
tow rozwazanych par zasad nie jest przypadkowy: dla przyktadu nie
zestawia si¢ materii i aktu lub istnienia i potencji jako wyznaczajacych
odpowiednie podzialy bytu. To ostatnie spostrzezenie uzasadniatoby
dalsze proby analiz stanowiacych juz jednak nowe zadanie badawcze.

A CLASSICAL THEORY OF PRINCIPLES
OF BEING. ELEMENTS

Summary

The principles of being and procedures of defining them play a key part in classical
metaphysics. However, they suffer from a fundamental difficulty: they have no precise
methodological characteristics. A philosopher who uses in their considerations a net
of classical metaphysical concepts is often forced by this to follow their own (or
traditional) intuitions. Such methods are of course fallible, and moreover, they may
be the cause of calling into question the value of such considerations. The paper is
an attempt at changing this situation. Some proposals are suggested, of formalized
extentional definitions of the principle of being and a division of being into principles
(and also two types of the latter notion: a division of universals and a division of
individuals into principles). The formulated definitions are constructive but they
respect the traditional characteristics of described concepts.



