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PRZEDMIOT CZY PRZEDMIOTY SPOSTRZEZEN
WOBEC ZROZNICOWANIA PERCEPCJI NA
ODREBNE MODALNOSCI ZMYSLOWE

Czy istnieje jeden czy wiele przedmiotéw spostrzezenia w sytuacji
zroznicowania percepcji na odrgbne modalnosci zmystowe? Percepcja
nie ma jednego typu przedmiotu, ma ich wiele, w zaleznosci od licz-
by uwzglednianych modalnosci zmystowych, wizualnych, akustycz-
nych, dotykowych itp. Jednak na wyzszych poziomach przetwarzania
mentalnego zastajemy zintegrowane catosciowe obiekty spostrzega-
nia, reprezentowane przez roznorodne aspekty zmystowe. W jednako-
wej mierze istnieje ten-oto stol jako widziany, opukiwany, dotykany
itp. Jest to jeden przedmiot doznania czy wiele?

Jak mozna zauwazy¢, zachodzi dychotomia pomiedzy wielokanato-
wym spostrzeganiem zmystowym przebiegajacym za pomoca odreb-
nych modalnosci i otrzymywanym w rezultacie jednorodnym obrazem
$wiata zewngtrznego. Rodzi si¢ watpliwos¢, czy kolejne zmysty utrud-
niaja zadanie wyrdznienia pojedynczych obiektow, od ktorych pocho-
dza bodzce o tak rozbieznej naturze jak dzwigk i uczucie szorstkosci,
czy, wreez przeciwnie, pozwalaja doprecyzowac zrodto sygnatow roz-
norodnych bodzcow odbieranych z otoczenia'.

W standardowych okolicznosciach ludzkiej percepcji, obecne jest
oddzialywanie wielu zmystow. Jednak daleka jest droga od ogolne-
go postulatu o réznorodnosci modalnosci zmystowych do ich cha-
rakterystyki w ramach wyczerpujacej teorii percepcji zmystowe;j. Ile
modalnosci zmystowych mozna wyr6znic u istot ludzkich i jak na ana-

' F.L. Bedford, Can a space perception conflict be solved using three sense modal-
ities?, Perception (2006)1, w druku.
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logiczne pytanie odpowiedzie¢ w odniesieniu do dowolnego gatunku
zwierzat?

Tradycja wskazywala na raczej niewielka ilos¢ zmystow u cztowie-
ka. Arystoteles wyr6znit zaledwie 5 zmystow. Do sporzadzonego prze-
zen kanonu nalezaty: wzrok, stuch, dotyk, smak i powonienie. Obecnie
wymienianych jest nawet 21 zmystéw z uwzglednieniem zmystu row-
nowagi, propriocepcji itp.? Wigkszos¢ uzytkownikéw wszystkich
zmyslow mieszczacych si¢ w repertuarze percepcyjnym prawidtowo
rozwinigtego przedstawiciela homo sapiens sapiens, twardo obstawa-
taby przy realnosci 5 klasycznych, pozostate przypisujac wybujalej
wyobrazni naukowcéw, jednak nowo wyrdznione zmysty nie wyka-
zuja mniejszych réznic wzgledem zmystéw juz stwierdzonych ani-
zeli zmyst wechu i smaku, ktore powiazane sg ze soba funkcjonalnie
i anatomicznie (u ssakow, niekoniecznie u ryb czy ptazéw), lecz iden-
tyfikowane jako niezalezne na podstawie wyraznie odrgbnych jakosci
spostrzezeniowych. Stad wynika, ze nawet tak prymarne ustalenia do-
tyczace sfery zjawisk mentalnych, jak okres$lenie liczby zmystow, wy-
maga analizy fenomenalnej, dyskursywnej i jako przedmiot badan, nie
sa zastrzezone dla dziedziny czysto empiryczne;j.

Czy istnieja Scisle wyznaczniki okreslajace liczebnos$¢ zmystow
u poszczegolnych podmiotéw zywych? Problem ten zaznacza si¢
ze szczegllna sita przy probie klasyfikacji egzotycznych zmystow
u zwierzat obdarzonych organami badz czeSciami ciala blizej niedo-
okreslonymi pod wzgledem funkcjonalnym (np. gwiazdonos z rodziny
kretowatych, nietoperz-wampir, zmija nosoroga). Rzekomo uprzywi-
lejowana klasa organizmow §wiadomych, ktore doswiadczajg stanow
nam nieznanych, sa zwierzgta na tyle do nas podobne, by trudno im
bylo odmoéwi¢ cechy swiadomosci, i na tyle rozne, by im przypisa¢ do-
znania zasadniczo odmienne od naszych. Do tych egzotycznych do-
znan naleza ,,nietoperskosc¢”, wynikajaca ze stosowania echolokacji,
czy ,,dretwowatos$c”, bioraca poczatek w postugiwaniu si¢ polem elek-
tromagnetycznym jako zrédtem informacji zmystowej i rozwazana np.

2 P.G. Grossenbacher, Enigmas of the Body, Sense Modalities and Space Perception,
Psycoloquy 5(1994), 55.
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przez Ramachandrana i Hirsteina®. Thomas Nagel wysuwa postulat
o realnosci zastrzezonych dla nietoperza jakosci zmystowych przy ich
jednoczesnej niedostgpnos$ci poznawczej z perspektywy czlowieka.
Jego zdaniem, chociaz istoty $wiadome nie potrafia pojac, ,,jak to jest
by¢” kims, ewentualnie czyms$, innym niz one same, nie ma podstaw,
by odmawia¢ realnosci cudzym doznaniom?*.

Trudno wypowiada¢ si¢ w imieniu innych istot zywych, niemniej
niepodobna sobie wyobrazi¢, zeby w jakimkolwiek jednostkowym
przypadku doswiadczenie nie przejawiato cech jednosci, przynajmniej
funkcjonalnej. Skoro doswiadczenie danej istoty jest jedno, jaki jest
cel wielo$ci modalnosci zmystowych? Czy réznica migdzy bodzca-
mi odbieranymi z zewnatrz tkwi w uzywanym do tego celu narzadzie
zmyslowym, czy raczej w charakterze zjawisk fizycznych, ktore za ich
pomoca sa reprezentowane? Innymi slowy, czy za specyfike poszcze-
golnych jakosci zmystowych odpowiadaja warunki zewngtrzne, czy
samo medium, ktore je przeksztatca do postaci uyymowalnej przez isto-
te Swiadoma?

Przyjecie jednosci doswiadczenia wydaje si¢ racjonalne. Jednak
doswiadczenie, jakkolwiek tworzace jednorodna wladzg umystowa,
powinno wykazywa¢ wewngtrzne zroznicowanie. Bezcelowy 1 nie-
prawdopodobny wydaje si¢ zmysl, ktory mialby polega¢ na prostym
»czuciu” bez uwzglednienia wariacji jakosciowych w jego obrebie.
Jesli spostrzeganie ma racj¢ bytu, to jest nia wilasnie dyferencja-

3 V.S. Ramachandran, W. Hirstein, Three Laws of Qualia, Journal of Consciousness
Studies 4(1997)5-6, 432. “In principle, then, you can experience another creature’s
qualia, for example even the electric fish’s. It’s not inconceivable that you could find
out what that part of the brain is doing in the fish and that you could somehow graft it
onto the relevant parts of your brain with all the associated connections, and that you
would then start experiencing the fish’s electrical qualia. Now we could get into the
philosophical debate over whether you need to be a fish to experience it, or whether
as a human being you could experience it, but we’ve already made the distinction be-
tween the entire experience of being a fish, and the qualia themselves, which are just
part of that experience. Thus qualia are not the private property of a particular self;
other selves can experience a creature’s qualia”.

* T. Nagel, What is it like to be a bat?, Philosophical Review 83(1974), wyd.
pol.: Jak to jest by¢ nietoperzem?, w: T. Nagel, Pytania ostateczne, thum z ang.
A. Romaniuk, Warszawa 1997.
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cja bodzcow, selektywny odbior wplywow ﬁzycznych wyw1eranych
przez otoczenie zewngtrzne. Percepcja wymaga zroéznicowania.

Wydaje sig, ze wielo§¢ modalnosci pozwala czerpac z pehiejszego
spektrum bodzcow pochodzacych z otoczenia. Sama funkcje¢ odmien-
nych zmystoéw tatwo pojac jako rozszerzenie zdolnosci dyferencjacji
czynnikow oddziatujacych na organizm, zwigkszenie selektywnosci
odbioru bodzcow. Jednakze sama geneza ich rozdzialu nastrecza trud-
nosci eksplanacyjne. Czy wyksztatceniu si¢ kilku modalnosci zmy-
stowych towarzyszy prosta kumulacja, czy superpozycja/ztozenie
odbieranych jakosci zmystowych? Czy kolejne zmysly przyczyniaja
si¢ do zageszczenia, zwigkszenia nosnosci, ,,momentum”, dos§wiad-
czenia w postgpie arytmetycznym czy geometrycznym? Zagadnienie
to mozna przeformutowaé w Scislejszych kategoriach jako pytanie
o to, czy przestrzen jakosci zmystowych jest ptaska i mozna ja rozsze-
rza¢ w jednej ptaszczyznie, czy wielowymiarowa, tak ze kazda kolejna
powstata modalnos¢ rozbudowuje ja o kolejne stopnie swobody.

Wyobrazmy sobie powstanie organizmu obdarzonego kilkoma jed-
nakowymi modalno$ciami w punkcie wyjscia. (Marsjanie o podwoj-
nej parze oczu — eksperyment myslowy autorstwa H. Grice’a®). Czy
osobne zmysty nie beda wchodzity ze soba w interferencje¢ i dopiero
w nastgpstwie zaistniatego konfliktu w przetwarzaniu danych dojdzie
do zr6znicowania pomigdzy nimi? By¢ moze genezie poszczegdlnych
modalnosci nalezatoby odmowi¢ wymiaru teleologicznego i wprowa-
dzi¢ ewolucyjna interpretacj¢ wytonienia si¢ roznorodnych zmystow
u danego gatunku biologicznego, zgodnie z ilustracja zaproponowana
w powyzszym eksperymencie myslowym.

Na jakiej podstawie wyrozniamy odrgbne modalnosci zmystowe?
Czy odregbnos¢ modalno$ci wyznaczajq pierwotne konstytutywne roz-
nice jakosciowe, czy ich odmiennos¢ jest raczej cecha drugorzedna,
podyktowang ich zZrédtem pochodzenia? Jakie kryteria indywiduacji
poszczegbdlnych zmystéw nalezy przyjac? Spostrzeganie zmystowe,
jako wiladza przedstawiania rzeczywistosci zewngtrznej, wymaga do-
okreslenia w kategoriach genezy poszczegolnych modalnosci w toku

> H.P. Grice, Some Remarks About the Senses, w: Analytical Philosophy, red. R.J.
Butler, Oxford 1962, 133-153.
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rozwoju onto- i filogenetycznego oraz funkcji pelnionej przez poszcze-
gdlne modalnosci

W celu identyfikacji poszczegdlnych modalnosci na poziomie
poznawczym mozna przyja¢ nastgpujace kryteria: kryterium, po-
legajace na zréznicowaniu bodzcoOw; kryterium anatomiczne uwzgled-
niajace odmienno$¢ narzadow organéw, kryterium behawioralne, ktore
uwzglednia obserwowalna zdolno$¢ rozroézniania, przejawiajaca si¢ w
zachowaniu organizmu, oraz kryterium ewolucyjne opierajace si¢ na
wiarygodnosci opisu wyksztatcenia si¢ danego zmyshu u wybranego
gatunku zwierzat.

Wielu teoretykdéw, miedzy innymi Grice®, uznaje kryteria 1-4 za nie-
wystarczajace, gdyz mozna poda¢ kontrargumenty podwazajace zasad-
no$¢ przyjecia poszczegdlnych kryteriow. Przyjmuja oni dodatkowe
kryterium jako$ciowe, na mocy ktérego odrgbne modalnosci zmysto-
we determinowane sa przez wzajemnie nieporownywalne przezycia
$wiadome.

W przypadku kryterium fizycznego — mozna wyobrazi¢ sobie orga-
nizm, ktory na podobne warunki fizyczne reaguje za pomoca dwoch
réznych narzadéw zmystu (a nie jednego) i dzigki temu wykazuje lep-
sze wskazniki przetrwania niz konkurencyjne organizmy obdarzone
tylko jednym organem przewidzianym do odbioru tego typu bodzcow.
W wypadku kryterium anatomicznego/behawioralnego/ewolucyjnego
rodza si¢ watpliwosci, jak wytlumaczy¢ zjawisko synestezji, plastycz-
nosci mézgu, ktory niekiedy nie zachowuje stalego schematu rozwoju
i w toku ontogenezy dziata wbrew schematom wypracowanym w fi-
logenezie. Niektorzy teoretycy uwazaja, ze kryteria 1-4, brane z osob-
na, sa konieczne, natomiast zyskuja moc warunku wystarczajacego,
jesli je potraktowac facznie. Keeley’” w postulowanej przez siebie kon-
cepcji neuroetologicznej twierdzi, ze zdolnos¢ selektywnego odbioru
bodzcow zewngtrznych speliajaca powyzsze kryteria 1-4 jest recep-
cja danych w odréznieniu od detekcji parametréw fizycznych, ktora
zachodzi na poziomie prostej rejestracji czynnikdw zewngtrznych.

¢ Tamze, 133-153.

7 B.L. Keeley, Making Sense of the Senses: Individuating modalities in humans and
other animals, Journal of Philosophy 99(2002), 5-28.
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Przy zatozeniu, zZe integracja sygnatéw pochodzacych z roznych
zrodet zmystowych zachodzitaby na poziomie neurofizjologicznym,
np. za sprawa postulowanego przez tradycje filozoficzng ,,zmystu
wspolnego/wewngtrznego”, nie zaistnialby problem niewspotmierno-
$ci danych otrzymywanych za posrednictwem odmiennych modalno-
$ci. Podmiot miatby bowiem $wiadomy dostgp wytacznie do gotowego
catosciowego modelu spostrzeganego otoczenia.

Innym sposobem uchylenia trudnosci wynikajacej z konstytutyw-
nych roéznic migdzy przedstawieniami $wiata dostarczanymi przez
poszczegdlne zmysty bytoby przyjecie wspolnego dla wszystkich mo-
dalnosci uktadu odniesienia w postaci apriorycznego schematu przed-
stawienia naocznego lub innych uwarunkowan, transcendentalnych
badz biologicznych. Jednak, wydaje sig, ze propozycja ta nie stano-
wi rozwiazania, lecz jedynie pewien sposob ominigcia dyskutowanego
problemu. Uniewaznia ona lub pomija potrzebg wyjasnienia integracji
danych zmystowych, przyjmujac ich jednos$¢ jako zadang z gory.

Bez wzgledu na zajmowane stanowisko w kwestii warunkow ko-
niecznych do$wiadczenia zmystowego, nalezy rozwazy¢ problem upo-
rzadkowania doznan polisensorycznych jako zagadnienie niezalezne.
Trudnosci nastrecza jednak wybor metody badawczej. Metoda aprio-
ryczna wydaje si¢ nie dotykac¢ sedna zagadnienia. Jak bowiem rozpa-
trywaé doswiadczenie zmystowe w sposob, ktory je poprzedza i od
niego abstrahuje? Natomiast metoda aposterioryczna zawodzi wobec
nieintersubiektywnego charakteru badanych tresci. Jedynego narze-
dzia, ktore nie nalezy do §rodkéw empirycznych, lecz unika rowniez
podejscia wylacznie abstrakcyjnego, dostarcza eksperyment myslo-
wy. Szansg analizy przyczyny wielo$ci zmystow stwarza fikcja, ktorej
punktem wyjscia jest organizm pobawiony nie tyle doznan zmysto-
wych, ile samych receptoréw czuciowych.

Eksperyment mys$lowy Timo Jarvilehto® dotyczacy mozliwosci ist-
nienia, istoty funkcjonujacej w otoczeniu i odnoszacej powodzenie
w skali filogenetycznej, a wigc zywej, a by¢ moze rowniez swiadomej,
ktora bytaby pozbawiona jakiegokolwiek receptora, zostaje rozstrzy-
gniety na niekorzys¢ 1 ukazuje sprzezenie umiejetnosci dziatania pod

8 T. Jarvilehto, Efferent Influences on Receptors in Knowledge Formation,
Psycoloquy 9(1998), 41.
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wplywem zmian w otoczeniu i reakcji na czynniki fizyczne z koniecz-
nos$cig ich zmystowego, percepcyjnego odbioru. Zatézmy na wstepie,
ze mamy do czynienia z organizmem pozbawionym czucia, oddzia-
lywania zmystowego z otoczeniem, ktory jednak w ptaszczyznie be-
hawioralnej wykazuje reakcje na zmiany w najblizszym $rodowisku
i potrafi w nim przezy¢. Za jego zachowanie odpowiedzialne sa me-
chanizmy automatyczne, ktore pozwalaja mu kierowaé¢ si¢ w strong
zageszczenia substancji pokarmowych badz w strong o$rodka ciepta.
W pierwotnym zamysle, dziatania prowadzace do zajmowania loka-
lizacji korzystniejszych pod wzgledem szans na przetrwanie maja re-
alizowa¢ si¢ na poziomie wbudowanego programu biologicznego
i przebiega¢ niezaleznie od osobniczych cech rozpatrywanego organi-
zmu. Mozna wysuna¢ myslowy postulat braku interakcji migdzy zauto-
matyzowanym organizmem a jego otoczeniem, jednak trudno sobie
wyobrazi¢ taka sytuacje jako realna. Wydaje si¢ niemozliwe istnienie
organizmu wykazujacego wymiang energii i informacji z otoczeniem
i pozbawionego catkowicie wrazen. Pod nieobecnos¢ specyficznych
receptorow taka istota sama bytaby receptorem.

Jarvilehto nawiazuje w swym eksperymencie mys$lowym do teorii
ekologicznej wypracowanej przez J.J. Gibsona’, ktory zaktadat, ze nie
zachodzi potrzeba wyjasnienia, w jaki sposob powstaja i gdzie sa ma-
gazynowane przedstawienia zmystowe rzeczywistos$ci zewnetrznej,
gdyz to sama rzeczywisto$¢ pelni funkcje¢ reprezentacji dla organizmu.
Organizm rozpatrywany przez Jarvilehto nie musiatby zatem by¢ ob-
darzony wewnetrznym odwzorowaniem $wiata zewnetrznego, gdyz
miatby bezposredni dostep do oryginatu.

Niezaleznie od trudnosci, jakie sprawia proba kategoryzacji poszcze-
golnych zmystoéw, wielos¢ modalnosci 1 wewngtrzne rozwarstwienie
doswiadczenia zmystowego na poszczegdlne tryby doznawania rodzi
problemy dla stanowiska reprezentacjonistycznego, w ktorego swietle
funkcja spostrzegania polega na przedstawianiu rzeczywistosci poza-
mentalnej. Trudno polemizowac z teza, ze stany mentalne reprezentuja
$wiat zewngtrzny. Nie mieliby$my zadnego dostepu do wiedzy o rze-
czywistosci, gdyby byto inaczej. MoglibySmy co najwyzej wniosko-
wacé o jej istnieniu, a zatem postawic teze egzystencjalng. Brak bytoby

? J.J. Gibson, The Senses Considered as Perceptual Systems, Boston 1966.
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jednak podstaw, aby wysuna¢ hipotezy dotyczace charakterystyki rze-
czywistosci. Jaka jest funkcja spostrzegania zmystowego? Jesli per-
cepcja ma stuzy¢ jakiemus celowi, jej funkcja moze polegac jedynie
na reprezentowaniu otoczenia. Przy powyzszym zastrzezeniu, jedno-
znaczno$¢ odniesienia przedmiotowego jest zatozona a referencja nosi
znamiona funkcji, bo niezaleznie od wewngtrznych ztozonosci, wy-
znacza $cisle okreslony obiekt w rzeczywistosci fizycznej.

Nasuwa si¢ jednak kolejna trudnosé: jesli jedyna funkcja wrazenia
zmystowego jest reprezentowanie rzeczywistosci, dlaczego dokonuje
si¢ ono w osobnych trybach odpowiadajacych poszczegdlnym modal-
nosciom? Wielokrotno$¢ ujecia zmystowego zakrawa na redundancje.
Jeden zmyst wystarczylby, aby przedstawia¢ rzeczywistos¢. Podmioty
swiadome mogltyby by¢ przeciez obdarzone odrgbnymi narzadami
zmyslowymi, przystosowanymi do odbioru bodzcéw z wyrdznionych
zrodet energii, jednak fenomeny powstate pod wplywem dziatania
czynnikow zewngtrznych bylyby jednorodne pod wzgledem przeja-
wianych jakosci zmystowych, niezaleznie od tego, z jakiego narzadu
zmystu by pochodzity. Jest jednak tak, ze jeden i ten sam przedmiot fi-
zyczny zyskuje kilka reprezentacji w zalezno$ci od uwzglednianej mo-
dalno$ci zmystowe;j.

Wyjasnien stara si¢ dostarczy¢ krytyka niereprezentacjonistycznych
koncepcji genezy odrgbnych modalnosci sensorycznych zapropono-
wana przez O’Dea!’. Uwaza on, Ze reprezentacje tworzone przez osob-
ne doznania zmystowe obejmuja rowniez dane dotyczace typu organu
i specyfiki modutu neurologicznego, za pomoca ktorych przetwarza-
ne sa bodzce pochodzace od poszczegdlnych receptorow zmystowych.
Widzimy nie tyle to, co daje si¢ zarejestrowac za pomoca oka, lecz wi-
dzimy wszystko to, co zostaje odebrane wlasnie przez oko i nastgpnie
poddane obrobce za pomoca tego obszaru mézgu, ktory jest odpowie-
dzialny za przetwarzanie wzrokowe. W sktad reprezentacji opatrzonej
znakiem firmowym jednej z modalnosci zmystowych wchodzi odpo-
wiadajaca za jego powstanie informacja o pochodzeniu reprezentacji.
Widzimy, poniewaz rozpoznajemy przedstawienie wybranego wycin-
ka rzeczywistosci jako przetworzone przez wzrokowe drogi nerwowe
wychodzace z gatki ocznej. Czujemy dotyk, gdyz bezbtednie interpre-

10°J. O’Dea, The Senses and the Structure of Experience, w druku.



[9] PRZEDMIOT CZY PRZEDMIOTY SPOSTRZEZEN 219

tujemy okreslong klase doznan jako wytworzona pod wplywem bodz-
cow oddziatlujacych na powierzchnig skory itp.

Jeden ze wspotczesnych czolowych orgdownikdéw reprezentacjoni-
zmu, Michael Tye'!, stoi na podobnym stanowisku. Wedle jego wy-
ktadni, nawet wrazenie bolowe sprowadza si¢ do reprezentacji'®.
Przedstawienie bolu zawiera bowiem odniesienie do jego usytuowa-
nia w granicach ciata i ujawnia zagrozenie, jakie bol zwiastuje dla ob-
szaru, ktorego dotyczy.

Podstawowy zarzut, jaki mozna postawi¢ reprezentacjonizmowi,
polega na zwielokrotnieniu punktow widzenia potrzebnych do odwzo-
rowania w umysle pojedynczego obiektu z otoczenia. Ze stanowiska
Tye’a wynika bowiem, ze nie wystarczy jednokrotna reprezentacja,
aby przedstawi¢ wybrany fragment rzeczywistosci, skoro w toku roz-
woju aparatu percepcyjnego powstato tak wiele kanatow zmystowych
stuzacych do rejestrowania i interpretowania bodzcow pochodzacych
ze $rodowiska.

Na podstawie tezy o wspolnej wszystkim zmystom dziedzinie odnie-
sienia, ktora jest reprezentowana rzeczywisto$¢ zewnetrzna, zaryzykuje
stwierdzenie, ze istnieje granica mocy referencjalnej/reprezentacyjnej
ludzkiego aparatu poznawczego. Rozbudowanie repertuaru narzedzi
zmyslowych nie pociaga za soba rozszerzenia spostrzeganej rzeczy-
wisto$ci zewnetrznej, zwigksza jedynie liczbe sposoboéw jej ujmowa-
nia naocznego.

Dlaczego uznajemy, ze rozne tryby reprezentacji, realizowane
w odmiennych modalnosciach zmystowych, przedstawiaja t¢ sama
rzeczywistos¢ zamiast przyjaé, iz odwzorowuja one rozlaczne wycin-
ki/dziedziny rzeczywistosci? Przy takiej interpretacji, mozna by unik-
na¢ zarzutu o redundancji kolejnych sposobow zmystowego odbioru
wrazen. Jesli przeprowadzi¢ analogi¢ migdzy poszczegolnymi modal-
nosciami i jezykami, sytuacja $wiadomego organizmu doznajacego
bodzcow z otoczenia za pomoca polisensorycznej aparatury perceptu-
alnej przypominataby jednoczesne operowanie wieloma jezykami na
okreslenie jednego i tego samego obiektu.

1"M. Tye, Ten Problems of Consciousness: A Representational Theory of the
Phenomenal Mind, Cambridge 1995.

12 Tenze, Consciousness and Persons, London 2003, 64.
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Rodzi sig pytanie, czy wlasnosci referencjalne przystugiwatyby do-
piero catemu kompleksowi utworzonemu za pomoca wielu jezykow
tak, ze pojedynczy jezyk pozbawiony bylby mocy odniesienia przed-
miotowego? Czy w tym samym stopniu i zakresie kazdy jezyk miatby
swoje odniesienie i wyrazenia pochodzace z roznych jezykow miatyby
wielokrotnie pokrywajace si¢ zakresy odniesienia przedmiotowego?

Pomimo analogii, ktora zachodzi pomigedzy poszczegolnymi modal-
nosciami i odrgbnymi jezykami naturalnymi, pragng zasygnalizowaé
rozbieznos¢ w funkcjonowaniu obu wymienionych typow reprezenta-
cji $wiata zewnetrznego: werbalnej 1 percepcyjnej. Pierwszy przyswo-
jony jezyk naturalny wyznacza uktad referencjalny, w ktérego obrgbie
mozemy odnosi¢ si¢ do poszczegolnych obiektow, znajdujacych si¢
w $rodowisku. Nabywanie znajomosci kolejnych jezykéw odbywa
si¢ w odwotaniu do jezyka ojczystego. Ma wigc charakter szeregowy,
a sposob opisu za pomoca kilku wybranych jezykow moze przebiegac
wylacznie roéwnolegle. Reprezentacja rzeczywistosci dokonana z wy-
korzystaniem jednego jgzyka osiaga zupetnos¢ i nie zyskuje dodatko-
wych wymiardw wraz z zastosowaniem kazdego kolejnego systemu
jezykowego. Sporzadzone w odmiennych jezykach deskrypcje wyka-
zuja charakter alternatywny, a nie uzupehniajacy sig.

Natomiast poszczegdlne zmysty nie sytuuja si¢ w osobnych plasz-
czyznach. Ich moc reprezentacyjna zdaje si¢ wynika¢ z ich Scistego
wzajemnego powiazania. Zapoznanie si¢ z wybranym przedmiotem
w jednym aspekcie zmystowym, np. wzrokowym, nie wyczerpuje jego
charakterystyki percepcyjnej i nie odbiera zasadnosci jego ujecia w po-
zostatych kanatach sensorycznych, akustycznym, dotykowym, smako-
wym itp.

SINGULAR VERSUS PLURAL SUBJECT OF PERCEIVINGS
IN THE VIEW OF THE DIFFERENTIATION OF
PERCEPTION INTO SEPARATE SENSORY MODALITIES

Summary

The paper investigates the rationale behind the differentiation of sensory experience
into separate modalities as the issue is conceived of in both human and other subjects.
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Upon naming the criteria for the identification of different senses (as put forth by
Keeley, among others), several thought experiments are employed to facilitate the
resolution of the question of the function and origin of the senses (Jarvilehto’s, Grice’s
thought experiments).

The paper attends to the problems the plurality of modalities poses to the
philosophical stance referred to as representationalism (on O’Dea’s and Tye’s accounts)
and comments upon the efforts its supporters make in order to reconcile the claim that
all mental contents are but representational and the fact that the reality is reflected in
multiple, if not supernumerary, ways by the many senses. The paper then proceeds to
reflect on the analogy between the putative excess of sensory representational faculties
and the divergences as well as similarities in respect of the referential properties
evinced by different languages.



