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O FILOZOFIE TROSZCZYC SIE NALEZY

O filozofig ba¢ si¢ nie musimy...! A jednak ba¢ si¢ o nia nalezy.
O filozofig ba¢ si¢ nie musimy, bo w jakiej$ mierze przynalezy ona do
natury cztowieka. Jako poznajacy, cztowiek zawsze bedzie pytal, wy-
raznie czy niewyraznie, o podstawy swojego poznania, swojej wiedzy,
a takze o podstawy poznawanej rzeczywistosci. Bedzie stawiat pytania,
ktore zwyklismy nazywac ,,filozoficznymi”, niezaleznie od tego, ktore
za takie zechcemy uznac i ktore z nich uznamy za zasadne. Ostatecznie
beda to zawsze pytania cztowieka o samego siebie, bo wszelka dzia-
falnos$¢ ludzka jest odpowiedzia na takie pytania. Szczegdlng taka od-
powiedzig jest poznanie: aktywne zdobywanie informacji czy wiedzy,
w tym to poznanie, ktore z racji swej metodycznosci, kontrolowalno-
$ci, intersubiektywnosci i fachowosci uznajemy za naukowe. Cztowiek,
poznajac cokolwiek, poznaje samego siebie. Wspdtczesnemu cztowie-
kowi zwroécil na to uwage Jan Pawel 11 w encyklice Fides et ratio pi-
szac: ,,im bardziej cztowiek poznaje rzeczywisto$¢ i Swiat, tym lepiej
zna siebie jako istote jedyna w swoim rodzaju, a zarazem coraz bar-
dziej naglace staje si¢ dla niego pytanie o sens rzeczy i jego wlasnego
istnienia. Wszystko co jawi si¢ jako przedmiot naszego poznania, staje
si¢ tym samym czg$cig naszego zycia. Wezwanie «poznaj samego sie-
bie», wyryte na architrawie §wiatyni w Delfach, stanowi §wiadectwo
fundamentalnej prawdy, ktora winien uznawaé za najwyzsza zasade
kazdy cztowiek, okreslajac si¢ posrod calego stworzenia wlasnie jako
«cztowiek», czyli ten, kto «zna samego siebie»’.

O filozofig zatem bac¢ si¢ nie musimy dopoty, dopoki cztowiek bedzie
cztowiekiem, czyli inaczej: dopdki bedzie istnial cztowiek, chocby je-
den. Cztowiek bowiem zawsze bedzie pytat o swoje miejsce w kosmo-

! Sformutowanie to wprost nawiazuje do tytutu ksiazki B. Skargi, O filozofie ba¢
sie nie musimy, Warszawa 1999.

2 Jan Pawel I1, Encyklika Fides et ratio o relacjach miedzy wiarq a rozumem, Rzym
1998, 1.
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sie’, niezaleznie od tego, jak mu si¢ 6w kosmos bedzie przedstawial.
Zawsze bedzie stawial pytania: ,,Kim jestem? Skad przychodzg i dokad
zmierzam?*. Bedzie je stawial tym bardziej, im bardziej bedzie sam.
Mimo ze filozofia w $cistym tego stowa znaczeniu wpisala si¢ w kul-
turg europejska, majaca swe korzenie m.in. w umystowosci greckiej, to
pytania filozoficzne odnajdujemy we wszystkich kulturach: ,,Pytania
te sa obecne w swigtych pismach Izraela, znajdujemy je w Wedach, jak
rowniez w Awestach; spotykamy je w pismach Konfucjusza czy Lao-
Tse, w przepowiadaniu Tirthankhary i Buddy; sa obecne w poematach
Homera czy w tragediach Eurypidesa i Sofoklesa, podobnie jak w pi-
smach filozoficznych Platona i Arystotelesa. Wspdlnym zroédtem tych
pytan jest potrzeba sensu, ktora cztowiek od poczatku bardzo mocno
odczuwa w swoim sercu: od odpowiedzi na te pytania zalezy bowiem,
jaki kierunek winien nada¢ wtasnemu zyciu™.

O filozofig ba¢ si¢ nie musimy, bo jest jak powietrze, ktérego — poki
zyjemy — nie zbraknie. Oddychamy nig wszyscy — i jak oddychajac,
nie uswiadamiamy sobie, ze oddychamy powietrzem, tak najczgsciej
nie zdajemy sobie sprawy, ze ilekro¢ wypowiadamy si¢ na rézne tema-
ty, ilekro¢ zywimy jakie$ przeswiadczenia, ilekro¢ podejmujemy prak-
tyczne dziatania, przyjmujemy okreslone rozwiazania filozoficzne.
I tak jak trzeba skupienia si¢ na czynnosci oddychania, by dostrzec to,
co wdychamy, a specjalistycznych badan, by pozna¢ sktad wdychane-
g0 powietrza, tak trzeba szczegdlnego rodzaju rozwazan, by odstonié
filozoficzne zatozenia naszego teoretycznego i praktycznego dziatania.
Nie kazdy, kto milczaco przyjmuje lub wyrazne wypowiada jakas filo-
zoficzna tezg, jest filozofem nawet w najszerszym tego stlowa znacze-
niu (tak jak nie jestesmy inzynierami, mimo ze sprawnie postugujemy
si¢ urzadzeniami technicznymi), lecz jedynie ten, kto pyta o podstawy
naszego bytowania i dziatania, naszej wiedzy i jezyka. Jesli zgodzimy
si¢ z M. Schelerem, ze tak jak sztuka jest to, co tworzy prawdziwy ar-

3 Nawiazuj¢ tu do tytutu rozprawy M. Schelera, Die Stellung des Menschen im
Kosmos, ktora ukazala sig w 1928 r.; thum. polskie A. Wegrzeckiego, Stanowisko czto-
wieka w kosmosie ukazato si¢ w zbiorze rozpraw M. Schelera, Pisma z antropologii fi-
lozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, 43-149.

4 Jan Pawet IL, dz. cyt., 1.

5 Tamze.
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tysta, a religia — co przezywa prawdziwy §wiety, tak filozofia jest to,
co czyni prawdziwy filozof®, o filozofig ba¢ si¢ nie musimy, bo zawsze
znajda si¢ tacy, ktorych przyprawia o bol glowy to, nad czym inni prze-
chodza do porzadku dziennego. O filozofig ba¢ sig jednak trzeba z tego
powodu, ze cho¢ nigdy jej nie zbraknie, jak zbrakna¢ moze powietrza,
to podobnie jak zanieczyszczone powietrze podstgpnie i czgsto nie-
postrzezenie zabija organizm, zta filozofia niekiedy, co nie znaczy, ze
rzadko, zabiera miejsce filozofii rzetelnej, a nawet ja wypiera, czyniac
spustoszenie w wielu dziedzinach wiedzy i — szerzej — kultury.

Nie musimy zatem bac si¢, ze filozofia, takze polska, zginie, zawsze
jednak trzeba nam sig troszczy¢ o jej jakos¢, o to, jaka bedzie.

Z socjologicznego punktu widzenia o filozofi¢, w tym o filozofig
polska, ba¢ si¢ nie musimy, a nawet mozemy w przyszto$¢ patrzec
z optymizmenm, jesli si¢ zwazy na znaczacy rozwdj struktur i zainte-
resowanie mtodziezy filozofia. To, co rzuca si¢ w oczy, to uaktyw-
nianie si¢ starych i powstawanie nowych towarzystw filozoficznych,
skupionych wokot okreslonych nurtow czy programéw badawczych.
Zaliczy¢ do nich nalezy: Towarzystwo Naukowe Prakseologii (1990),
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu (1996), Polskie Towarzystwo
Kognitywistyczne (2001), Polskie Towarzystwo Fenomenologiczne
(2002) czy ostatnio powotane Towarzystwo Metafizyczne im. A.N.
Whiteheada (2005). Odbyly si¢ kolejne Zjazdy Polskiej Filozofii.
Potki ksiggarskie petne sa ksiazek filozoficznych autorstwa wspotcze-
snych polskich filozofow oraz przektadéw nie tylko kanonu filozo-
fii $wiatowej, od starozytnosci po czasy wspotczesne. Powstaja nowe
czasopisma filozoficzne, takze w wersji elektronicznej, i zyskuja coraz
wigksza renomg. Obok starych, z tradycjami, na filozoficznej mapie
Polski pojawiaja si¢ nowe os$rodki, najczesciej skupione na uczelniach,
gdzie prowadzone sa studia z filozofii. Napltyw chetnych na te stu-
dia, a takze udzial mtodziezy z licedw i gimnazjow w Olimpiadzie

¢ Por. M. Scheler, O istocie filozofii i moralnym warunku poznania filozoficznego,
tham. A. Wegrzecki, w: M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy,
Warszawa 1987, 250.
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Filozoficznej daje mocne podstawy, by z nadzieja oczekiwaé rozwo-
ju polskiej filozofii’.

Nie znaczy to, ze polska filozofia wspotczesna nie napotyka na trud-
nosci 1 to na takie, ktorych sama wprost nie generuje, a ktore maja swe
zrodlo w mentalnosci spotecznej, w ,,panujacej” wizji nauki i eduka-
cji oraz w pojmowaniu ich celow i zadan, wreszcie w decyzjach ad-
ministracyjnych, ktére na rézny sposéb wptywaja i beda wptywaé na
ksztalt filozofii. Przy czym niektore z nich — co mocno podkreslam —
mimo poczatkowo negatywnych oddziatywan, ostatecznie moga pozy-
tywnie stymulowac rozwdj filozofii polskiej. Wskazujac faktory, ktore
trzeba mie¢ na uwadze, troszczac si¢ o jakosc¢ filozofii, nie twierdze, ze
nalezy ich si¢ Igkac, lecz takze, ze wolno je bagatelizowac.

Faktorem, ktory niestusznie jest dzisiaj przemilczany, a ktéry —
moim zdaniem — przynajmniej posrednio wptywa na obecna §wiado-
mos$¢ spoteczna co do rozumienia, czym jest filozofia i jaka jest jej
rola w nauce, edukacji i zyciu spotecznym, sa powojenne dzieje fi-
lozofii polskiej®. W systemie panstwa totalitarnego, jakim byta PRL,
dos¢ szybko jedynie stuszna filozofia marksistowska inne nurty filo-
zofowania, przezywajace swoj rozkwit w okresie migdzywojennym,
w czasach okupacji (co trzeba podkresli¢) i1 zaraz po wojnie, zepchnela
na obrzeza oficjalnego zycia naukowego. A Scislej, to dOwczesna wia-
dza, skupiona w r¢kach PPR a potem PZPR, srodkami administracyj-
nymi zrobita miejsce dla filozofii marksistowskiej w zyciu naukowym
i spotecznym’, usuwajac z niego czy przesuwajac na margines dorobek
szkoty Iwowsko-warszawskiej, fenomenologii czy tomizmu. Mimo re-

7 W innym kontekscie o kondycji polskiej filozofii wypowiadali sig: J. Wolenski,
J.J. Jadacki, A. Grobler, R. Kotlarzowa, T. Gadacz, A. Chmielewski. Ton ich wypowie-
dzi pokrywa si¢ z moim: mimo zaniepokojenia stanem polskiej filozofii, dostrzegaja
oni potencjatl, ktory pozwala patrze¢ z nadzieja w przysztos¢. Por. Kondycja filozofii
w Polsce: dawniej i teraz. Forum 18-20 czerwca 2004, Diametros (2004)1, 143-203.

8 Zarys dziejow tego okresu wraz bibliografig zob. A.B. Stepien, Rys rozwoju fi-
lozofii marksistowskiej i problem dialogu filozoficznego z marksizmem od roku 19435,
w: Wobec filozofii marksistowskiej, red. A.B. Stepien, Lublin 1990, 21-36.

° J. Tischner w Polskim ksztalcie dialogu (Paris 1981, 18) tak pisal: ,,Materializm
dialektyczny nie wchodzi w nasza kultur¢ w wyniku swobodnych wyboréw ludzi na-
uki, lecz jest lansowany, a niekiedy wrgez narzucany metodami politycznymi”.
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strykcji politycznych i administracyjnych (byt czas, ze filozofi¢ moz-
na bylo studiowac jedynie na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim,
Akademii Teologii Katolickiej i — marksistowska — na Uniwersytecie
Warszawskim, cho¢ istniaty na innych uniwersytetach wydziaty, za-
chowujace w swej nazwie wyraz ,filozofia”), filozofia si¢ rozwija-
fa, 1 to nie tylko marksistowska czy o marksistowskiej proweniencji.
Jednakze nie tyle dokonania filozofii tamtych czasow, co pewna at-
mosfera wokoét niej, motywowana zideologizowanym przekazem fi-
lozofii marksistowskiej, moim zdaniem, nadal wywiera wptyw na
ksztaltowanie instytucjonalnych i organizacyjnych ram obecnego fi-
lozofowania w Polsce. Prawodawcy i urzednicy, okreslajacy dzisiaj te
ramy, rzadko sa filozofami, natomiast zawsze maja jakie$ swoje poje-
cie, czym jest filozofia, pojecie wprost czy posrednio uksztattowane
w atmosferze tamtych lat.

Nie wszystkie, lecz niektore rozwiazania, okreslajace dzisiaj obec-
nos$¢ i rozwoj filozofii w Polsce, siggaja swymi korzeniami tamtej at-
mosfery, wyznaczonej przez specyfike metodologiczna marksizmu
i jego specyficzna obecno$¢ na uczelniach. Mimo pewnych rdznic,
marksizm widziat w filozofii uogolnienie wynikow Iub teorii nauk
szczegotowych 1 praktyki spotecznej na danym etapie rozwoju ludz-
kosci. Filozofia marksistowska (materializm dialektyczny i materia-
lizm historyczny) miata syntetyzowac¢ dorobek nauk szczegdtowych,
a jednoczesnie na nie oddzialywa¢, formulujac wskazania, b¢dace na-
ukowym drogowskazem w rozwoju ludzkiej wiedzy o $wiecie. Jako
taka byta zalezna od nauk szczegélowych, realizujac na swdj sposob
pozytywistyczny paradygmat uprawiania filozofii. Uznana (niekiedy
jako jedyna) za filozofi¢ naukowa, a wigc za dziedzing teoretycznych
rozwazan o $wiecie, czlowieku i spoteczenstwie, poznaniu i dzialaniu
ludzkim, byta tez ideologia — podstawa i narzedziem dzialania partii
komunistycznej. W marksizmie ideologiczne zaangazowanie filozofii
byto jej metodologicznym wymogiem. Wszelka filozofia miata swoj
klasowy charakter. Zgodnie z tym wymogiem, filozofia marksistow-
ska nie tylko miata pozostawa¢ w zgodzie z nauka w jej aktualnym
stanie, lecz takze by¢ wyrazem i narzedziem interesow klasy robotni-
czej, do ktorej nalezy przysztos¢. Utrzymywano przy tym, ze wszel-
kie nauki sa zideologizowane, cho¢ w ré6znym stopniu. Szczegolnie
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zideologizowane sa tzw. nauki spoteczne, czyli te, ktore maja ujawnié
charakter i rolg klasy robotniczej oraz uchwyci¢ mechanizm dziejow
i przemian spotecznych. A do tych nauk zaliczano m.in. wtasnie filo-
zofig'’. Filozofia, a takze nauka w ujeciu marksistowskim, daleka byta
od klasycznie pojmowanej nauki teoretycznej, ktorej celem byto samo
poznanie. Podkres$lanie przyporzadkowania wiedzy praktyce, a niekie-
dy wprost technologicznej efektywnosci, zacierato autonomiczny cel
nauki w ogole, a filozofii w szczegdlnosci.

W szerszych kregach do takiego scjentystyczno-ideologicznego pa-
trzenia na filozofig¢ przyczynily si¢ niewatpliwie wyktady z filozo-
fii marksistowskiej, obowiazujace niegdy$ na wszystkich kierunkach
studiow. Przyczynily si¢ poprzez przekazywane tresci, lecz jeszcze
bardziej poprzez wykorzystanie ich dla celow ideologicznych i pro-
pagandowych, co ugruntowywato jeszcze przekonanie o ideologicz-
nym charakterze filozofii. Wraz z czg¢sto bezkrytycznym zapatrzeniem

10" Powyzsze, charakterystyczne dla marksizmu spojrzenie na filozofig, jest jeszcze
wyraznie obecne w wydanym przez PWN w 1989 r. trzytomowym skrypcie Filozofia,
przeznaczonym dla studentow niefilozoficznych kierunkoéw ksztatcenia. Stwierdza sig
tam, ze ,,przedmiotem filozofii — jako odrgbnej formy $wiadomosci spotecznej — jest
badanie natury rzeczywisto$ci przyrodniczej 1 spotecznej oraz pozycji zajmowanej
przez cztowieka w strukturze §wiata” (s. 8). Podkresla sig z jednej strony $wiatopogla-
dowy (s. 9), a z drugiej — naukowy charakter filozofii marksistowskiej (s. 12). Zarzut,
jaki postawiono tam catej filozofii od Arystotelesa po wiek XIX, ksztaltujac tym sa-
mym ,,wlasciwy” obraz filozofii, byt taki: ,,Filozofia tego okresu byla oderwana od
zycia i praktyki, a takze od nauki (od nauk szczegdtowych, ktore same z niej wyro-
sty), w wigkszej mierze, niz to mialo miejsce w innych okresach rozwoju filozofii”
(s. 10). ,,Filozofia nie jest uznawana w marksizmie za krélowa nauk, opiera si¢ bowiem
na osiagnigciach nauk szczegotowych. Filozofia zwraca naukom szczegdétowym to, co
od nich wzigla, tyle tylko, ze w uogélnionej postaci, tzn. postaci ogélnych wskazéwek
badawczych, wystgpujac w ten sposob wobec nauk szczegdétowych jako tzw. ogol-
na metodologia nauk” (s. 132). Sam za§ marksizm, ktéremu przypisano przelomowe
znaczenie w dziejach filozofii (s. 12, 124-135), zostat okres$lony nastgpujaco: ,,Istota
Marksowskiej mysli filozoficznej jest zawarta w stynnych Tezach o Feuerbachu,
w szczegdlnosci w Tezie jedenastej, gloszacej potrzebe nie tylko interpretowania
$wiata, ale jego zmieniania. Obok problemoéw zwiazkow filozofii z nauka (naukami
szczegbtowymi) mamy przeto problem wigzi migdzy filozofia a praktyka spoteczng”
(s. 133). Wszystkie cytaty pochodza z I tomu wspomnianego skryptu, noszacego ty-
tut: Zarys dziejow.
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si¢ w systemy edukacyjne i organizacyjne $wiata, ktéry nam sig¢ w pet-
ni otworzyt wraz z upadkiem Muru Berlinskiego, propagowane przez
lata PRL spojrzenie na filozofi¢ i nauk¢ nadal tworzy horyzont mysle-
nia, generujacy decyzje dotyczace organizacji nauki w Polsce i tworza-
ce ramy dla obecnosci i rozwoju filozofii.

Wsrdd decyzji dotyczacych filozofii na pierwszym miejscu trzeba
zauwazyC te, ktore faktycznie rozmywaja i zacieraja osobliwos¢ fi-
lozofii jako odrebnej dziedziny wiedzy, niezaleznie od przyjmowa-
nej koncepcji filozofii, przyporzadkowujac ja jakiej$ dziedzinie nauk
szczegotowych, humanistycznych lub spotecznych. Spektakularne jest
zaniechanie na poczatku lat osiemdziesiatych ubieglego wieku przy-
znawania stopnia doktora filozofii na rzecz doktora nauk humanistycz-
nych w zakresie filozofii, co ma swoj dalszy ciag w takim a nie innym
systemie organizacji nauki w Polsce. Jestem w pelni swiadom, ze rze-
czywistos¢, takze naukowa, jest o wiele bogatsza niz struktury organi-
zacyjne. Niemniej trzeba sobie zdawac sprawe z wptywu tych struktur
na rozw0j nauki i filozofii.

Jako jedna z nauk humanistycznych filozofia traci swoj nadrzed-
ny status wobec innych dyscyplin naukowych, czy to jako ich pod-
stawa (zgodnie z paradygmatem filozofii klasycznej), czy ich tworcze
zwienczenie (pozytywizm, marksizm). Zostaje tez odsunigta od nauk
Scistych: matematyki, fizyki, chemii, biologii, a jeszcze bardziej od
medycyny i nauk inzynierskich. Musi budzi¢ niepok6j powolne rozsta-
wanie si¢ teologii, psychologii, socjologii czy pedagogiki z filozofia,
bo znaczy to zastgpienie rzetelnego, systematycznego i wielostronnego
wyktadu filozofii milczacym przyjeciem okreslonych rozwiazan, ktore
leza u podstaw tych nauk. Twierdze, ze takze w standardach ksztalce-
nia dotyczacych kierunku filozofii, ktore i tak wysoko oceniam, mamy
do czynienia z przesunig¢ciem punktu cigzkosci w kierunku tzw. filozo-
fii humanistycznej, przede wszystkim przez zbyt mocno rozbudowa-
ng historig filozofii. Uwazam, ze decyzje dotyczace organizacji nauki
w Polsce oraz ksztalcenia powoduja zachwianie rownowagi migdzy
logicznym, przyrodniczym a humanistycznym sposobem uprawiania
filozofii, a co za tym idzie — niedostrzeganie zwiazkow, jakie zachodza
miedzy filozofia a innymi dyscyplinami naukowymi. Wtasciwym roz-
wigzaniem, niosacym jednakze ze soba okreslone trudnosci organiza-
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cyjne, bytoby uznanie filozofii za odregbna, swoista dziedzing wiedzy
z wlasnymi dyscyplinami, dziedzing, ktora moglaby si¢ wiaza¢ z pozo-
statymi dziedzinami, z racji, o ktorych byta mowa!''.

Scjentyzm, a moze nawet technologizm, w koncepcji nauki uwi-
docznit si¢ m.in. w zasadach oceny parametrycznej jednostek, prze-
ciwko ktéremu zaprotestowalo wiele $rodowisk naukowych. Na
uwage, cho¢by ze wzgledu na rangg instytucjonalna, zastuguje list
Przewodniczacego Wydziatu I Nauk Spotecznych PAN, prof. Henryka
Samsonowicza, do prof. Michata Sewerynskiego, Ministra Edukacji
i Nauki, z 25 listopada 2005 r. W liscie przedstawia on stanowisko gre-
mium, ktéremu przewodniczy, w tej sprawie. Zwraca si¢ tam uwage
przede wszystkim na to, ze w zasadach oceny jednostek naukowych
nie bierze si¢ pod uwage specyfiki nauk spotecznych i humanistycz-
nych, do ktérych — jak wiemy — zalicza si¢ i filozofig. I tak np. preferu-
je sig jednostki, mogace wykazac si¢ wdrozeniami, uzyskujace patenty
i prawa ochronne dla wzoréw uzytkowych (technologizm). Przyznaje
si¢ tez prymat jezykowi angielskiemu w ocenie wartosci publikacji,
gdy dla prac z szeroko rozumianej humanistyki rownorzedne znacze-
nie maja inne jgzyki kongresowe, a przede wszystkim jezyk polski'?,
w ktorym zazwyczaj sa publikowane najnowsze wyniki badan, potem
dopiero tlumaczone na inne jezyki, i ktory umozliwia spetnienie przez
humanistyke jej podstawowego zadania, jakim jest oddziatywanie na
swiadomo$¢ spoteczenstwa i jego wiedze o przesztosci kraju, jego tra-
dycjach i kulturze'.

11 Szerzej O potrzebie filozofii dla kultury i nauki pisze W. Strozewski w artykule
pod takim tytutem, Principia. Ekspres Filozoficzny 38(2005), 9-13.

2.0 znaczeniu jezyka ojczystego dla filozofii nastgpujaco wypowiedziata sig
B. Skarga: ,.filozof z trudnoscia pisze w obcym sobie jezyku. Tak bowiem juz jest, ze
jezyk w filozofii jest niezmiernie wazna rzecza, ale jezyk w innym sensie. Jezyk jest
sposobem wyrazania mysli. Otz my, Polacy musimy pisa¢ po polsku. Kiedy my pi-
szemy po francusku Iub po angielsku — to nie jest to. To po prostu nie siedzi w nas, bo
to nie sa nasze j¢zyki Mozna napisa¢ pracg¢ matematyczna, czy krotki referat z biolo-
gii po angielsku, ale niestety — tam, gdzie chodzi o interpretacje, a interpretacja zwia-
zana jest $cisle z jezykiem, my musimy uzywac polskiego jezyka. On nas inspiruje, on
zawsze co$ przed nami otwiera”. Rozmowa z prof. Barbarq Skargq, rozm. M. Smug,
A. Pacholik-Zuromska, Eidos (2003)5.

13 Korzystam tu z elektronicznej kopii listu prof. Samsonowicza.
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Dla filozofii preferowanie jezyka angielskiego ma jeszcze jedno
znaczenie — w sposob naturalny zacie$nia zasigg badan filozoficznych
do kregu filozofii anglojezycznej. Piszacy czy opracowujacy swoje
teksty w jezyku angielskim sita rzeczy bedzie chgtniej siggat do lite-
ratury anglojezycznej niz innej. Nie wydaje si¢ jednak, by tej tenden-
cji mozna si¢ bylo na dtuzsza metg przeciwstawi¢. Zapewne przyjdzie
czas, ze tak jak dla §redniowiecza jezykiem filozofii europejskiej byta
tacina, tak w dos¢ bliskiej przysztosci angielski stanie si¢ jezykiem fi-
lozofii globalnej, ktéra — jak to zwykle bywa — otwierajac nowe hory-
zonty badawcze, cos zastoni i zagubi. Nie mozna jednak przeoczyc¢, ze
— upraszczajac — tacina w filozofii zastapita greke, bedaca w swoim
czasie ,,jedynym” jezykiem filozofii, angielski zas ma zastapi¢ liczne
jezyki, w ktérych w czasach nowozytnych i wspotczesnych filozofia
jest uprawiana.

Faktorem, determinujacym rozwdj filozofii, bedzie tez system szkol-
nictwa, w tym szkolnictwa wyzszego. Uprawianiu filozofii zawsze to-
warzyszylto jej nauczanie. Kryzys wspotczesnego systemu edukacji
wynika z tego, ze faktycznie zatracita ona swdj autonomiczny cha-
rakter, bedac wpisana w arsenat srodkow, majacych rozwiazywaé do-
razne problemy spoteczne. Jesli ten kryzys zostanie przezwycigzony,
a edukacja na wszystkich poziomach bedzie na powrét stuzy¢ pierw-
szorzednie wyksztatceniu, a drugorzednie — wychowaniu, proponowa-
na przez Prawo o szkolnictwie wyzszym tréjstopniowos¢ ksztatcenia
moze w przysztosci stymulowac rozwoj badan filozoficznych. Wymaga
to jednak wyraznego rozgraniczenia programu i organizacji studiow na
poszczegdlnych stopniach, za czym musi i$¢ zwigkszenie zatrudnienia
i wzbogacenie zaplecza badawczego (biblioteki, pracownie kompute-
rowe itp.), a zatem — i naktady finansowe.

Cho¢ o filozofig ba¢ si¢ nie musimy, trzeba na pewno troszczy¢ si¢
o stuzace jej rozwojowi ramy organizacyjne.

Filozofia zatem zawsze bedzie, trudno jednakze odpowiedzie¢ na
pytanie, jaka bedzie. Na pewno bedzie w filozofii panowat pluralizm
kierunkoéw, metod i stanowisk, bo zawsze tak byto, cho¢ pewnie trud-
niej bedzie przy globalizacji $wiata i przy tatwosci przeptywu infor-
macji dominowac¢ jednemu z kierunkéw. Przedmiotem i obszarem
filozoficznych badan bedzie tez — jak dotychczas — sama rzeczywi-
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stos¢ (byt), jej poznanie jako zrédlo informacji o czyms i jezyk jako
skodyfikowany system znakdw, petniacy m.in. funkcje utrwalania re-
zultatéw poznawczych i ich komunikowania, a takze przedstawiania,
wyrazania czy oddzialywania. Rzeczywistos¢, poznanie i jezyk w fi-
lozoficznym namysle nie tylko begda jego przedmiotem, lecz i brama
wprowadzajaca w obszar filozoficznych badan, roznicujac tym samym
ich charakter. Funkcje ,,bramy” wyraznie spetnia jezyk w filozofii ana-
litycznej, ktdra poprzez jego analiz¢ nie tylko go bada, lecz wkracza
na teren epistemologii i metafizyki'*. W starozytnosci i $Sredniowieczu
na wyroznione tu trzy obszary badan filozoficznych docierano raczej
poprzez badanie bytu, a po Kartezjuszu — poprzez analiz¢ poznania.
Zdajac sobie sprawg ze schematyczno$ci powyzszych sformutowan,
twierdze, ze triada: rzeczywisto§¢-poznanie-jezyk wyczerpuje mozli-
wy obszar badan filozoficznych oraz zasadniczy sposob ich prowadze-
nia. Triada ta bedzie zawsze przedmiotem zainteresowan badawczych
filozofii, a jednocze$nie kazda z jej sktadowych umozliwi poznawczy
dostep do niej samej i dwdch pozostatych, odpowiednio determinujac
ow dostep.

Ciagle zywe pozostana odwieczne filozoficzne aporie, jednakze nie
z powodu ich istotnej nieprzezwycigzalnosci, lecz niewystarczalno-
$ci akceptowanych racji za przyjetym stanowiskiem wobec odstania-
nych nowych aspektow zagadnienia, uzyskiwanych nowych wynikéw
badawczych, wypracowania precyzyjniejszej aparatury pojeciowe;j,
a takze — wobec nowych kontekstow merytorycznych i historycznych,
w jakich stara aporia odzywa i si¢ odnawia'®>. Za P.F. Strawsonem
mozna powiedzie¢, ze w filozofii (Strawson mial na mysli metafizy-
ke), jesli ,,nie ma nowych prawd do odkrycia, sa prawdy stare, kto-
re trzeba odkry¢ ponownie. Cho¢ bowiem zasadniczy przedmiot nie
zmienia sig, stale zmienia si¢ krytyczny i analityczny styl filozofo-

14 Obecno$¢ problematyki metafizycznej w filozofii analitycznej prezentuje wybor
tekstow: Metafizyka w filozofii analitycznej, red. T. Szubka, Lublin 1995. Por. takze
Wprowadzenie redaktora tego tomu, tamze, 9-28.

15 Nieco inaczej zagadnienie aporetycznosci probleméw filozoficznych ujmuje

S. Judycki, Umyst i synteza. Argument przeciwko naturalistycznym teoriom umystu,
Lublin 1995, 11-13.
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wania”!®, Przyktadem takiego odrodzenia i przeformutowania metafi-
zycznego 1 teoriopoznawczego sporu miedzy realizmem a idealizmem
jest semantyczny spor realizm-antyrealizm'’, ktory nie tyle wyjasnia
problem, co — zgodnie zreszta z intencja M. Dummetta, autora tego
nowego podejscia do sporu o realizm'® — generuje nowa problematy-
ke badawcza w obszarze triady rzeczywisto$¢-poznanie-jezyk i doma-
ga si¢ poglebionych wyjasnien i argumentow. Filozofowanie polega
bowiem na powracaniu do odwiecznych problemow, ktore zawsze sa
problemami cztowieka, stojacego wobec rzeczywistosci i odnoszace-
go si¢ don w ten szczegolny sposob, ktory zwykliSmy nazywaé pozna-
niem teoretycznym, czlowieka, ktory staje wobec rzeczywistosci nie
tylko jako dysponujacy jezykiem, lecz dla ktorego jezyk jest jego spo-
sobem bycia w §wiecie. Dat temu wyraz m.in. M. Heidegger piszac:
»Polozona zrozumialos¢ bycia-w-$wiecie wypowiada si¢ jako mowa.
Znaczeniowa calo$¢ zrozumiatosci znajduje swoj wyraz stowny”. 1 da-
lej: ,,Jako egzystencjalne ukonstytuowanie otwartosci jestestwa mowa
jest konstytutywna dla jego egzystencji”"’.

Niezaleznie od tego, jak szerokie spektrum faktow kulturowych be-
dzie obejmowato pojemne historycznie pojgcie filozofii, troszczy¢ si¢
trzeba, by nie zagubito si¢ gdzie$ zrodlowe jej pojmowanie jako mito-
$niczki madro$ci. Dlatego filozofia winna by¢ rzetelnym poznawaniem
swego przedmiotu w aspekcie jego ostatecznych racji i koniecznych
uwarunkowan. Za A.B. Stepniem powtérzytbym, ze ,,najwazniejsze
dla filozofa jest to, aby zarazem i réwnolegle trzymat si¢ danego przed-
miotu (tego, co istnieje, co zastaje poznawczo) oraz rozswietlat §wia-
domosciowo sposob, w jaki ten przedmiot jest mu dany i odpowiednio
respektowat ten sposéb dania; w porzadku przedmiotowym (bytu) sta-

16

P.F. Strawson, Indywidua. Proba metafizyki opisowej, thum. z ang. B. Chweden-
czuk, Warszawa 1980, 8.

17 Por. np. T. Szubka, Antyrealizm semantyczny. Studium analityczne, Lublin 2001.

'8 Dummett nastgpujaco daje temu wyraz w artykule Realism and Anti-Realism:
,Zostatem (...) odebrany nie jako kto$, kto proponuje program badawczy, lecz jako
ktos, kto wysuwa okreslona tezg filozoficzng o duzej ogolnosci”. M. Dummett, Realizm
i antyrealizm, thum. z ang. T. Szubka, w: Filozofia brytyjska u schytku XX wieku, red.
P. Gutowski, T. Szubka, Lublin 1998, 69.

19 M. Heidegger, Bycie i czas, tham. z niem. B. Baran, Warszawa 1994, 228-229.
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wia pytania o racje, przyczyny, warunki konieczne bytu i znajduje je
w samym bycie (bo gdzie indziej znalez¢ ich nie moze), w porzadku
meta-przedmiotowym pyta o podstawy wiarygodnosci uzyskanej wie-
dzy i znajduje je w sposobie dania, w samym poznawaniu”?. Nadto —
bym dodat — §wiadomosci tego, co si¢ poznaje i jak si¢ poznaje, winna
towarzyszy¢ §wiadomos¢ jezyka: jego natury i funkcjonowania, nie
tylko jako narzgdzia, pozwalajacego utrwali¢ 1 komunikowac¢ uzyska-
na wiedzg, lecz jako istotnego faktora procesu poznawczego i poznaw-
€zego ujecia rzeczywistosci.

Potozenie nacisku na poznanie jako istotne zadanie filozofii kaze
w niej widzie¢ sprawe rozumu (jej racjonalnos¢, a nie racjonalizm) oraz
rzetelne badanie przedmiotu, ktoremu przyporzadkowana i podporzad-
kowana by¢ musi krytyczna dyskusja pogladow i stanowisk na dany
temat. Dialog filozoficzny, a jeszcze bardziej filozoficzna dyskusja,
musi by¢ przede wszystkim dyskusja o rzeczy, ktora czesto si¢ porzu-
ca dla rozdrabniania cudzych pogladéw. Dlatego uwazam, ze niezalez-
nie od jego historycznej interpretacji, rzetelnemu filozofowaniu musi
przyswieca¢ Husserlowskie hasto: zuriick zu den Sachen selbst, ktore
przed ponad stu laty wytyczato droge badaniom fenomenologicznym.

Przypomnijmy: Projekt filozofii fenomenologicznej Husserla zro-
dzit si¢ w okreslonej sytuacji intelektualnej XIX wieku. Sytuacje te
wyznaczaly dwie wielkie tradycje filozoficzne, ktore w istocie nie
przebrzmiaty do dnia dzisiejszego: kantyzm i pozytywizm. Pierwszy
byt apriorycznym formalizmem, drugi — empiryzmem, lecz mocno
ograniczajacym przedmiot mozliwego doswiadczenia do $wiata mate-
rialnego. Jeden i drugi ostatecznie odsunat si¢ od samej rzeczy, uznajac
ja albo za niepoznawalna, albo za taka, jak zostaje ujgta przez przy-
rodoznawstwo. Zaowocowato to agnostycyzmem czy sceptycyzmenm,
scjentyzmem i psychologizmem. Filozofowie zaczgli bardziej intere-
sowac¢ si¢ cudzymi pogladami i pojgciami, niz rzecza sama. Wtasnie
w radykalnym zwrocie do rzeczy samej widzial Husserl urzeczywist-
nienie idei filozofii pierwszej, filozofii, ktéra chciata mie¢ w ,,sobie
samej” catkowite uprawomocnienie. Owa rzecza sama nie byt ani kan-
towski noumenon (,,rzecz sama w sobie”), ktory nie bedac zjawiskiem

20 A.B. Stepien, Co jest najwazniejsze w filozofii?, w: Filozofia — wzloty i upadki.
XXXIX Tydzien Filozoficzny KUL, 3-6 marca 1997, Lublin 1998, 104-105.
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nie moze by¢ bezposrednio dany, ogladalny i poznawalny, ani przed-
miot przyrodoznawstwa, ktory nie jest juz ,,rzecza sama”, lecz korela-
tem okres$lonych procedur badawczych. Co bylo taka rzecza? To, co
si¢ zjawia, 1 jedynie tak, jak si¢ zjawia, czyli fenomen. Fenomenologia
miata by¢ zatem badaniem fenomenu, tego, co dane, a nie tego, co juz
jest jako$ teoretycznie ujgte i wyjasnione; fenomenu, ktory nie musi
by¢ czym$ zmystowym, bo ateoretycznie dane moga by¢ fenomeny
dziedzin przedmiotowych, ktére znajduja si¢ poza mozliwoscig zmy-
stowej prezentacji; wreszcie fenomenu, ktory jest ponadhistoryczny,
co umozliwia osiagnigcie wiedzy koniecznej, ejdetycznej.
Przypomnienie fenomenologicznego projektu filozofii wynika z tro-
ski o jej ksztalt. Aktualno$¢ tego projektu dotyczy zardwno obecnej
fazy rozwoju filozofii, jak i jest w pewnym sensie ponadczasowa, bo
ujmuje istote filozofowania. Jesli fenomenologia miata by¢ reakcja na
sytuacje w filozofii z drugiej polowy dziewigtnastego wieku, a obec-
ny jej obraz przypomina tamten®', to warto przyjrzec si¢, w jaki sposob
potrafi ona zaradzi¢ wspotczesnym tendencjom, ktore budza filozo-
ficzny niepokdj. A sa nimi: redukcjonizm i naturalizm, widoczne np.
w filozofii umyshu. Tymczasem, nie rozstrzygajac, jaka jest natura
badanego przedmiotu, w punkcie wyj$cia badan trzeba go — zgodnie
z Husserlowska zasada wszystkich zasad — uczyni¢ przedmiotem nie-
uprzedzonego ogladu, a ,wszystko, co si¢ nam w «intuicji»
zrodlowo (by sie tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywisto$ci)
przedstawia, nalezy po prostu przyja¢ jako to,
jako co sig¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych
granicach, w jakich si¢ tu prezentuje”. Pytanieco,,co”
badanego przedmiotu, tak mocno wyeksponowane przez fenomenolo-
gig, nie przestania i nie wyklucza innych filozoficznych pytan, jak py-
tania o to, czym to cos$ jest, i dlaczego jest i jest takie, a wigc pytan,
ktore wyprowadzaja badania filozoficzne z obszaru zainteresowan fe-
nomenologii opisowej w kierunku badan ontologicznych, metafizycz-
nych, czy teorii poznania, szukajacej ostateczno$ciowego wyjasnienia

21 Podobnie obecny stan filozofii ocenia U. Zeglen, Filozofia umystu. Dyskusja
z naturalistycznymi koncepcjami umystu, Torun 2003, 19-20.

22 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksiega
pierwsza, tham. z niem. D. Gierulanka, Warszawa 1975, 73.
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faktu poznania, oraz innych dyscyplin filozoficznych. Niemniej do-
ktadne zdanie sobie sprawy z tego, co i jak jest dane, chroni przed zbyt
pochopnymi rozwiazaniami pozostatych problemow.

Dla teorii poznania taki, nieuprzedzony opis fenomenu poznania,
ujawnia problem atematycznej znajomosci rzeczy, ktora uprzedza —
jak twierdze — jej tematyczne poznanie. Wydaje si¢ bowiem, ze je-
dynie to moze zosta¢ tematycznie uswiadomione (poznane), co jest
wczesniej (nie tylko w znaczeniu czasowym) atematycznie znane.
Nieaktowa znajomos¢ czego$ jest do pewnego stopnia warunkiem po-
znania aktowego, a to, co atematycznie dane, pobudza nas, usidla, po-
rywa, determinuje. Zwrécil na to uwage Husserl, lecz — jak si¢ okazuje
— problem przewija si¢ przez calg histori¢ filozofii, a spotykamy go
m.in. u Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.

Rozwoju filozofii i nauki nie da si¢ tak zaprojektowaé, jak mozna
zaplanowac rozwoj gospodarczy i technologiczny, cho¢ i tu nie mozna
przyjmowac petnej przewidywalnos$ci. Jesli filozofia i nauka chea po-
zosta¢ rzetelnym poznaniem, ich rozwoj nie moze polega¢ na dostar-
czaniu ciagle nowych pomystow, teorii, odkry¢. Dla filozofii i nauki
nie mniej wazne niz nowe odkrycia jest przekazanie ich dorobku no-
wym pokoleniom. Cho¢ o filozofi¢ w obu jej wymiarach: naukowym
i dydaktycznym ba¢ si¢ nie musimy, troszczy¢ si¢ o nig trzeba.

CARE ABOUT PHILOSOPHY

Summary

Philosophy, being characteristic of human nature, asking questions about the
ultimate meaning of the world and humanity, demands attention. Philosophers are
responsible for good quality of philosophy. Bad philosophy ousts fair philosophy,
and the development of institutions, magazines and the number of philosophical
publications does not assure the quality of philosophy. The article draws attention
to the numerous threats to which philosophy in Poland is exposed. It presents also
some general principles to be considered in designing philosophical studies. They
are: 1. The acceptance of pluralism of directions, methods and positions; 2. Reality
(being), knowledge and language will remain the subject and the area of philosophical
research; 3. Perennial philosophical aporia will find a new approach and rationale;
4. Philosophy must be a reliable, sterling exploration of its subject in terms of its
ultimate conditions.



