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RECENZJE

Jozef Turek, Filozoficzne interpretacje faktow naukowych, Wydaw-
nictwo KUL, Lublin 2009, ss. 126.

Od XVII wieku nauki przyrodnicze i filozofia rozwijaja sig
w znacznym stopniu niezaleznie. Totez jednym z problemow metafi-
lozoficznych staje si¢ okreslenie relacji miedzy filozofia a naukami
szczegblowymi. Stawia si¢ mianowicie pytania: czy w refleks;ji filozo-
ficznej korzysta¢ z wynikdéw nauk przyrodniczych, a jesli korzystac, to
jaka jest wlasciwa metoda przechodzenia z ptaszczyzny naukowej na
filozoficzna? Odpowiedzi na te pytania sa szczegdlnie wazne dla filo-
zofii przyrody, ale w r6znym stopniu dotycza wszystkich dziedzin fi-
lozofii. Problemom z tym zwiazanym jest po§wigcona ksiazka Jozefa
Turka pt. Filozoficzne interpretacje faktow naukowych. Ukazala sig
jako drugi tom wydawanej przez Wydawnictwo KUL serii: Filozofia
przyrody i nauk przyrodniczych.

Praca Turka sktada si¢ z trzech rozdziatlow. Dwa pierwsze stano-
wia w zasadzie ,,0czyszczenie pola badawczego”: jest w nich bowiem
przedstawione rozumienie i struktura gléwnego pojecia wystepujacego
W pracy, a mianowicie ,,filozoficznych implikacji faktow naukowych”.
Trzeci rozdziat, jak stwierdza sam Autor: ,,stanowiacy podstawowa
czes¢ publikacji” (s. 12), ukazuje miejsce i znaczenie procedur inter-
pretacyjnych w filozofii.

Autor swe analizy przeprowadza przy zatozeniu istnienia zasadni-
czych roznic epistemologiczno-metodologicznych migdzy naukami
szczegbtowymi a filozoficznymi. Przyjecie tego zalozenia w istotny
sposob wyznacza perspektywe badawcza oraz sposob rozwiazywania
poszczegdlnych problemow. Z innego punktu widzenia, przy odrzuca-
niu istnienia linii demarkacyjnej migdzy naukami przyrodniczymi a fi-
lozofia cze$¢ problemdéw podejmowanych w pracy traci swodj sens.
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W rozdziale pierwszym, zatytutowanym Rozumienie filozoficznych
interpretacji faktow naukowych, Turek analizuje samo pojgcie inter-
pretacji filozoficznych. Zwraca uwagg, ze istnienie réznic migdzy na-
ukami przyrodniczymi a filozofig sprawia, iz rozumienie interpretacji
filozoficznych jest nieco odmienne niz w przypadku innego typu za-
biegow interpretacyjnych. Nalezy bowiem przejs¢ z ptaszczyzny na-
ukowej, na ktorej mieszcza si¢ tzw. fakty naukowe, na plaszczyzng
filozoficzna (s. 15). Konsekwencja tego jest to, ze interpretacja filozo-
ficzna nie moze si¢ sprowadzac tylko do zmiany jezyka, ale stanowi
,swoiste wydobywanie i dotaczanie wiedzy filozoficznej do uprzednio
juz przyjetej wiedzy naukowej” (s. 17). W ten sposob fakty naukowe
wchodza w relacje z tezami filozoficznymi.

Analizujac strukture interpretacji filozoficznych, Turek wyrdznia
cztery elementy: interpretandum, czyli to, co jest poddawane interpre-
tacji; interpretans, czyli to, w $§wietle czego dokonuje si¢ interpreta-
cji; reguty interpretacji; koncowy wynik interpretacji. Omowieniu tych
elementéw poswigcony jest rozdzial drugi, pt. Strukturalna charak-
terystyka interpretacji filozoficznych. Interpretandum stanowia tzw.
»fakty naukowe”. Turek postuguje si¢ pojeciem utworzonym przez
J. Maritaina, a na grunt polski wprowadzonym przez K. Kldsaka.
Pozostajac przy tym terminie, nadaje mu jednak bardziej wspotcze-
sny charakter. Stwierdza, ze sa to ,,swoiste ujecia bezposrednich spo-
strzezen 1 wrazen zmyslowych za pomoca badz zwyktych termindéw
obserwacyjnych, badz tez termindw przez nie zdefiniowanych, badz
wreszcie za pomoca termindw wyraznie teoretycznych, ktore z punktu
logicznego pozwalaja na ujecie bardziej abstrakcyjnych i uteoretyzo-
wanych aspektow rzeczywistosci” (s. 23). Turek zwraca takze uwa-
g¢ na ich konstrukeyjny charakter. Fakty naukowe nie stanowia wigc
odbicia rzeczywisto$ci przyrodniczej, nie maja tez wydzwigku filozo-
ficznego, cho¢ nie sa rowniez biernym, poddanym interpretacji ma-
teriatem, a sa czynnikiem aktywnym, ktory moze wplywac na tresé
wiedzy filozoficznej. Turek podkresla odmiennos¢ epistemologiczna
faktow naukowych i filozoficznych. Pozostaje w tym zakresie w zgo-
dzie z Maritainem i Ktosakiem, a takze z Mazierskim.

Nastgpnym omawianym w pracy elementem jest czton interpre-
tujacy, ktorym jest wiedza filozoficzna. Turek podkresla, Ze jest to
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,konieczny punkt odniesienia”, bez ktorego nie bytoby mozliwe doko-
nywanie interpretacji (s. 28). W dalszym ciagu tego rozdziatu wskazuje
,»ha ogromne zréznicowanie, ztozonos¢ i wieloaspektowos$¢ wzajem-
nych powiazan interpretandum z interpretansem w procedurach filo-
zoficznych interpretacji faktow naukowych” (s. 31). Dzieli te zwiazki
na formalne i pozaformalne, te z kolei na zalezno$ci tre§ciowo-rzeczo-
we oraz psychologiczno-socjologiczne. Warto zwrdci¢ uwage na to,
ze za podstawowe ,,podloze” tresciowo-formalnych zwiazkow Turek
uznaje sam $wiat materialny badany zarowno przez przyrodnika, jak
1 filozofa.

Rezultatem interpretacji sa tzw. ,,fakty filozoficzne”. Przyjmujac to
okreslenie, Turek znowu postuguje si¢ terminem Maritaina i Ktosaka,
ale rozszerza ich rozumienie. Wedtug niego, ,,sa one swoistymi tezami,
ktorych tresci, sensy i znaczenia zostaly ustalone w nastgpstwie odnie-
sienia 1 osadzenia w obiektywnym s$wietle filozofii danych poznania
zarowno potocznego, jak i naukowego” (s. 35).

W rozdziale trzecim, zatytulowanym: Zasadnosé¢ funkcjonowania
zabiegow interpretacyjnych — podstawowe czynnosci poznawcze i pro-
cedury naukowotworcze interpretacji filozoficznych, Turek analizuje
czynnosci poznawcze, ktore sa zaangazowane w proces interpretacji
filozoficznej. W swych analizach postuguje si¢ przede wszystkim wy-
nikami uzyskanymi przez zwolennikow tomizmu egzystencjalnego.
Podkresla, ze sa oni zdecydowanymi przeciwnikami wykorzystywa-
nia wynikéw nauk przyrodniczych w filozofii, gdyby zatem ,,udato si¢
okaza¢, ze mimo wszystko w $wietle podstawowych zatozen i stwier-
dzen tego stanowiska nie ma konieczno$ci bezwzglednej rezygnacji
z osiagnig¢ naukowych, to bytby to mocny argument za wszelkiego ro-
dzaju probami uprawiania filozofii w kontekscie nauki” (s. 39). W dal-
szej czgsci pracy wyraznie wida¢ dyskusje Turka z pogladami przede
wszystkim M.A. Krapca i S. Kaminskiego. Z jednej strony zbyt silnie
wiaze to Autora z rozwiazaniami charakterystycznymi akurat dla tego
nurtu filozoficznego i nie pozwala mu uwzglednia¢ innych propozycji,
co stanowi wyrazne zawezenie problematyki. Z drugiej strony Turek
probuje pokazac, ze nawet tak ograniczona perspektywa badawcza nie
wyklucza mozliwosci tworzenia poje¢ filozoficznych i dokonywania
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interpretacji filozoficznych na podstawie nie tylko naszego doswiad-
czenia potocznego, ale rowniez naukowego.

Za istotne dla dokonywania interpretacji czynnos$ci poznawcze
Turek uznaje konceptualizacjg, czyli tworzenie pojgé¢ filozoficznych,
wydawanie sadow filozoficznych, definiowanie. Autor przeprowadza
wnikliwa analiz¢ metod tworzenia poje¢ w nurcie filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej. Wskazuje takze szereg pojec filozoficznych,
ktore nie zostalyby utworzone bez wiedzy przyrodniczej. Ich przykta-
dami sa: ,,determinizm wieloznaczny”, ,,matematyczno$¢ wszechswia-
ta”, ,,subtelno$¢ jego dostrojen”, ,nieciaglos¢ jego struktur” (s. 53).
Autor zwraca tez uwagg na to, ze znaczna czg$¢ pojec filozoficznych
zostala uscislona i doprecyzowana na podstawie wynikow nauk przy-
rodniczych. Takimi pojgciami sg na przyktad: ,,zmiana substancjalna”,
jednos$¢ wszech§wiata”, ,,nieskonczonosc” (s. 53-55). Interesujace tez
sa rozwazania Turka na temat sadéw orzecznikowych i egzystencjal-
nych i ich odniesien do teorii przyrodniczych. W szczegdlnosci Autor
stwierdza, ze ,,sady egzystencjalne sa formutowane w kontekscie teo-
rii przyrodniczych i do nich dofaczane najczgsciej w postaci tzw. za-
lozen ontologicznych” (s. 67). Stanowi to argument za mozliwoscia
wykorzystywania wynikow nauk przyrodniczych w filozofii. W konklu-
zji Turek uznaje, ze sady orzecznikowe i egzystencjalne formutowane
na podstawie wynikow nauk przyrodniczych mozna potraktowac jako
przyktady filozoficznych interpretacji faktéw naukowych (s. 68-69).

Nastepnie Autor omawia definiowanie wyrazen jezyka filozoficzne-
go jako jedna z postaci interpretacji faktéw naukowych. Zadaje pyta-
nie: ,,na ile procedury definiowania moga stuzy¢ do okreslania znaczen
wyrazen filozoficznych za pomoca terminow jezyka nauk szczegoto-
wych”. Problem bowiem stwarza niewspolmierno$¢ terminow jezyka
nauk szczegolowych i filozofii. Autor odpowiada zatem na powyzsze
pytanie negatywnie, ale wskazuje zarazem na mozliwo$¢ dokonywa-
nia przektadu jezyka nauk przyrodniczych na filozoficzny w sposob
posredni przez redukcje roznic znaczeniowych i zakresowych. Mozna
zatem, wedlug Autora, tworzy¢ definicje czastkowe, pozwalajace na
ustalanie odpowiednio$ci migdzy terminami filozoficznymi a nauko-
wymi (s. 72). Zwraca jednak uwage na to, ze ,,zbyt optymistyczne
wydaja si¢ stwierdzenia wielu filozoféow o mozliwosci uscislania i do-
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precyzowania jezyka filozoficznego na drodze zwyktych procedur de-
finicyjnych” (s. 73).

W dalszej czgsci tego rozdzialu Autor analizuje rolg w interpretacji
filozoficznej faktow naukowych bardziej ztozonych procedur, jak: r6z-
nego typu rozumowania, filozoficzne wyjasnianie faktoéw naukowych,
uzasadnianie tez filozoficznych. Przyjete zatozenie o istnieniu ro6zni-
cy migdzy naukami przyrodniczym a filozofia stanowi powazna prze-
szkode w wykorzystywaniu wynikow nauk szczegdtowych w tego typu
czynnos$ciach. W szczegdlnosci na przyktad we wnioskowaniu deduk-
cyjnym naruszenie warunku jednorodnos$ci przestanek i wniosku gro-
zi tzw. bledem ,,upoczwornienia” terminow (s. 76). Totez za pomoca
tego typu rozumowan nie mozna z faktow naukowych uzyskaé¢ wnio-
skow filozoficznych. Jednak wnioskowania, jak Autor je okresla nie-
niezawodne, nie podlegaja takim ograniczeniom. Cena, oczywiscie, za
to jest brak pewno$ci wnioskow. Jednym z rodzajow takiego wniosko-
wania jest wnioskowanie analogiczne. Moze by¢ ono wykorzystane
w procedurach interpretacyjnych (s. 79). Co wigcej, Autor dochodzi
do wniosku, Ze jest ono jednym ze sposobéw dokonywania interpreta-
cji faktow naukowych. Turek widzi rowniez mozliwos¢ wykorzystania
w zabiegach interpretacyjnych wnioskowania indukcyjnego, a takze
wnioskowan opartych na zwiazkach przedmiotowo-tresciowych lub
psychologiczno-motywacyjnych.

Podobnie jest w przypadku filozoficznego wyjasniania faktéw na-
ukowych. Gdy powiazania miedzy eksplanandum 1 eksplanansem sa
niejednoznaczne, wtedy mozliwe jest przekroczenie linii demarkacyj-
nej migdzy naukami przyrodniczymi a filozoficznymi. Turek podaje
przyktady teorii i koncepcji z zakresu nauk szczegdtowych, ktore, we-
dhug niego, wrecz domagaja sig filozoficznego wyjasniania. Sa to kon-
cepcja Wielkiego Wybuchu oraz koincydencje kosmiczne. Zarazem
Turek podkresla, ze wszelkie procedury wyjasniajace odnosza si¢ do
faktow filozoficznych, a nie bezposrednio do faktow naukowych (s. 89).
Roéwniez z odrgbnosci nauk przyrodniczych i filozofii wynika niemoz-
liwos¢ uzasadniania tez filozoficznych za pomoca danych naukowych.
Autor wykazuje, ze podawane w literaturze przyktady weryfikacji tez
filozoficznych przez fakty naukowe sa zawsze weryfikacja posrednia
(s. 94), podobnie jest w odniesieniu do falsyfikacji (s. 95).
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Przeprowadzone w pracy analizy prowadza do wniosku, ze ,,zabiegi
filozoficznych interpretacji faktéw naukowych nie tylko nie sa niemoz-
liwe, ale w wielu przypadkach w pelni uzasadnione i wielce przydatne
do uprawiania filozofii” (s. 103). Tym samym Autor uwaza, ze mozna
uprawia¢ autonomiczna w stosunku do nauk przyrodniczych filozofig,
zarazem otwarta na uzyskiwane w naukach szczegdtowych wyniki.

Duzym walorem pracy jest uporzadkowanie i usystematyzowanie
w niej zlozonej problematyki badawczej. Autor poglebia rozumienie
faktéw naukowych i filozoficznych. Dzigki temu wyrazniej rysuje si¢
linia demarkacyjna migdzy naukami przyrodniczymi a filozofia, ale
roéwniez mozliwos$¢ przejScia z ptaszczyzny naukowej na filozoficzna.
Przy probach uprawiania filozofii autonomicznej w stosunku do nauk
przyrodniczych to przejscie stanowi powazny problem. W pracy Jozefa
Turka zostaty rozwiazane niektore z pojawiajacych sig trudnosci, po-
kazano réwniez, jak unikna¢ dwoch skrajnosci: pierwszej, polegajacej
na uprawianiu filozofii nieautonomicznej, w pelni podporzadkowanej
naukom szczegdlowym, i drugiej, ktora ,,zamyka” programowo filozo-
fi¢ na wyniki nauk przyrodniczych.

Na zakonczenie musze odnotowaé blad w druku: na stronie 64. za-
miast ,,epsylon” ontologiczny Les$niewskiego pojawia si¢ dwa razy
stowo ,,epyslon”.

Anna Lemanska
Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

Francois Rivenc, Gabriel Sandu, Entre logique et langage, Libraire
Philosophique J. VRIN, Paryz 2009, ss. 171.

Czym zajmuje si¢ logika? Na to pytanie mozemy probowa¢ odpo-
wiedzie¢ na wiele sposobow. Prawa myslenia, wynikanie logiczne,
prawda logiczna, jezyk rozumiany jako zbiér znakdéw i regut z nimi
powiazanych sa dla wielu tymi przedmiotami, na ktorych skupia swa
uwagg ta dyscyplina naukowa. Czasem mowi sig, ze logika jest rodza-
jem ,gry”, a wigc jest bezprzedmiotowa; czasem, ze jest wreez od-
wrotnie: uwaza si¢, ze ma wiele przedmiotow, ktorymi si¢ interesuje,



