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O INTENDOWANIU I BYCIU INTENDOWANYM

Czy uznanie tezy, ze w akcie $wiadomosci intendowany jest pewien
przedmiot, pociaga za soba uznanie, iz przedmiot 6W w pewien sposob
istnieje? Na uznaniu takiej zaleznosci opiera si¢ Husserlowska kon-
cepcja noematu, a takze, bedaca jej bardzo precyzyjnym i detalicznym
rozwini¢ciem, regionalna ontologia przedmiotu czysto intencjonal-
nego Romana Ingardena. Obie te koncepcje glosza, ze intendowany
przedmiot istnieje w sposob niesamoistny, a wigc pochodny i zalez-
ny od $wiadomosci!. W wystapieniu na ostatnim Zjezdzie Filozofii
Polskiej w Warszawie przedstawiatem immanentna krytyke koncepcji
Ingardena, wskazujac na niemozliwe do przyjgcia konsekwencje onto-
logii przedmiotu czysto intencjonalnego?®. Obecnie sprobuj¢ dokonac
czysto fenomenologicznej analizy tezy o istnieniu przedmiotu inten-
dowanego w akcie §wiadomosci. Bedzie to krytyczna analiza podstaw
koncepcji uznajacych istnienie niesamoistnych intencjonalnych kore-
latéw $wiadomosci.

Teza gloszaca, ze z istnienia intencjonalnego odniesienia wynika
istnienie intencjonalnego przedmiotu tego odniesienia, na pierwszy
rzut oka wydaje sig¢ mie¢ charakter analityczny. Skoro intendowanie to
nie czysto immanentna charakterystyka strumienia §wiadomosci, ale
transcendentne, skierowanie poza wlasna sferg, odniesienie pewnych
przezy¢ $wiadomosci, to czyz nie wynika z tego, ze odniesienie owo
musi mie¢ swoj przedmiot? Wydaje sig, ze aby akt §wiadomosci mogt
na co$ si¢ kierowaé, do czego$ odnosi¢, owo co$ musi w jaki$§ spo-

! Sa to pojecia Ingardenowskiej ontologii egzystencjalnej, ale dobrze charaktery-
zuja one tez stanowisko Husserla co do bytowego statusu noematu.

2 M. Roszak, W sprawie (nie)istnienia przedmiotu czysto intencjonalnego, Filozofia
Nauki 17(2009)1, 13-22.
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sob istnie¢. Gdy do czego$ zmierzam, a intendowanie wydaje si¢
wlas$nie pewnego rodzaju zmierzaniem, to musi istnie¢ co§ wyznacza-
jacego kierunek tego zmierzania — czyz nie jest to wtasnie przedmiot
lub stan rzeczy, do ktorego si¢ zmierza? Niesamoistny sposob istnie-
nia takiego przedmiotu polegatby na byciu intendowanym, przedmiot
ten bylby wigec powotywany do istnienia (wytwarzany) i utrzymywany
w nim (zalezny badz ewentualnie niesamodzielny), a zarazem i inten-
dowany, tzn. w jaki$ sposob trafiany przez akt swiadomosci.

Przywotana tu intuicja zawiera pewne milczace zalozenie, kto-
re akurat w wypadku intendowania przedmiotéw niesamoistnych nie
jest spetnione. Chodzi o to, ze przedmiot intendowany, przedmiot na
ktory zwraca si¢ swiadomos$¢, nie jest w tymze samym akcie inten-
cjonalnym wytwarzany. Intendowanie i wytwarzanie tego samego
przedmiotu wydaje si¢ by¢ nie do pogodzenia w ramach jednego i tego
samego aktu. Dlaczego? Otdz kierowanie si¢ na co$, czy zwracanie ku
czemus, jest szczegdlnym wypadkiem dokonywania wyboru lub po-
dejmowania decyzji: to, na co si¢ kierujg, wybieram sposrod innych
mozliwych obiektow wyboru. Kierujac si¢ na A, decyduj¢ zarazem nie
kierowac si¢ na B, czy C. Gdyby A byto jedyna opcja, nie mowiliby-
$my o kierowaniu si¢ na nie, nie bytoby tu bowiem zadnego wyboru®.
Intencjonalnos$¢ aktu $wiadomosci nie jest zdolnoscia kierowania si¢
na to czy owo, a wigc niezdeterminowana potencjalnoscia, ktora do-
konujacy si¢ akt jednoznacznie aktualizuje. Intencjonalny korelat de-
cyduje o tozsamosci aktu — kierujac si¢ na inny korelat, akt bytby juz
zupelie innym aktem.

Moze jednak kto§ powie, ze cho¢ pojedynczy akt $wiadomosci nie
ma takiej mozliwosci dokonania wyboru intendowanego przedmiotu,
to ma ja Swiadomos$¢ lub jej podmiot. Ten ostatni kierowalby sig¢ w ak-
tach $wiadomosci, zaleznie od swej woli, na to czy tamto, mniej wig-
cej tak, jak psychofizyczny podmiot decyduje si¢ na podjgcie takich
czy innych realnych dzialan. W takim jednak wypadku mamy raczej
na mysli wlasnie pewne samoistne, cho¢ niekoniecznie realne, przed-

* Nawiazujac do znanej anegdoty o Henrym Fordzie i jego Modelu T, mozna by
rzec, ze byltoby to tak, jakby nabywca tego samochodu, produkowanego wytacznie
w czarnym kolorze, juz po zdecydowaniu si¢ na wymieniony model, powzial jeszcze
postanowienie co do barwy jego karoserii.
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mioty i sytuacje, istniejace niezaleznie od faktu bycia intendowanym.
Nawet gdy puszczamy wodze fantazji, z reguly odnosimy si¢ jako$
posrednio do rzeczywistosci, probujac co najwyzej dokona¢ w mysli
pewnego przeorganizowania, rekombinacji, jej sktadnikow. Poniewaz
za$ taka operacja dopuszcza oczywiscie wiele mozliwosci, jest sens
traktowac ja jako dokonywanie wyboru sposrod réznych ewentualno-
$ci, na ktore $wiadomos$¢ moze si¢ skierowac¢. Mozliwosci owe tkwia
w do$wiadczeniach podmiotu, a z drugiej strony w zdolnosci §wia-
domosci do dokonywania ich analizy, tzn. wyodrgbniania w tym, co
doswiadczone, wiasnosci i relacji jako punktu wyjscia do rozwazenia
ewentualnosci ich odmiennego skombinowania. Tymczasem wytwa-
rzanie przez $wiadomos$¢ przedmiotu czysto intencjonalnego musiato-
by mie¢ zupelnie odmienny charakter: nie polegaloby wszak na jakims
czysto intencjonalnym laczeniu ze soba czysto intencjonalnych okre-
slen, te bowiem musialyby w tym celu zosta¢ uprzednio same wy-
tworzone. Czysto intencjonalne wytwarzanie musiatoby mie¢, jak si¢
zdaje, charakter creationis ex nihilo, o czym $wiadczy to, ze przed-
miot czysto intencjalny, przestajac by¢ wytwarzanym, znika bez zad-
nych pozostatosci®.

Czy nie lepiej byloby wigc ujmowac intendowanie, zamiast jako
odmiang kierowania si¢, raczej jako rodzaj wykraczania $wiadomo-
$ci poza strumien wlasnych przezy¢? To ostatnie wydaje si¢ juz by¢ do
pogodzenia z wytwarzaniem, wytwarzane bytoby bowiem wtedy cos,
co samo nie jest przezyciem swiadomosci ani jego sktadnikiem. Ale
nasuwaja si¢ teraz inne znéw watpliwosci: Co jest podmiotem ewen-
tualnego wytwarzania? Akt $wiadomosci powstaje rOwnoczesnie ze
swym przypuszczalnym czysto intencjonalnym korelatem — jak mogt-

* Mozna by powiedzie¢, ze pozostaje pamig¢ o nim, ale czym wihasciwie miatoby
r6zni¢ sig to pamigtanie od ,,prostego” bycia intendowanym, a wigc rzekomo ,,zrodto-
wego” dos§wiadczenia jego istnienia? Czy do tego, aby dato si¢ méwi¢ o pamigtaniu,
w odréznieniu od zrodtowego przedstawiania takiego przedmiotu, musiatoby najpierw
dojs¢ do jego zapomnienia? Ale co wtedy roznitoby takie przypomnienie od czysto in-
tencjonalnego wytworzenia zupetnie nowego przedmiotu? Wszystkie te watpliwosci
sktaniaja do uznania, ze przedmiot pierwotnie czysto intencjonalny mogtby by¢ dany
— o ile w ogodle — jedynie w akcie wytwarzania. Fakt ten z kolei wyjasnialby monosu-
biektywnos¢ takiego przedmiotu: jego przedstawienie sobie przez inny podmiot $wia-
domosci implikowatoby ponowne wytworzenie, bytby to wigc juz inny przedmiot.
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by cokolwiek wytwarza¢, sam bedac dopiero wytwarzany? Nalezy
wigc chyba przyjaé, ze wlasciwym wytworca jest podmiot §wiadomo-
$ci, z ktorego wyplywaja akty wraz z ich intencjonalnymi odpowiedni-
kami. Fakt skorelowania jednych i drugich stanowi o intencjonalno$ci
tych pierwszych. Jednakze akty $wiadomosci, powstajace jako fazy
procesu, ktérym jest strumien swiadomosci, pozostajac immanentnie
okreslone, sa istno$ciami samoistnymi. Dlaczego ich intencjonalne ko-
relaty, wytwarzane przez ten sam podmiot $wiadomosci, miatyby by¢
niesamoistne, a wigc tak radykalnie bytowo odmienne i czy w ogodle
taka heterogeniczno$¢ wytwordw identycznego podmiotu daje si¢ zro-
zumie¢? Niesamoistno$¢ przedmiotu czysto intencjonalnego to tyle,
co brak immanencji jego okreslen. Okreslenia te nie sa jego wiasno-
$ciami nie tylko z tego powodu, ze sa mu jedynie przypisane w akcie
swiadomosci. Rzecza wazniejsza jest tu zdaje si¢ to, ze wtasciwym od-
niesieniem owych okreslen nie jest wcale sam 6w czysto intencjonal-
ny przedmiot, ale zazwyczaj jaki$ przedmiot realny, a w kazdym razie
— samoistny. Miejsca niedookreslenia wiasciwe przedmiotowi czy-
sto intencjonalnemu sa bowiem niczym innym, jak efektem odniesie-
nia catej intencjonalnej zawarto$ci wraz z wszystkimi wystgpujacymi
w niej okresleniami do jakiego$ wszechstronnie okreslonego, samoist-
nego odpowiednika tego przedmiotu. Wystgpuja one tylko na tle, czy
w poréwnaniu, z tym ostatnim. W takim stanie rzeczy rodzi si¢ po-
dejrzenie, czy przedmiot czysto intencjonalny nie jest jedynie pew-
na hipostaza, jakby wynikiem nieporozumienia polegajacego na tym,
ze bierze sig¢ samo przedmiotowe domniemanie, operacje przypisywa-
nia okreslen, za jaki$ szczegolny rodzaj wytwarzania, ktorego efek-
tem miatby by¢ rzekomy przedmiot czysto intencjonalny. Tymczasem
za$ owo domniemanie, pozbawione jakiejkolwiek mocy stworczej czy
wytworczej, jest jedynie usitowaniem scharakteryzowania pewne-
go przedmiotu istniejacego samoistnie, tzn. niepochodnie od owego
usitowania.

Przyjrzyjmy si¢ blizej sytuacji tego typu na przyktadzie nawigzu-
jacym do nadchodzacych Swiat Bozego Narodzenia. Przedmiotem,
o ktorym w tym czasie mysli wielu, cho¢ niekoniecznie filozofow, jest
Swiety Mikotaj. Dzieci wyobrazaja go sobie jako realna osobe, ocze-
kujac ze przybedzie z prezentami. Dziecko zazwyczaj dos¢ detalicz-



[5] O INTENDOWANIU [ BYCIU INTENDOWANYM 95

nie przedstawia sobie zazywnego jegomoscia w czerwone]j kapocie
i spiczastej czapce, co jest efektem licznego pojawiania si¢ mikota-
jowych przebierancow w okresie przed$wiatecznym, itd. Jednakze,
tworzac sobie tego rodzaju naoczng reprezentacjg oczekiwanej posta-
ci, dziecko intenduje nie reprezentacjg, lecz reprezentowana postac.
Reprezentacja jest jedynie medium kierujacym intencj¢ — mozna po-
wiedzie¢, ze jest ona celownikiem przez ktdry kieruje si¢ intencja,
a nie celem do ktorego si¢ ona kieruje’. Albo moze, zamiast mowic
o celowaniu, lepiej powiedzie¢ 0 zmierzaniu do celu jako o da-
zeniu, ktore, w odroznieniu od celowania, nie zaklada istnienia
przedmiotu, na ktéry si¢ kieruje. Dziecko, odmalowujac sobie w wy-
obrazni posta¢ §wigtego, podaza w ten sposob mysla do postaci, kto-
ra uwaza za realnie istniejacego Uniwersalnego Rozdawce Prezentow
Gwiazdkowych. Inne dziecko moze mysle¢ o $w. Mikotaju w sposob
posredni — np. wyobrazajac sobie zamiast Mikotaja sam wymarzony
prezent, ktory — jak wierzy — dostarczy mu on do domu w wigilijny
wieczor.

Jesli wszystkie dzieci mialyby w ten czy inny sposob na mysli swig-
tego Mikotaja jako jedynego prawomocnego rozdawce prezentow
gwiazdkowych, to intencje ich aktéw zmierzalyby z réznych stron,
czyli poprzez roézne sposoby przedstawienia, do tego samego celu
(przedmiotu, ktérego nie ma). Jednak mdwienie, ze wszystkie one
przedstawiaja tego samego Swictego Mikolaja, o ile przedstawienie
rozumie si¢ jako reprezentacje, bytoby mylace. Naoczne przedstawie-
nia bedace reprezentacjami intendowanej postaci pozostaja bowiem
nie tylko rozne, ale i rozbiezne — cho¢by fason Mikotajowej kapoty
przedstawiany jest rdznie przez rézne podmioty. Czy w takim razie
co$ daje podstawe do mowienia, ze tak dalece rozniace si¢ trescia wy-
obrazenia towarzysza aktom, ktore zgodnie co$ intenduja? Przy wszel-
kich nieuniknionych niezgodno$ciach w wygladzie przedstawianej

> To poréwnanie oczywiscie szwankuje o tyle, ze celownik, np. dubeltowki, jest
z nig na stale zwiazany i to on wlasnie bywa bezposrednio kierowany na cel. Moze
lepszym przyblizeniem funkcji, jaka spetnia wyobrazona reprezentacja w akcie inten-
cjonalnym, bylby tzw. (nomen-omen!) ,,imagineskop Jabcona” opisany przez autora
kryjacego si¢ pod pseudonimem Sledz Otrebus Podgrobelski, w dziele Wstep do ima-
gineskopii, Wyd. Literackie, Krakow 1974.
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postaci chodzi zawsze o kogo$, kto pelni identyczna funkcj¢ rozdaw-
cy gwiazdkowych prezentdw. Funkcja ta przy tym nie jest po prostu
jedna z wielu, cho¢by nawet koniecznych (bezwzglednie wtasnych),
wlhasnosci charakteryzujacych przedstawiana postaé. Swiety Mikotaj
nie jest pewnym kims$, powiedzmy emerytowanym biskupem®, czy —
w wersji ateistycznej — Dziadkiem Mrozem, kto okazjonalnie zaj-
muje si¢ dystrybucja prezentdow gwiazdkowych. Jest on, powtorz-
my, Jedynym Uprawnionym Rozdawca Gwiazdkowych Prezentéw Po
Wsze Czasy. Jest to jego zasadnicza, najbardziej podstawowa charak-
terystyka, ktora w Ingardenowskiej terminologii zwie si¢ natura kon-
stytutywna’. Podporzadkowane sa jej wszystkie atrybuty Mikotlaja.
Jesli tylko dzieci myslace o Swictym Mikotaju sa zgodne co do tej
jego podstawowej charakterystyki, to mozna uzna¢, ze odpowied-
nie akty $wiadomosci sa zgodne co do swych intencji. W naocznym
przedstawieniu wymieniona natura konstytutywna zostaje uzupetniona
o pewne zmystowo uchwytne, cielesne wtasciwosci, ktore nie sa przez
natur¢ jednoznacznie wyznaczone. Dzigki temu, Ze maja one nieko-
nieczny charakter®, ich r6znice moga pdjs¢ nie na karb intendowanego
przedmiotu, co rozsadzitoby jego jednos¢, ale moga zosta¢ uznane za
jedynie prowizorycznie przypisane przedmiotowi, ktéry nie jest zmy-
stowo dany.

W przypadku oczekiwania na ziszczenie si¢ czego$, $wiadomosé
tez kieruje si¢ na pewien przedmiot uwazany za realny. Przedmiot ten,
skoro jest dopiero oczekiwany, nie istnieje i dlatego w takim wypad-
ku intencja aktu ,,wybiega naprzeciw” przedmiotowi, ktérego (jeszcze)

¢ W katolickiej Polsce jego czapka miewa ksztatt biskupiej infuly, podczas gdy
w krajach protestanckich jest to co§ w rodzaju czapki krasnala w odpowiednio zwigk-
szonym rozmiarze.

7 Doktadnie méwiac, chodzitoby tu o guasi-naturg konstytutywna, czyli jedynie
pewien moment wlasciwej natury, jest bowiem jasne, ze zadna realna posta¢, za jaka
uchodzi w mniemaniu wyobrazajacych go sobie dzieci Swiety Mikotaj, nie moze by¢
li tylko rozdawca prezentow.

8 Nie w tym sensie, ze Mikotaj zmienia wyglad zaleznie od sezonu i odwiedzanej
wlasnie strony §wiata, lecz w takim, Ze jego wyglad jest w pewnych granicach bez zna-
czenia dla realizacji funkcji wyznaczonej przez naturg konstytutywna.
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nie ma’. Co to znaczy ,,wybiega¢ mysla w przyszto$¢” albo ,,przypo-
mina¢ sobie minione wypadki”? To, co sobie przypominam, to realne
zdarzenie, nie wyobrazenie takiego zdarzenia. Oczywiscie, i tu posred-
niczy w tym wyobrazenie tego, co przypominane, ale to nie ono jest
przedmiotem przypominanym. W przyszto$¢ z kolei mogg wybiegaé
mysla takze ku czemus, co nie jest nawet w ogole mozliwe. Tak np.
klasycy marksizmu roili o $wiatowej rewolucji proletariackiej (gorzej,
ze ich nastgpcy potraktowali to jako naukowa prognozeg, ba — wrecz
nieuchronna konsekwencje¢ tzw. ,,zelaznej logiki dziejow”). W wypad-
ku tego rodzaju eschatologicznych mrzonek, oczekiwanego realnego
stanu rzeczy nie ma w zadnym, najstabszym chocby sensie. Jednak na-
wet wtedy, co twardogtowsi adepci marksizmu, przekonani o niecomyl-
nosci swego duchowego protoplasty, nie intendowali futurystycznych
fantazji, odnoszac je na zasadzie myslenia zyczeniowego do jakiejs$
nieokreslonej przysziosci, lecz mieli na mysli nieuchronnie nadcho-
dzaca, cho¢ by¢ moze nie tak bliska jeszcze, rzeczywistosc.

Mowiac, ze kto$ mysli o przysztosci, mozemy mie¢ na mysli rodzaj
skierowanego do samego siebie pytania, np.: ,,Co si¢ wydarzy jutro?”,
badz zyczenia, aby to a to si¢ stato, czy tez wreszcie przekonania, ze to
a to nastgpi. W drugim z wymienionych wypadkéw intendujemy, jak
si¢ zdaje, pewien swoj mniej lub bardziej sprecyzowany pomyst, pra-
gnac, aby si¢ ziscil, np. ,,0by szlag wreszcie trafit Benka”. I tutaj od-
nosimy si¢ do rzeczywisto$ci, cho¢ ani nie do aktualnej, ani dajacej si¢
przewidzie¢, ani nawet tej, ktéra wydaje si¢ prawdopodobna. Raczej
$wiadomi, ze intendowany stan rzeczy ma wlasnie ,,Zyczeniowy” cha-
rakter, odnosimy go do mozliwie najszerzej rozumianej sfery tego, co
realne, obejmujacej wszystko to, czego zajscie nie jest z gory wyklu-
czone. Inaczej ma si¢ sprawa z przekonaniem dotyczacym przysztosci.
Wtedy mamy na mysli nie swoje zyczenia, lecz obiektywnie zapowia-
dajaca si¢ w swietle tego, co o niej wiemy, rzeczywisto$¢, ktdra tak
a tak charakteryzujemy, niekoniecznie — rzecz jasna — trafnie. Nawet

® Zdarza sig sytuacja, ze oczekujemy przedmiotu empirycznie mozliwego — nie jest
on jeszcze aktualny, ale niemniej jest realny, bowiem w Ingardenowskiej ontologii em-
piryczna mozliwo$¢ (przysztos¢) jest juz faza realnosci. Bierzemy jednak pod uwage
sytuacjg radykalniejsza, kiedy oczekiwany przedmiot nie jest nawet choc¢by tylko em-
pirycznie mozliwy, a wigc nawet jedynie w rozszerzonym sensie realny.
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jednak wtedy, gdy catkowicie mylnie uwazamy, iz w najblizszy piatek
13 nastapi kompletna anihilacja rzeczywistosci, myslimy o realnym
koncu $wiata, a nie 0 samym jego przedstawieniu.

Gdy dziecko wyobraza sobie posta¢ Swietego Mikotaja, to jego na-
turg konstytutywna, sita rzeczy nie dajaca sig jako taka naocznie przed-
stawi¢, obudowuje ono zmystowymi okresleniami wygladu $wigtego,
jego stroju, wyposazenia i zachowania. Wyraza w ten sposob swoje
raczej przypuszczenia, niz przekonania, co do wygladu intendowanej
postaci'®. Intencjonalno$¢ owych okreslen polega tu, zgodnie ze sfor-
mutowaniem Ingardena, na ich nieimmanencji, tj. na tym, ze sa one
jedynie przypisane przez podmiot swiadomosci jakiemu$ samoistne-
mu, a wigc niepochodnemu od intendujacej go §wiadomosci, nosicie-
lowi. W ten sposob swiadomo$¢ zwraca si¢ w obrgbie dziedziny bytu
realnego ku czemus, co ma si¢ wyrdznia¢ posiadaniem takich wtasnie
okreslen, jakie zostaty mu przypisane (z reguty chodzi o pewien dobor
wlasnosci, a wigc o jako$ciowa materig ,,stojaca” w formie wlasnosci).
Nie zostaje przy tym wytworzony zaden czysto intencjonalny przed-
miot, na ktory sktadatyby si¢ pomyslane okreslenia z towarzyszeniem
»miejsc niedookreslenia”. Miejsca niedookreslenia takiego rzekomego
przedmiotu czysto intencjonalnego to po prostu niezupetnos¢ okreslen,
za pomocg ktorych podmiot $wiadomosci charakteryzuje intendowany

100 tym, ze te zmystowe okre$lenia nie sa uwazane za obicktywne, zdaje si¢
swiadczy¢ fakt, ze w razie gdyby spodziewany wyglad Mikotaja okazat si¢ rozny od
jakiego$ faktycznie napotkanego w niebudzacych podejrzen okolicznosciach egzem-
plarza, dziecko bez wahania zastapi swoje wyobrazenia tym, co ujrzato. Inny przyktad:
Rodzice obiecuja kupi¢ dziecku pieska, a ono — wybiegajac mysla w przysztos¢ — za-
czyna sobie tego pieska wyobraza¢. Gdy dochodzi do spetnienia obietnicy, a piesek
okazuje sig catkiem inny od tych wyobrazen, nie powiemy mimo to, ze dziecko inten-
dowalo jedynie swoje wyobrazenie pieska — kierowato ono mysli ku zupetnie wtedy
nieznanemu sobie psu, ktory jednak rzeczywiscie istniat i wlasnie teraz stat si¢ jego
wiasnoscia. Gdy to si¢ dokonato, dziecko przemawia do swego nowego towarzysza:
~Myslalem o tobie, ale zupelnie inaczej sobie ciebie wyobrazatem?”. Wydaje
si¢ to $wiadezy¢, ze intendowanym przedmiotem byl rzeczywisty pies, ktorego wy-
glad dziecko probowato przyblizy¢ sobie w wyobrazni. W momencie spotkania sig¢
z tym, o czym mys$lato, nie uwaza ono, iz myslato o swoim ré6znym od ujrzanego psa
wyobrazeniu, lecz sadzi raczej, iz tylko nietrafhie wyobrazato sobie wyglad tego psa,
ktory przed nim stoi.
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przedmiot realny. Charakterystyka przedmiotu, ktéry swiadomos¢ usi-
huje wyrézni¢ w dziedzinie bytu realnego, jest niepetna: to nie miej-
sca niedookreslenia w samym przedmiocie, ale brak wszechstronnego
okreslenia przez §wiadomos¢, o jaki przedmiot chodzi. Jesli przedmiot
ten istnieje, to nie posiada zadnych miejsc niedookreslenia. Jesli zas
go nie ma, to pozostaje tylko akt Swiadomosci, bezskutecznie usitu-
jacy w cos$ trafi¢ za posrednictwem jakiej$ niepelnej charakterystyki.
I nawet gdyby charakterystyka ta stata si¢ kompletna, co zreszta oczy-
wiscie nie jest mozliwe, pozostataby nadal nietrafng charakterystyka,
W niczym nie przyczyniajac si¢ do zaistnienia odpowiedniego, rze-
komo niesamoistnego przedmiotu. Zamiast mowi¢ za Ingardenem
o ,,bezsilnej twoérczosci” aktu §wiadomosci jakoby wytwarzajacego
swoj intencjonalny korelat, nalezaloby jednoznacznie stwierdzi¢, ze
w tym wzgledzie akt w ogole nie jest tworczy'!.

W takim ujgciu intencjonalnosci niesamoistno$¢ okazuje si¢ wiec
nie sktadowym momentem rzekomego czysto intencjonalnego sposobu
istnienia intendowanego przedmiotu, lecz jedynie sposobem odnosze-
nia si¢ $wiadomosci poza sfer¢ wlasnych przezy¢. Polega on na wyrdz-
nieniu intendowanego przedmiotu sposrod innych przez przypisanie
mu pewnej charakterystyki materialnej i formalnej, np. podanie pew-
nych whasnoéci. Swiadomos$é intendujaca przedmiot nie ogarnia go,
adekwatnie przyswajajac sobie jego immanentna charakterystyke, lecz
wskazuje nan jedynie z dystansu, poprzez sprojektowanie doboru pew-
nych okreslen na wlasciwa im dziedzing bytowa. Przedstawiajac so-
bie okreslony dobdr realnych wlasnosci, podmiot §wiadomos$ci uznaje,
7e maja one wspolny podmiot. Samo istnienie, w danym razie realne,
nie jest niczemu przypisywane — jest raczej zatozone we wtasnosciach,
czy innych branych pod uwagg okresleniach. Przystgpujac bowiem do
okreslenia intendowanego przedmiotu, z gory zaktada sig, ze chodzi
o przedmiot istniejacy w okreslony sposob. Te czy inne okreslenia
przypisuj¢ intencjonalnie przedmiotowi jako w ten czy inny sposob
istniejacemu. Dziedzina bytowa nie jest tym, co w akcie S$wiadomo-
$ci zostaje intendowanemu przedmiotowi przyporzadkowane na rowni

" Tworczy natomiast, i to weale nie ,,bezsilnie”, jest on w tym sensie, ze kierujac
uwage podmiotu na pewien przedmiot, moze zmobilizowa¢ go do okre$lonego dziata-
nia, np. urzeczywistnienia przedstawionej sytuacji.
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z innymi okresleniami, lecztym, w obre¢bie czego okreslanie sig
dokonuje. Stanowi ona dla intencji obszar, w ramach ktorego ta usitu-
je wyrozni¢ intendowany przedmiot poprzez wskazanie takich to a ta-
kich okreslen. Sfera tego, co istnieje w okreslonym sposobie, jest dla
intencji obszarem odniesienia. Intencja ta moze w nim na odpowied-
ni przedmiot natrafi¢ lub nie, podobnie jak np. kobieta, poszukujaca
w galerii handlowej Zywo wyobrazonego sobie elementu garderoby,
moze nan trafi¢ lub nie.

Naturalne nastawienie, w ktorym, wedtug Husserla, zyje potocz-
na $wiadomos¢, jest takim wlasnie zatozeniem, ze intendowane przez
nig obiekty w naszym otoczeniu naleza do dziedziny bytu realnego.
Jesli okre$lenia sa przedmiotowi przypisywane przy zatozeniu, ze ist-
nieje on w dany sposob, to niemozliwe jest ich zachowanie przy jed-
noczesnym zakwestionowaniu, ,,wzigciu w nawias”, faktu i sposobu
istnienia tego, co w ten sposob jest okreslane. Nie da sig¢ wigc ,,unie-
wazni¢” realnego istnienia przedmiotu przy zachowaniu jego niena-
ruszonej formalnej 1 materialnej charakterystyki. Zakwestionowanie
realnego istnienia intendowanego przez $wiadomos¢ przedmiotu, przy
pozostawieniu niezmienionych okreslen, jakie zostaty mu przypisane,
zniszczyloby intencjonalno$¢ aktu: domniemane przez $wiadomosé
okreslenia stracityby swoj przedmiotowy sens, maja go bowiem jedy-
nie w odniesieniu do bytu o okre$§lonym sposobie istnienia.

Wydaje sig, ze wlasnie z czym$ takim mamy do czynienia w wy-
padku czystej fantazji, spelnianej ze swiadomoscia, ze jej przedmiot
nie moze by¢ samoistny. Czy $wiadomos$¢ nie intenduje wtedy wlasnie
przedmiotu niesamoistnego? Odpowiedz brzmi, ze nie jest w takim
wypadku w ogole intendowane cokolwiek majacego jednolita forme
podmiotu whasnosci. Swiadomo$é nie przypisuje wtedy branych pod
uwagg okreslen jakiemukolwiek realnemu czy idealnemu przedmioto-
wi. Jedno$¢ tych okreslen i ich podmiot sa tu co prawda domniemane,
ale zuwagi na to, ze zarazem wszystko to pozostaje nieodniesione do ja-
kiejkolwiek dziedziny przedmiotowej, intencja taka jest z gory chybio-
na — wykluczone jest, aby wskazata jakikolwiek rzetelny, tj. samoistny
przedmiot. Trzeba sobie to wyraznie uswiadomic¢, ze bycie podmio-
tem czy wilasnoscia i ogdlnie — pozostawanie w pewnym powiazaniu
(formie) — nie moze polegaé na li tylko byciu pomyslanym takiego po-
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wigzania. Tak wiec, o ile w wypadku intendowania przedmiotéw sa-
moistnych moze si¢ zdarzy¢, ze intencja pozostanie niespetniona, nie
trafiajac w zaden przedmiot realny badz idealny, to przedmiot czysto
intencjonalny w ogole nie moze by¢ intendowany w akcie $wiadomo-
$ci, a to dlatego, ze po prostu go nie ma i w zaden sposob na mocy sa-
mego tylko faktu bycia pomyslanym powstac¢ nie moze. Samo w sobie
mys$lenie o przedmiocie nie ma zadnej, cho¢by nawet ,,bezsilnie twor-
czej” mocy kreacyjnej, cho¢ niewatpliwie moze si¢ do powstania real-
nego przedmiotu posrednio przyczynic.

Wilasnosci rzekomego przedmiotu czysto intencjonalnego zaczerp-
nigte sa ze sfery przedmiotow samoistnych, z reguty realnych, bo tyl-
ko z takimi mamy zrédtowo do czynienia. Latwo si¢ o tym przekonaé
ogladajac filmy science fiction: cho¢ cale sztaby glowia si¢ nad wy-
mys$laniem kosmitéw o mozliwie najbardziej niezwyktych ksztattach,
przecigtnie bystry widz bez trudu rozpozna w tym realistycznie oddane
elementy sktadowe znane ze ,,zwyklej” zoologii, czy innej dziedziny
nauk przyrodniczych. Podobnie ma si¢ sprawa w literaturze fantastycz-
nej — detaliczne opisy monstréw w opowiadaniach H.P. Lovecrafta
wzbudzaja raczej usmiech zamiast grozy. Moze jedynie literatura
swiadomie igrajaca jezykiem, jak Stopiewnie Tuwima, czy Hunting for
the Snark Lewisa Carrolla jest w stanie wzglednie skutecznie oderwac
si¢ od intendowania przedmiotéw realnych, cho¢ i to nie do konca,
bo funkcjonujaca tu warstwa brzmien stownych sugeruje, cho¢ w spo-
sob bardzo niejednoznaczny, pewne znaczenia. Catkowicie wolna od
intendowania realno$ci jest sztuka abstrakcyjna, w szczegdlnosci zas
bedaca abstrakcyjna ze swej natury muzyka absolutna. Celnie zaobser-
wowat to w swoim gtéwnym dziele Schopenhauer.

Powtorzmy raz jeszcze: czysta intencjonalno$¢, rozumiana za
Ingardenem jako bycie przypisanym, odniesionym do przedmiotu, nie
jest zadnym sposobem istnienia tego, co przypisane, lecz wytacznie
sposobem odnoszenia si¢ swiadomosci do przedmiotu, ktéry moze by¢
realny badz idealny (w ontologii Ingardena wchodzi jeszcze w rachu-
be przedmiot absolutny). W akcie intencyjnym $wiadomos$¢ nie od-
nosi si¢ do zadnego rzekomo wytworzonego przez siebie przedmiotu
czysto intencjonalnego, aby dopiero za jego posrednictwem odnies¢
si¢ do kolejnego przedmiotu — powiedzmy realnego (taka zaposredni-
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czona koncepcje intendowania przedmiotow innych, niz czysto inten-
cjonalne, implikuje Ingardenowska charakterystyka intencjonalnos$ci).
Intendowanie przedmiotu nie jest rodzajem jego wskazywania, lecz
raczej dopiero usitowaniem jego wskazania. Usilowanie to moze
si¢ okaza¢ daremne i1 wtedy intencja pozostaje chybiona. Moze sig tez
i tak zdarzy¢, ze w przezyciu nie zostanie w ogodle podjete powazne
usitowanie takiego wskazania, jak wtedy gdy nie dbamy o odniesie-
nie do jednolitej dziedziny bytu realnego badz idealnego'?. Miedzy
intendowaniem, aistnieniem intendowanego przedmiotu w jakim-
kolwiek sposobie brak jest koniecznego zwiazku. Jesli bycie intendo-
wanym miatoby oznacza¢ to ostatnie, to intendowanie czegos i bycie
intendowanym nie s3 wzajemnie rOwnowazne.

ON INTENDING AND BEING INTENDED
Summary

Does the acceptance that in an intentional act some object is intended imply that this
object exists in certain manner? The acceptance of this implication is the foundation
of Husserlian theory of noema, as well as its detailed and precise elaboration in
Roman Ingarden’s ontology of purely intentional object. Both theories claim that the
object intended exists in the heteronomous mode, i.e. derivatively and dependently
with respect to the consciousness. The paper presents a phenomenological analysis
of the thesis that purely intentional object exists. Its criticism aims at the basis of the
standpoint that there are heteronomous correlates of intentional acts.

12 Ale nie znaczy to, ze tego rodzaju z gruntu chybione intendowanie przychodzi
nam bez wysitku. Jest raczej wrgcz przeciwnie — skuteczne oderwanie sig¢ od rzeczy-
wisto$ci wymaga niematego trudu, musimy bowiem pokonaé nasze najgligbiej zako-
rzenione ,,naturalne nastawienie”.



