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KONRAD SZOCIK
RELIGIA I ATEIZM W FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ
1. WSTEP

W historii idei ateizm filozoficzny zwiazany jest z epoka nowozyt-
na. Wlasnie w tamtym okresie dokonato si¢ rewolucyjne przeksztatce-
nie zestawu podstawowych idei filozoficznych. W skrécie t¢ zmiang
mozna opisa¢ jako zastapienie refleksji o Bogu dyskursem poswig-
conym cztowiekowi, czego jednym z dowodow jest zaakcentowanie
roli teorii poznania na rzecz malejacej wartosci metafizyki. Nie ozna-
cza to zaniku koncepcji metafizycznych, niemniej wiele sposrod tych,
powstajacych w XVII 1 XVIII wieku, m.in. Spinozy czy niemieckich
idealistow, mialo ateistyczne implikacje, wynikajace z uczynienia czto-
wieka glownym przedmiotem zainteresowania filozofii oraz osnowa
rzeczywistosci. Przedmiotem niniejszego artykutu jest wskazanie na
koncepcje filozoficzne opozycyjne wobec raczej jednolitej mysli filo-
zoficznej sredniowiecza, majacej charakter religijny. Poglady Davida
z Dinant czy Amalryka z Bene traktowaé¢ mozna z jednej strony jako
zapowiedz epoki nowozytnej z jej zwrotem ku monizmowi i pante-
izmowi, z drugiej strony — jako powr6t do mysli starozytnej Grecji.

2. ROZWOJ I CHARAKTER FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ

Filozofia sredniowiecza powszechnie kojarzy si¢ z religia chrze-
scijanska. Chrzescijanstwo wyznaczato charakter refleks;ji filozoficz-
nej, sprawiajac, ze w filozofii sredniowiecznej ateizm nie pojawit si¢
ani w postaci teoretycznej, ani praktycznej'. Filozofia $redniowiecz-
na miala chrze$cijanski, czy przynajmniej glgboko religijny charakter,
i jako taka nie wyksztalcita koncepcji negujacych istnienie Boga na

! ,,Quanto all’ateismo, e certo che nel pensiero medioevale non vi e traccia di esso,
ne nella forma teoretica ne in quella pratica”. M. F. Sciacca, Con Dio e contro Dio, t.
I, Milano 1975, 127.
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drodze spekulatywnej?. U poczatkow mysli sredniowiecznej znajdu-
je sig religia chrzesécijanska, ktora musiata stawi¢ czota pojawiajacym
si¢ zarzutom i atakom teoretycznym. Filozoficzna krytyka chrzesci-
janstwa stata si¢ impulsem do pojawienia si¢ apologetow greckich
(m.in. $§w. Justyna Megczennika, Tacjana, Atenagorasa) i tacinskich
(m.in. Tertuliana, Arnobiusza czy Laktancjusza)’. Pierwszym czynni-
kiem, ktory spowodowat rozwoj filozofii chrzescijanskiej (jeszcze w epo-
ce starozytnej) byly ataki prowadzone przez filozofow poganskich®.
Ten czynnik zewnetrzny byl pierwszym, ale nie jedynym. Pobudka do
rozwoju mysli chrzeécijanskiej byto takze dazenie samych wyznaw-
cow chrzesdcijanstwa do stworzenia systematycznej doktryny zgodnej
z prawdami objawionymi®. Poprzedzajaca bezposrednio $redniowie-
cze filozofia chrzescijanska udzielata odpowiedzi na klasyczne pyta-
nia metafizyczne w duchu chrzescijanstwa, zatem jakkolwiek samo
chrze$cijanstwo nie bylo systemem filozoficznym, pierwsi mysliciele
chrzescijanscy dazyli do skonstruowania koncepcji filozoficznej zgod-
nej z doktryna religijna, tym bardziej, ze pojawili si¢ w epoce, ktorej
poglady filozoficzne byly odmienne od podstawowych tez chrze-
Scijanstwa (przede wszystkim chrzescijanskie stworzenie z niczego
a grecka wieczno$¢ materii)®. Filozofia chrzeécijanska z jednej stro-
ny ksztaltowala si¢ w opozycji do mysli poganskiej, z drugiej nato-
miast korzystata z poje¢ i schematéw wyjasniajacych funkcjonujacych
w greckiej filozofii’. Filozofia chrzescijanska w pierwszych wiekach
po Chrystusie miala zabarwienie platonskie zaréwno ze wzgledu na
najwigksza wowczas popularnos$¢ neoplatonizmu i nikta znajomosé
mysli Arystotelesa przez Ojcow Kosciota, jak rowniez z powodu ide-
alistycznego charakteru platonizmu, eksponujacego wartos¢ sfery du-

2 ,Dato, cioe, il carattere profondamente cristiano, o almeno religioso, di tutta
I’epoca, non vi sono nel Medioevo delle vere e proprie negazioni dell’esistenza di
Dio”. Tamze.

3 F. Copleston, Historia filozofii, t. 11, thum. z ang. S. Zalewski, Warszawa 2004, 17.

4 Tamze, 18.

5 Tamze.
¢ 'W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Krakow 1946, 221.

7 Tamze, 222.
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chowej, co powodowato dopatrywanie si¢ w mysli Platona pewnego
pokrewienstwa z chrzescijanstwem (ze wzgledu na prymat ducha nad
materia czy boska ideg Dobra i jedna)?. Zatem tlem filozoficznym po-
przedzajacym bezposrednio pojawienie si¢ filozofii Sredniowiecznej
jest tworczos¢ Ojcow Kosciota, taczaca funkcje apologetyczna z da-
zeniem do systematycznego przedstawienia chrzescijanskiej doktryny
filozoficznej’. Pierwsze wieki epoki sredniowiecznej (VI-VIII w.) nie
wyksztalcity nowych pogladow, lecz koncentrowaly si¢ na gromadze-
niu znanych dziet naukowych i filozoficznych starozytnosci'. Na prze-
tomie VIII i IX wieku nastapit rozwoj zycia intelektualnego, co stato
si¢ m.in. za sprawg Karola Wielkiego, ktory na swoim dworze powo-
tat Szkotg Patacowa zorganizowana przez Alkuina''. Zaczgly powsta-
wacé takze inne szkoty biskupie (kapitulne) oraz klasztorne'>. Rozwoj
filozofii scholastycznej, poczawszy od Anzelma z Aosty w XI wieku,
zmierzat do racjonalnego przedstawienia podstawowych prawd religij-
nych, godzac poznanie rozumowe z prawdami objawionymi'®.

3. PODSTAWOWE’TRUDNOSCI ZWIAZANE Z POWSTANIEM
IROZWOIJEM MYSLI ATEISTYCZNYCH W SREDNIOWIECZU

Taki klimat intelektualny epoki $redniowiecznej nie sprzyjat po-
wstawaniu koncepcji ateistycznych, otwarcie kwestionujacych istnie-
nie Boga. Nie dziwi zatem uwaga Fabro, wskazujacego na nicobecno$¢
w mysli $redniowiecznej koncepcji ateistycznych'®. Fabro zwraca jed-
noczesnie uwage na historiografie proweniencji marksistowskiej, kto-
ra dostrzega w religijnej filozofii sredniowiecza wiele momentow ate-

8 F. Copleston, dz. cyt., 18, 39-40.

® W. Tatarkiewicz, dz. cyt, 223; F. Copleston, dz. cyt., 19.

10 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 277.

'l Tamze, 278-279; F. Copleston, dz. cyt., 104-106.

12 F. Copleston, dz. cyt., 106.

13 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 288-290; F. Copleston, dz. cyt., 148—150.

14 Nel Medioevo cristiano e islamico il problema dell’ateismo, per I’intensita del-
lo slancio religioso, scompare quasi dalla scena della cultura”. C. Fabro, Genesi sto-
rica dell’ateismo contemporaneo, w: L’ ateismo contemporaneo, red. G. Girardi i in.,
t. II, Torino 1967, 12.
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istycznych, wskazujac na ideowe pokrewienstwo migdzy materia-
lizmem a sceptycyzmem czy nominalizmem'. Za przejaw ateizmu
w $redniowieczu badacze marksistowscy!® uwazaja gloszenie naste-
pujacych teorii: wiecznosci §wiata i tym samym niestworzonej mate-
rii, jednosci materii i ruchu, czy awerroistyczna jednos¢ intelektu calej
ludzkos$ci'”. Jest prawda, ze te poglady kwestionuja teistyczne tezy
o stworzeniu $§wiata oraz nie$miertelnosci pojedynczego cztowieka'®,
eliminujac kategori¢ ludzkiej wolnosci czy objawienia Boskosci w hi-
storii'®. Jednak zaklasyfikowanie Awerroesa jako prekursora $rednio-
wiecznego ateizmu, na co wskazuje marksistowski historyk H. Ley,
jest niedopuszczalnym naduzyciem wobec filozofa uznajacego istnie-
nie Boskosci®.

Roéwniez Gilson, obok Fabro i Sciacci, wskazuje na ewidentnie re-
ligijny charakter mysli sredniowiecznej, ktorej osrodkiem i fundamen-
tem bylo chrzescijanstwo?'. Filozofia $redniowieczna za staty punkt

5 (...) comunque sarebbe stato del tutto inosservato, se la storiografia marxisti-
ca non si fosse messa a frugare nelle pieghe di quei complicati pensamenti. L’affinita
fra il materialismo, lo scetticismo, il nominalismo, 1’agnosticismo... ed in generale fra
ogni concezione che tenda ad offuscare sia la nozione della vita spirituale sia la tran-
scendenza del Primo Principio come Assoluto, e interpretata dalla storiografia marxi-
stica come affermazione di ateismo piu o meno esplicito”. Tamze.

' Fabro wskazuje na dwie prace marksistowskiego historyka H. Ley’a, uwazajac
je za najbardziej reprezentatywne: Studie zur Geschichte des Materialismus im
Mittelalter, Berlin 1957, oraz Geschichte der Philosophie, Berlin 1959. Tamze.

17" Le dottrine sull’eternita del mondo e sulla materia increata, sull’unita di materia
e movimento che alcune scuole prendono dal pensiero greco, ed in particolare la dottri-
na averroistica dell’unita del’intelletto nella specie umana”. C. Fabro, art. cyt., 13.

18 (...) secondo la quale i singli individui e le coscienze singolari cessavano di es-
sere con la morte del corpo, finivano per negare i fondamenti della concezione religio-
sa sulla natura del mondo e dell’uomo”. Tamze, 13.

19 “Infatti tali dottrine eliminavano alla radice I’immortalita dell’anima, la liberta
dell’uomo, la possibilita dei miracoli e di qualsiasi intervento o rivelazione divina nel-
la storia”. Tamze.

2 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, tham. z franc.
S. Zalewski, Warszawa 1966, 216-223; W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 319.

2l Gdyby istota chrzescijanskiej nowiny ulegla »zepsuciu« w postaci filozofii
juz w drugim wieku, chrzescijanstwo wkrotce przestatoby istnie¢ jako religia, wsku-
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odniesienia miata chrzescijanstwo, stanowiace punkt wyjscia dla re-
fleksji filozoficznej, a jednoczesnie jej cel, jakim byto filozoficzne,
rozumowe opracowanie podstaw wiary religijnej*>. Ta cecha filozo-
fii sredniowiecznej najpetniej objawita si¢ w scholastyce, ktora dazy-
fa do rozumowego udowodnienia badz przynajmniej wyjasnienia na
drodze intelektualnej podstawowych dogmatow religijnych?. Z takie-
go charakteru epoki §redniowiecznej wynika podstawowa przeszkoda
utrudniajaca czy wrecz uniemozliwiajaca rozwoj koncepcji explicite
negujacych istnienie Boskos$ci. Przede wszystkim dlatego, ze czoto-
wi filozofowie epoki byli jednoczesnie teologami, tymi drugimi moze
nawet w wigkszym jeszcze stopniu niz filozofami**. Takze Hegel, da-

tek czego nie bytoby historii filozofii chrzescijanskiej. W rzeczywistosci bowiem to
nie filozofia utrzymywata przy zyciu chrzescijanstwo przez okres czternastu stule-
ci, lecz raczej chrzescijanstwo nie dopuscito do obumarcia filozofii. Wylacznie druga
interpretacja historii mysli chrzescijanskiej wyjasnia samo istnienie jej przedmiotu”.
E. Gilson, dz. cyt., 10.

22 Non possiamo credere, con un atto di fede soprannaturale, che Dio sia il Primo
Motore Immobile o la Prima Causa Efficiente, o la Prima Necessita: tutte queste cose
che il filosofo dimostra dipendono dalla ragione naturale, non dalla fede. (...) Vero
e che, se il Dio della rivelazione esiste egli e il Primo Motore, la Prima Causa e la Prima
Necessita e tutto cio che la ragione puo definire risalendo alla causa prima dell’unive-
so; ma se Jahve e il Primo Motore, il Primo Motore non e Jahve. La Causa Prima non
mi ha mai parlato attraverso i suoi profeti, e io non mi attendo da esse la mia salvezza.
11 Dio nella cui esistenza crede 1’'uomo di fede trascende infinitamente quel Dio la cui
esistenza viene provata dal filosofo”. Tenze, Introduzione alla filosofia cristiana, ttum.
z fr. A. Livi, Milano 1986, 34-35.

% Charakter szczytowego okresu scholastyki jest wyraznie okres$lony dzigki temu,
ze najwigksze umysly, jak Tomasz i Bonawentura, realizuja stanowczo i konsekwent-
nie zestrojenie pelnego wiary przyjecia prawdy objawionej i przekazanej tradycja
z jednej strony, a rozumowej argumentacji z drugiej; oczywiscie uwzgledni¢ trzeba
takze doktadne i zréznicowane wymagania. Bonawentura, jakkolwiek z natury bar-
dziej sktonny do »uczuciowego« i symbolicznego myslenia mistycznego, rowniez
wyraznie mowi — zreszta takze w traktacie o tajemnicy Trdjcy Swietej — o zadaniu
przyjmowania przez rozum — per kationem — o ile tylko mozna, tego, w co sig¢ wie-
rzy na podstawie autorytetu”. J. Pieper, Scholastyka, thum. z niem. T. Brzostowski,
Warszawa 2000, 33.

24 Gli autori dei trattati di scolastica sono tutti bensi filosofi, ma anche allo stesso
tempo teologi, e anzi la loro formazione filosofica e gia orientata alla teologia, renden-
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zacy do absolutnego zracjonalizowania chrzeécijanstwa, polegajace-
g0 na usunigciu z niego paradoksow i pierwiastkow irracjonalnych®,
dostrzega $cisty zwiazek $redniowiecznej filozofii z teologia, inter-
pretujac pojawienie si¢ chrzescijanstwa jako czynnik rozpoczynajacy
nowy etap w dziejach ludzko$ci, spowodowany u§wiadomieniem so-
bie istnienia Boga — Cztowieka jako transcendentnego Ducha, co jest
fundamentalna zasada epoki $redniowiecznej?®. Zdaniem Hegla teza
o jednosci Osob Boskich ma charakter spekulatywny, dlatego jej roz-
poznanie przez pierwszych filozofow epoki chrzescijanskiej zrodzito
nowa postaé filozofii’, ktorej punktem kulminacyjnym byto pojawie-

do pertanto quasi impossibile in essi una netta separazione fra i due saperi e sporat-
tutto fra le due metodologie di lavoro. Ora, uno dei compiti principali del teologo
e di condannare, affinche siano esclusi dalle dottrine gli errori che possono minaccia-
re I’insegnamento della fede, servendosi di una giurisdizione che si estende sia alla fi-
losofia, sia alla teologia”. M. Grosso, Alla ricerca della verita. La filosofia cristiana in
E. Gilson e J. Maritain, Roma 2006, 41.

% G. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. z niem. S. F. Nowicki,
Warszawa 1990.

26 Charakter filozofii w $redniowieczu [okresla okoliczno$¢, ze] jest to myslenie,
pojmowanie, filozofowanie z pewnym przyjetym z gory zatozeniem; nie jest to mys-
lowa idea w swojej wolnosci, obciazona jest ona forma zewngtrzno$ci czyli przyjmo-
wanego z gory zatozenia. Wida¢ tu ten sam charakter, ktory jest czym$ ogdlnym dla
calej tej formacji, i dlatego najpierw wspomniatem o [tym] konkretnym charakterze:
w danej epoce zawsze wystepuje jakie$ jedno [wiodace] okreslenie. Filozofia Srednio-
wieczna ma zatem za podstawg chrzesécijanska zasadg, ktora jest najwyzszym wezwa-
niem do myslenia, poniewaz idee w niej [zawarte] sa na wskro$ spekulatywne. Jedna
strong stanowi tu to, ze idea ujgta jest sercem: sercem nazywamy jednostkowego czto-
wieka. A tozsamos$¢ tego, co bezposrednio jednostkowe, z ideg polega na tym, ze Syn,
Posrednik, znany jest jako fen oto czlowiek; jest to tozsamo$¢ ducha z Bogiem dla
serca jako takiego”. Tenze, Wyklady z historii filozofii, thim. z niem. S. F. Nowicki,
Warszawa 2002, 61.

27 Ale sam ten zwiazek, poniewaz jest zarazem zwiazkiem z Bogiem w Bogu, jest
bezposrednio mistyczny, spekulatywny; w ten sposob zawarte jest w tym wezwanie do
myslenia, na ktore odpowiedzieli najpierw Ojcowie Kosciota, a nastgpnie scholastycy.
W ten sposob filozofia scholastyczna jest ze swej istoty teologia i ta teologia jest bez-
posrednio filozofia”. Tamze.
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nie si¢ scholastyki, majacej za cel oparcie doktryny chrze$cijanskiej na
fundamencie metafizycznym?,

4. ATEIZM W FILOZOFII SREDNIOWIECZNEJ

Zarysowany powyzej charakter filozofii sredniowiecznej nie sprzy-
jal uksztattowaniu si¢ teorii ateistycznych. Niemniej mozna wskazac
przynajmniej dwoch filozofow, ktorzy wprawdzie nie negowali expli-
cite istnienia Boga, jednak kwestionowali jego transcendentnos$¢, po-
stulujac panteistyczna jednos¢ wszelkiego bytu — Dawid z Dinant
(zm. ok. 1210 r.) oraz Amalryk z Bene (zm. ok. 1206 r.)¥. Z dwoch
powodow warto w skrocie przyblizy¢ poglady tych myslicieli. Po
pierwsze, stanowia wytom w chrze$cijanskim nurcie filozofii wiekow
srednich; po drugie, gtoszony przez nich panteizm, wynikajacy z przy-
jecia za metafizyczny fundament materialistycznego monizmu, odegra
olbrzymia rolg w filozofii nowozytnej, poczawszy od systemu Spinozy
az do rozwoju niemieckiego idealizmu transcendentalnego®.

Zrédlem pogladéow Dawida z Dinant, tak odbiegajacych od specy-
fiki filozofii tamtego okresu, byt Aleksander z Afrodyzji, zyjacy w 11
wieku komentator filozofii Arystotelesa, ktory jego nauke interpre-
towal w sposob naturalistyczny?'. Dawid z Dinant za po$rednictwem
pism arabskich zapoznat si¢ z pogladami Aleksandra®’. W przeciwien-

2 _Dokladniej biorac, scholastycy trudzili si¢ po pierwsze nad tym, zeby zbu-
dowa¢ doktryng wiary Ko$ciota chrzescijanskiego na podstawach metafizycznych”.
Tamze, 73.

»® E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, dz. cyt.,
238-241.

30 _Ma tutto questo, lamenta Jacobi, e passato del tutto inosservato: anzi nella dot-
trina idealistica della »ragione assoluta« i concetti di liberta, razionalita e necessita fi-
niscono per coincidere nell’unico concetto di »incondizionato«, di »essenza eterna elle
cose« e di »eterna forza originaria« di quest essenza. Il responsabile di quest’identi-
ficazione di liberta e forza e Spinoza ed e per questo che Jacobi considera Spinoza il
maggior responsabile dell’ateismo moderno, ch’e in fondo cieco fatalismo e materiali-
smo”. C. Fabro, Introduzione all’ateismo moderno, Roma 1964, 466.

31 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 334.

2 Tamze.
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stwie do Arystotelesa uznajacego za prawdziwy byt zlozenie z mate-
rii i formy, Dawid z Dinant byt prawdziwy utozsamiat z tym, co rodza-
jowe, to znaczy z materig®. Wyr6znit w rzeczywistosci trzy elementy:
ciato (materi¢), dusze (Mysl) oraz wieczne substancje, wérod ktorych
pierwsza niepodzielna stanowi Bog**. Filozof uznawat jedno$¢ tych
trzech elementow, traktujac je jako jedna i te sama substancje®. Poglad
Dawida z Dinant bardzo przypomina po6zniejsza o ponad czterysta
lat metafizyke Spinozy, poniewaz, podobnie jak u Spinozy, takze tu
wszystkie ciata traktuje si¢ jako sposoby (manifestacje) jednego bytu
cielesnego, a dusze jako sposoby istnienia bytu mys$lowego, traktujac
je jako jeden niepodzielny byt tozsamy z jedyna, boska substancja®.
Ten poglad nadaje mysli Dawida z Dinant rys panteistyczny, w jego fi-
lozofii bowiem Bdg, materia oraz intelekt sa ze soba tozsame®’.

Takze drugi ze wskazywanych jako ateistyczni myslicieli $rednio-
wiecza, Amalryk z Bene, glosil podobna nauke. Wplyw na koncepcje
Amalryka mogt wywrze¢ system Jana Szkota Eriugeny zinterpretowa-

33 Bytem prawdziwym jest to, co rodzajowe, co wspdlne rzeczom. A wigc: mate-
ria. Ona bowiem jest wspolnym podtozem rzeczy”. Tamze, 335.

3+ Dawid dzielit rzeczywisto$¢ na trzy niepodzielne czastki: ciato, dusze i oddzie-
lone substancje. Pierwsza niepodzielna czastke, z ktorej sktada sig ciato, nazwat hyle
(materia); pierwsza niepodzielna czastke, z ktorej sktada si¢ dusza, nazwat Nous, czy-
li Mys$la (mens); natomiast pierwsza niepodzielna czastkg wsrdd wiecznych substancji
nazwat Bogiem”. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, dz.
cyt., 239; F. Copleston, dz. cyt., 172.

35 ,Ale Dawid (...) twierdzi dalej, ze owe trzy niepodzielne czastki sa jedna i ta
sama rzecza, z czego wynika wniosek, ze wszystko jest w sposob istotny jednym”.
E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, dz. cyt., 239.

3¢ F. Copleston, dz. cyt., 172.

37 Z tej analogii materii i rozumu Dawid wyciagnat niespodziewany wniosek: ro-
zum jest podtozem form i materia jest podtozem form, wigc — rozum i materia sa
tym samym. Konsekwencja tej tezy powiodia go jeszcze dalej. Aleksander z Afrodyzji
utozsamit byt rozum czynny z Bogiem; Dawid podjat t¢ mysl i wyprowadzit wnio-
sek, ze Bog jest identyczny z materia. Wszak materia ma wszelkie wlasnosci Boga:
jest niezmienna, nieskonczona, wszechobecna i z niej wywodzi si¢ wszelki byt”.
W. Tatarkiewicz, dz. cyt., 336. ,,Tak wigc Bog, intelekt i materia sa jedna i ta sama rze-
cza. Otz tylko materia moze by¢ rzeczywistoscia wspolna tym trzem elementom”.
E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, dz. cyt., 239.
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ny w sposob panteistyczny®®. Wedlug Amalryka Bog jest petnia rze-
czywistosci, wszystkim, co istnieje*’; Bog pojmowany jest jako istota
i istnienie wszystkich stworzen*’. Brakuje tu aspektu transcendentne-
go 1 nastgpuje utozsamienie Boga z natura, podobnie jak u Dawida
z Dinant oraz u wielu myslicieli starozytno$ci. Panteistyczna formuta
Dawida oraz Amalryka, w mysl ktorej Boég stanowi substancjalna jed-
nos¢ z natura, a tym samym sprowadzony jest do rzeczywisto$ci ma-
terialnej*!, odrzucona przez wspoétczesnych im filozofow i teologow,
antycypuja o ponad czterysta lat system Spinozy, ktéry z kolei jest po-
wrotem do pierwszych metafizycznych teorii starozytnosci, reprezen-
towanych m.in. przez eleatéw i stoikow*.

5. ZAKONCZENIE

Trwajacy dwa tysiace lat okres filozofii starozytnej i Sredniowiecz-
nej ma charakter teistyczny. Koncepcje ateistyczne, w starozytno$ci

3% F. Copleston, dz. cyt., 171-172.

¥ (...) Amalryk nauczat, ze Bog byt wszystkim. Formuta ta nie byta czyms no-
wym. Jesli ja brano, tak jak $w. Bernard, w znaczeniu »bytu przyczynowego«, nie
mozna bylo zrobi¢ niczego lepszego; ale jesli brano ja w tym sensie, ze byt Boga
jest zasadniczo taki sam jak byt wszystkich rzeczy, wowczas byt to jawny panteizm”.
E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, dz. cyt., 238.

40 F. Copleston, dz. cyt., 171.

4 Amalryk, potgpiony w roku 1204 jako heretyk, powiedzial np.: »Bog jest
wszystkim, Bog i Stworzenie nie roznia sig; wszystkie rzeczy sa w Bogu, Bog jest
Jedna ogdlna substancja«. »Dawid twierdzil: Bog jest pierwsza materia, a pod wzgle-
dem materii wszystko stanowi jedno i Bog jest wlasnie ta jednoscia. Wszystkie rzeczy
dzielit on na trzy klasy: ciala, dusze i wieczne niematerialne substancje czyli duchy.
Niepodzielna zasada dusz jest nous, zasada duchow jest Bog. Te trzy zasady sa toz-
same i dlatego wszystkie rzeczy stanowia pod wzgledem istoty jedno«”. G. Hegel,
Wyktady z historii filozofii, dz. cyt., 85.

4 Skoro wigc to, co konkretne, nie istnieje w tresci substancji, to tym samym
przypada w udziale refleksyjnemu mysleniu; i dopiero z nieskonczonych przeci-
wienstw tego ostatniego wynika witasnie owa jednos¢. O substancji jako takiej nic
wigcej nie da sig podac; mozna tylko mowic o filozofowaniu na jej temat i o zniesio-
nych w niej przeciwienstwach. Odréznianie dotyczy tylko tego, jakiego rodzaju sa
przeciwienstwa, ktore zostaja w niej zniesione. Starozytni starali si¢ tego dowie$¢ na-
wet znacznie bardziej, niz robit to Spinoza”. Tamze, 312.
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pojawiajace si¢ sporadycznie, a w $redniowieczu niemalze nieznane,
stanowia wytom w filozofowaniu dwoch pierwszych tysiacleci trwa-
nia filozofii. Teorie panteistyczne, ze wzgledu na negowanie trans-
cendentnego charakteru Boga, moga zosta¢ uznane za forme ateizmu.
Uderzajace jest podobienstwo koncepcji wspomnianych dwoch filo-
zofow, wytamujacych si¢ spod teistycznego nurtu filozofii $rednio-
wiecznej, do gtownych trendow epoki nowozytnej, ktorej czotowi
przedstawiciele, inaczej niz w tradycji §redniowiecznej, nawet jesli de-
klarowali wiar¢ w Boga i zapewniali o teistycznym charakterze wta-
snych projektow, przyczynili si¢ do rozwoju ateizmu wspotczesnego
(jak Kartezjusz) lub ich system, explicite teistyczny, byl ateistycz-
nym implicite, ze wzglgdu na swoje konsekwencje (jak Spinoza)®.
Filozofia Kartezjusza jest oczywiscie filozofia teistyczna w tym sensie,
ze idea Boga jest dla niego konieczna zaréwno w porzadku ontologicz-
nym, jak i epistemologicznym. Jednak pewne koncepcje wprowadzo-
ne przez Kartezjusza do filozofii, wykorzystane przez jego nastgpcow,
niewatpliwie przyczynity si¢ do rozwoju mysli ateistycznej u schytku
nowozytnosci i w filozofii wspotczesnej. Przede wszystkim dualizm
metafizyczny przyczynit si¢ do rozwoju materializmu funkcjonujace-
go jako naturalizm ateistyczny oraz idealizmu jako antropologizmu
ateistycznego*. To sa dwie gtowne $ciezki, ktorymi podazyta euro-
pejska filozofia nowozytna. Materializm stat si¢ podstawowa doktryna
francuskiego o$wiecenia®, natomiast idealizm byt istota niemieckiej
filozofii transcendentalnej*. Rozwoj ateizmu w filozofii nowozytnej
jest zupelie innym problemem w zakresie historii idei, bowiem rady-
kalnie zmienia dotychczasowy teistyczny (ze wzgledu na afirmowanie
przez filozoféw istnienia Boga) charakter filozofii starozytnej i $re-
dniowiecznej. Ateistyczne poglady Davida i Amalryka znalazty konty-

4 Fabro slusznie zauwaza, ze pewne teorie pozornie teistyczne sa w gruncie rzeczy
ateistyczne ze wzgledu na ostateczne wnioski formutowane na podstawie przyjmowa-
nych zalozen: ,,Si potrebbero cosi indicare due classi di atei teoretici: a. atei espliciti
ossia di affermazione, ¢ b. atei impliciti ossia di conseguenza”. C. Fabro, Introduzione
all’ateismo moderno, dz. cyt., 81.

4 Tamze, 99-126.

4 Tamze, 341-425.

4 Tamze, 521-547.
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nuatorow w pierwszym typie nowozytnego panteizmu, deifikujacego
przyrodg, redukujacego Boga do natury. Takie ujgcie z czasem zosta-
o uzupetnione przez aspekty antropologiczne, wprowadzajac takie ka-
tegorie, jak zycie, Swiadomos$¢ czy mysl, ktorych boskosé, tozsama
z przyroda, wedtug wyobrazen Sredniowiecznych ateistow nie miala.
Zatem panteizm naturalistyczny ustapit miejsca panteizmowi antropo-
logicznemu, w ktorym dokonana zostata deifikacja cztowieka (m.in.
u Fichtego czy Hegla). Jednak nalezy pamigta¢ o tym, ze genezy roz-
woju mysli ateistycznej w Europie mozna dopatrywac si¢ w systemach
Amalryka i Davida, antycypujacych niektdre rozwiazania zapropono-
wane w epoce nowozytne;j.

RELIGION AND ATHEISM IN MEDIEVAL PHILOSOPHY
Summary

Medieval Philosophy was shaped by Christian doctrine. The convictions of
the existence of God and its influence on the world were not challenged. Atheism,
understood as a philosophical vision of the world which denies a possibility of the
existence of Christian God i.e. personal and transcendent being, appeared in the Modern
Age. However we can indicate at least two thinkers whose systems were in conflict
with Christian thought. David of Dinant and Amalric of Bene preached pantheistic
views, identifying God with the fullness of reality. Thus they anticipated the modern,
initiated by Spinoza, return to the Stoic philosophy of pantheism.



