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E. Nieznanski, K. Swiqtorzecka, R. Tomanek, U podstaw analizy
filozoficznego dyskursu z wykorzystaniem interpretacji Wtadystawa
Tatarkiewicza, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, Warszawa 2010, ss. 274.

Omawiana pozycja U podstaw analizy filozoficznego dyskursu z wy-
korzystaniem interpretacji Wiadystawa Tatarkiewicza wspolnego au-
torstwa Edwarda Nieznanskiego, Korduli Swigtorzeckiej i Romana
Tomanka jest dzietem skierowanym wprost do 0so6b pragnacych wzbo-
gaci¢ wilasne studia filozoficzne, wykorzystujac do tego narzedzia
wspotczesnej logiki formalne;j.

Warto zauwazy¢, ze jak dotad nie byto na polskim rynku monografii
ukazujacej logike wprost w jej zastosowaniach filozoficznych, odwo-
lujacej sie do tak licznych przyktadéw z zakresu filozofii i nie ograni-
czajacej si¢ przy tym do jakiego$ konkretnego nurtu filozoficznego.

Monografia ta korzysta ze znanego trzytomowego podrecznika
Historii filozofii autorstwa Wtadystawa Tatarkiewicza. Jest to pozycja,
ktora cieszy sig niegasnaca popularnoscia. Podrecznik W. Tatarkiewicza
ceniony ze wzgledu na bogactwo omawianych kierunkow i nurtéw fi-
lozoficznych, szeroki zakres poruszanej tematyki, precyzje i jasnosc¢
jezyka, stat si¢ wspaniatym materiatem do badan zastosowan aparatu-
ry logiczne;j.

Autorzy w swej pracy dokonuja wyboru tekstow z pozycji W. Tatar-
kiewicza, a nastgpnie stosuja narzedzia logiki na wybranym przez siebie
materiale zrodtowym. Wybor fragmentdéw cytowanych przez autoréw
niesie pewnego rodzaju nowe spojrzenie na dzieto W. Tatarkiewicza.
Obejmuje on fragmenty tekstow filozoficznych odnoszacych si¢ do
wielu nurtow i epok historycznych.
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Ksiazka sktada si¢ z trzech odregbnych czgsci. Pierwsza z nich stano-
wi studium autorstwa R. Tomanka poswigcone definicjom, w ktorym
dokonuje si¢ wyboru i analizy wielu definicji terminow filozoficznych.
Nastepna czgscia jest opracowanie dotyczace podziatdw generujacych
rozmaite systemy filozoficzne lub ich fragmenty. Autor opracowania
— K. Swietorzecka — przedstawia wiele oryginalnych form podziatu
mnogosciowego 1 atrybutywnego, omawia rozmaite rodzaje syste-
matyk, klasyfikacji i kwalifikacji przedmiotow i poje¢. Tematyka po-
dzialow zaprezentowana zostata w dwoch rozdziatach. W pierwszym
z nich konstruowane sa podstawy teoretyczne, drugi natomiast uka-
zuje ich zastosowania. Dzielo podsumowuje ostatnia czg$¢ autorstwa
E. Nieznanskiego po$wigcona analizom formalno-logicznym przy-
ktadéw dedukcji filozoficznych. E. Nieznanski dokonuje tutaj for-
malizacji rozumowan zaczerpnigtych z mysli wielu filozofow. Autor
wykazuje niekiedy brak wynikania logicznego oraz btad petitionis
principii (ktory to ma miejsce, gdy sita wniosku przekracza site naj-
stabszej z przestanek). W przypadku entymematow podaje si¢ prze-
stanki, ktére nalezy traktowa¢ jako domyslne, a ktore sa istotne dla
poprawnosci formalnej danego rozumowania.

Konstrukcja omawianej pozycji pomyslana jest w taki sposob,
aby pokaza¢ logiczne warunki poprawnos$ci trzech rodzajow opera-
cji kluczowych w tworzeniu dowolnego systemu filozoficznego — de-
finiowania poje¢, klasyfikacji badanych przedmiotow i uzasadniania
formulowanych twierdzen.

Jak wskazuje na to czgs¢ pierwsza recenzowanej pracy, filozofo-
wie wielokrotnie preferuja jedynie wybrane rodzaje definicji z ca-
lej ich rozmaito$ci omawianej w ramach ogoélnej metodologii nauk.
W pierwszym rozdziale odnajdziemy wiele przyktadow definicji re-
alnych i1 nominalnych z réznymi spdjnikami definicyjnymi a takze
— nazwane tak przez autora — definicje enumeracyjne. Analizujac ma-
terial zrodlowy, autor przytacza ponad 450 definicji jakie formutowa-
li m. in.: Arystoteles, Platon, $w. Augustyn, $w. Tomasz, B. Spinoza,
Kartezjusz, J. Locke, E. Kant, G. W. Leibniz, S. Kirkegard. Bogactwo
to pozwala nie tylko spostrzec réznorodnos¢ rodzajow definicji filozo-
ficznych, ale ich powszechno$¢ w pismach filozofow. Zebrane w opra-
cowaniu przykltady moga tez stanowi¢ materiat do pracy dydaktyczne;.
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Doskonale oddaja bowiem nie tylko mnogo$¢ rodzajow mozliwych
definicji lecz rowniez bogactwo szkoét filozoficznych i okresow, w kto-
rych zostaty sformutowane.

Rozdziaty drugi i trzeci opisywanego dzieta poswigcone zostaty po-
dzialom. Autorem obydwu jest K. Swigtorzecka. Rozdziat drugi oma-
wia teoretyczne podstawy rozwazanych zagadnien. Rozdziat trzeci,
napisany zgodnie z ideg catego dzieta, ukazuje zastosowania teorii po-
dzialow na wybranych przyktadach zaczerpnigtych z Historii Filozofii.
Autorka omawia dwie koncepcje teorii podzialow: koncepcje powstala
na gruncie ontologii teoriomnogosciowych oraz koncepcj¢ atrybutyw-
na. W ramach pierwszej definiuje si¢ podziaty logiczne, podzialy ty-
pologiczne (oparte na koncepcji zbioru rozmytego L. A. Zadecha) oraz
analizy mnogosciowe. Na gruncie sformalizowanej ontologii atrybu-
tywnej dokonuje si¢ nastepnie konstrukcji poje¢ podziatu na zasady,
podziatu mereologicznego 1 analizy atrybutywnej. Podziaty na zasady
uwaza si¢ za najbardziej specyficzne wtasnie dla filozofii. Warto pod-
kresli¢, ze formalna teoria podziatow na zasady ma charakter nowatorski
— w dostepnej literaturze jest pierwsza opisujaca tego rodzaju podzia-
ly. Przy jej tworzeniu autorka wykorzystuje symboliczny jezyk atrybu-
tywny ontologii klasycznej opracowany przez E. Nieznanskiego'.

Operacje dzielenia przeprowadzane za pomoca podzialu na zasa-
dy najcze$ciej odnosza si¢ do bytu. Totum divisionis takiego podziatu
moze stanowi¢ byt aktualny, materialny lub przygodny. W pracy zwro-
cono uwage, ze spotykamy si¢ rOwniez z sytuacja, iz cato$¢ dzielona
jest powszechnikiem lub bytem jednostkowym. Autorka nie poprzesta-
je na sformutowaniu teorii, ale takze obrazuje jej dzialanie na licznych
przyktadach zaczerpnigtych z tekstu zrédlowego.

Rozdzial trzeci zawierajacy zastosowania teorii podzialow liczy
tacznie okoto 130 opracowanych przyktadow. W szczeg6lnosci znaj-
dziemy w nim 20 przyktadéw podziatow bytow na zasady, 26 po-
dziatdw mereologicznych, 22 kwalifikacje i analizy atrybutywne, 23
podziaty logiczne, 10 konceptualizacji typologicznych, 13 enumeracji,
kwalifikacji i analiz mnogosciowych oraz 15 eksplikacji atrybutywno-
mnogosciowych.

' E. Nieznanski, Sformutowana ontologia orientacji klasycznej, UKSW, Warszawa
2007.
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Teoria definicji i teoria podziatdw stanowig bardzo wazna cz¢$¢ apa-
ratu logicznego. Istotnym zastosowaniem logiki do filozofii jest anali-
za dyskursu filozoficznego. Jak podkresla E. Nieznanski, analiza taka
musi by¢ analiza logiczng. Sam dyskurs filozoficzny przyjmuje forme
dedukcji 1 ma posta¢ wnioskowania lub dowodzenia.

O tym, ze wiele rozumowan filozoficznych, z ktérych zdaje spra-
we¢ Tatarkiewicz nie jest wolnych od btedéw formalnego, material-
nego i niektorych bledow pragmatycznych, doskonale uzmyslawia
nam lektura trzeciej czg¢$ci omawianego dzieta — rozdziatu czwarte-
go, w ktérym E. Nieznanski podejmuje analiz¢ logiczna rozumowan
zaczerpnigtych z tekstu Tatarkiewicza. Analizie poddane zostaja 183
przyktady. Autor podejmuje si¢ ich formalizacji, to jest przektadu na
symboliczny jezyk logiki. Warto jednak podkresli¢, ze czynnos¢ ta nie
polega na bezposrednim tlumaczeniu ,,stowo w stowo”. W intencji
profesora Nieznanskiego formalizacja pojgta w prawidtowym sensie,
winna polegac na dazeniu do odkrycia i zapisania formy rozumowania
jaka na mysli miat jego autor?.

E. Nieznanski zwraca uwagg by formalizacja ta, o ile to mozliwe
prowadzita do postaci bedacej prawidlowa dedukcja, a gdy sytuacja
tego wymaga formutuje przestanki dodatkowe (entymematyczne), kto-
re zostalty w tekscie pominigte, lecz ich uzupetnienie gwarantuje po-
prawno$¢ formalna. Autor nie ogranicza si¢ do jakiego$ wybranego
systemu logicznego — cho¢ wigkszo$¢ formalizacji zostata przeprowa-
dzona w klasycznym rachunku predykatow z identycznoscia, to odnaj-
dujemy tu takze przyktady sformalizowane z uzyciem logiki modalne;
lub rachunku zbiorow.

Oprocz analizy bledow non sequitur 1 petitionis principii, E. Nie-
znanski rozpatruje wystepowanie takze biedow niedopowiedzen,
ekwiwokacji, btedu fallatium compositionis czy tez bledu ignoratio
elenchi.

Omawiana pozycja jest dzielem wyjatkowym. Przede wszystkim
dlatego, ze ksiazka ukazuje logike w zastosowaniach do zagadnien
filozoficznych. Przyblizajac czytelnikowi poruszane problemy teo-
retyczne, autorzy koncentruja si¢ na takich zagadnieniach, ktore dla

2 Tenze, Formalizacja filozofii - metoda czy maniera?, Roczniki Filozoficzne
35(1987), 59-69.
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filozofa wykorzystujacego logike jako narzedzie pracy sa szczegdlnie
istotne.

Niewatpliwie omawiana monografia stanowi doskonata zachgte do
dalszych, poglebionych studiow nad historig filozofii. Pozycja powin-
ni zainteresowac si¢ wszyscy poszukujacy przyktadéw wykorzystania
aparatu logiki w filozofii.

Charakter dziela, tematyka poruszanych zagadnien, mnogos¢ opra-
cowanych przyktadéw oraz przystepny jezyk powoduja, ze jest to tak-
ze dzielo mogace doskonale stuzy¢ jako pomoc w nauczaniu logiki
i metodologii nauk. Jednakze poruszane sa w omawianej monografii
takze zagadnienia ponadprogramowe, a przy tym zupetnie nowe, do-
tad nie opracowane. Zagadnienia takie, jak wspomniane tu pokrotce
definicje enumeracyjne, podziat bytow na zasady, wielka liczba sta-
rannie opracowanych przyktadéw dedukcji staja si¢ powodem, dzigki
ktéremu pozycje t¢ nalezy uznac¢ przede wszystkim jako zrodto wielu
inspiracji do dalszej pracy badawczej. Z tego tez powodu recenzowa-
na pozycj¢ mozna poleci¢ osobom zajmujacym si¢ stosowaniem logiki
do zagadnien filozoficznych oraz tym studentom filozofii, ktorzy maja
sposobno$¢ zaobserwowania tego, na czym polega rzetelna analiza fi-
lozoficzna wykorzystujaca narzedzia logiczne.

Piotr Orzeszek
Instytut Filozofii UKSW, Warszawa

Jean-Pierre Desclés, Brahim Djioua, Florence Le Priol, Logique
et Langage: déduction naturelle, Hermann, Paris 2010, ss. 212.

Biorac do re¢ki kolejny podrecznik z wprowadzenia do logiki, mo-
zemy zapytac¢ o to, czy da si¢ w nim znalez¢ co$, czego nie ma w wie-
lu podobnych opracowaniach. W przypadku Logique et Langage:
déduction naturelle na wyzej postawione pytanie mozna odpowiedzie¢
nastepujaco: podrecznik ten wart jest uwagi z dwoch zasadniczych po-
wodow. Pierwszym z nich jest zastosowanie dedukcji naturalnej w uje-
ciu Gentzena jako zasadniczego narzedzia dowodzenia tez w rachunku
zdan i rachunku predykatéw. Drugi powod to interaktywny program



