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Ontologia nowozytna, jako oddzielna dyscyplina filozoficzna (obok
metafizyki, a wlasciwie w jej miejsce), powstala na bazie p6znej scho-
lastyki i kartezjanskiego racjonalizmu. Pojawienie si¢ nowej nazwy,
ktora poczatkowo traktowana byta jako synonim nazwy metafizyki,
nie bylo zabiegiem czysto werbalnym. Wraz ze zmiana nazwy dokonu-
je si¢ zmiana przedmiotu, metody i celu poznania metafizycznego.

Ontologia jako dyscyplina odrebna od metafizyki pojawia — jak za-
uwaza M. A. Krapiec — ,,na skutek pomieszania tresci poznania spon-
tanicznego rzeczywistosci realnie istniejacej z treSciami poznania
zreflektowanego pojecia bytu w wyjasnianiu filozoficznym. Problem
roznicy i tozsamos$ci metafizyki i ontologii jest obecny w dziejach fi-
lozofii od samego poczatku, gdy Platon uczynit idee przedmiotem
filozoficznych wyjasnien, mimo ze koncepcja idei nie rodzi sig ze spon-
tanicznego poznania $wiata, lecz jest uwiktana w mity reinkarnacyjne.
Arystoteles usitowat zwiaza¢ wyjasnianie filozoficzne z rzeczywisto-
$cig dang w pierwotnym i spontanicznym ogladzie bytéw realnych.
Jednak juz filozofowie arabscy przejawszy mysl Arystotelesa i jego
rozroznienia substancji pierwszej i1 drugiej oraz substancji rozumianej
w poznaniu definicyjnym (16 tifjv €lvon [to ti en €inai]), przyjeli kon-
cepcje tzw. natury trzeciej, jako pierwotnego przedmiotu poznania, bg-
dacego zespotem elementdéw koniecznych, stanowiacych sama w sobie
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tres$¢ bytu («kon jako kony). Jan Duns Szkot przejal koncepcje «natur
trzecich» gloszonych przez Avicenng i utozyt je w hierarchig tzw. natur
ogblnych — od gatunku najnizszego do rodzaju najwyzszego (a specie
specialissima ad genus generalissimum), a wigc od natury «cztowie-
kay, «zwierzgcia», «zyjacego», «cielesnego», «substancji», do «natu-
ry bytu», ktéra konstytuuje wewngtrzna niesprzecznos¢. Te wlasnie
natur¢ bytu, ujmowana w jednoznacznym pojeciu bytu, poznajemy
pierwotnie, najogoélniej, gdyz bytem jest wszystko, co moze istniec.
(«Intellectus noster [...] cognoscit aliquid sub ratione entis in commu-
ni, alioquin metaphysica nulla esset scientia intellectui nostro» — Opus
Oxoniense, 1, d. 3, n. 3).

Na poczatku czasow nowozytnych Franciszek Suarez odrdznit
W pojeciach (réwniez w pojeciu bytu) tre$§¢ obiektywna jako przed-
miot poznania, od subiektywnego rozumienia tej tresci. Ale tres¢
w obiektywnym i subiektywnym pojgciu jest ta sama. Znajacy suare-
zjanska scholastyke Kartezjusz i jego kontynuatorzy uznali za zbgdne
rozroznienia subiektywnego i obiektywnego pojecia (wobec tozsamo-
$ci ich tresci). Zamkneli cata rzeczywisto$¢ w swiadomosci subiek-
tywnego pojecia. Subiektywne, najogolniejsze pojgcie bytu (jako idea
bytu) stanowi onto-logiczng rzeczywisto$¢, jawiaca si¢ w $wiadomo-
Sci, ale bytujaca sama w sobie, dzigki swej moznosci istnienia, kon-
stytuujaca sama bytowo$¢. OczywiScie istnienie takiej bytowosci
musiano rozumie¢ wieloznacznie, jak to ujawnito si¢ gldwnie w spe-

2]

kulacjach Kanta i Hegla™'.

1. ESENCJALIZACJA METAFIZYKI

Proba podmiany stowa ,,metafizyka” stowem ,,ontologia” — z czym
spotykamy si¢ czgsto we wspotczesnej filozofii — nie jest zabiegiem
czysto jezykowym. Jak zwracat uwage E. Gilson: ,,przemiany termi-
nologiczne zwiazane sa z przemianami $cisle filozoficznymi. Mozna
tu zwlaszcza zapytac, czy esencjalizowanie bytu, czego wlasnie bylis-
my $wiadkami, nie spowodowato rozdarcia w tonie filozofii pierwszej
i czy oderwanie teologii naturalnej, nauki o Bycie jako Bycie, od fi-

' M. A. Krapiec, Ontologia, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, red.
A. Maryniarczyk, Lublin 2006, 816.



[3] U ZRODEL NARODZIN NOWOZYTNYCH ONTOLOGII 39

lozofii pierwszej, zesrodkowanej na abstrakcyjnym ujeciu bytu jako
bytu, nie dato poczatku ontologii nie majacej zadnego kontekstu ze
$wiatem bytow istniejacych aktualnie™. Na czym ta esencjalizacja po-
legata? Przede wszystkim w miejsce poznawania konkretu, ktory jest
czym$ jednostkowym, pojawia si¢ poznanie istoty, ktora jest czyms
og6lnym. U Arystotelesa owa ogoélna istota tzw. deutera ousia (sub-
stancja druga) — jako przedmiot naukowego poznania — miata swdj
fundament w rzeczy jako przez materi¢ zjednostkowana za$ w inte-
lekcie znajdowata si¢ jako ogolna, to jednak za sprawa Awicenny in-
terpretacji zostata pojgta na sposéb Platona idei jako co$ ogdlnego, co
bytuje w sobie, poza rzecza jednostka i poza ludzkim intelektem i na-
zwana naturg trzecia. Owa nature trzecia tworzy zespot cech konsty-
tutywnych organizowanych prawem niesprzecznosci. Ten maly btad
Awicenny, jak pokaza wieki, stanie si¢ wielkim w dziejach metafizy-
ki Arystotelesa. Od Awicenny poprzez Dunsa Szkota nastapi esencjali-
zacja metafizyki Arystotelesa, w wyniku czego przedmiotem poznania
metafizycznego stang si¢ ogodlne istoty, nastgpnie ogoélne pojecia czy
og6lne zasady w miejsce konkretnego bytu, a co spowoduje odejscie
od metafizyki realistycznej i wyksztatcenie si¢ roznorodnych nowo-
zytnych ontologii.

Do tego typu rozumienia przedmiotu metafizyki nawiaze XVII
wieczna scholastyka, ktorej gldownym przedstawicielem bedzie Fran-
ciszek Suarez, a ktory wprawdzie nie zerwal w swej metafizyce
z przedmiotem realnym, nie mniej ,,podazyt jednak w tym kierunku
i wywart z pewnoscia powazny wplyw na ruch umystowy, ktory miat
doprowadzi¢ do tego ostatecznego roztamu™. Roztam ten dotyczy nie
tylko oddzielenia metafizyki od ontologii i zerwanie laczacych je wig-
zi, ale co najwazniejsze zerwanie z realizmem metafizyki (poznawa-
nie bytéw realnych) na rzecz abstrakcjonizmu (analiza abstrakcyjnych

poj&c).

2 E. Gilson, Byt i istota, ttum. z franc. P. Lublicz, J. Nowak, Warszawa 1963, 124.
3 Tamze, 124.
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2. POJECIE OBIEKTYWNE W MIEJSCE REALNEJ RZECZY

Jednym z kluczowych momentéw, ktory odegrat zasadnicze zna-
czenie, przy formowaniu si¢ nowozytnej ontologii, bylo rozréznie-
nie pomiedzy pojeciem formalnym a pojgciem obiektywnym, jakie
wprowadzit Suarez. ,,Pojecie formalne to sam akt — jak objasnia owa
dystynkcje wprowadzong przez Suareza E. Gilson — przez ktory inte-
lekt pojmuje rzeczy, czy samo ogdlne ujecie, zwane pojgciem; pojgcie
przedmiotowe to — przeciwnie sama rzecz lub tez ujgcie, ktore poje-
cie formalne przekazuje bezposrednio rozumowi. W ten sposob pojg-
cie formalne cztowieka jest aktem, za pomoca ktorego pojmujemy to
pojecie przedmiotowe, jakim jest ujecie czlowieka zawarte w jego de-
finicji. Stawiajac pytanie: co to jest byt, chcemy wiedzie¢, jakie pojg-
cie przedmiotowe jest odpowiednikiem tego terminu w umysle. Otdz
wszelkiemu pojeciu przedmiotowemu odpowiada jakie$ pojecie for-
malne, i na odwrét. Chodzi wigc o to, jaka rzeczywisto$¢ intelekt uj-
muje i wyraza, gdy mysli o bycie jako takim™.

To rozrdznienie pomigdzy pojeciem obiektywnym i formalnym byto
za czasOw Suareza znane na terenie filozofii scholastycznej’. Jednak
glowny cigzar analiz zostal przeniesiony na pojecie obiektywne. To
ono zajmie miejsce realnie istniejacej rzeczy. Co wigeej, to, co obiek-
tywne, zostanie utozsamione z tym, co przedmiotowe, czyli realne.
Tymczasem obiektywny, to tyle co bedacy ,,obiektem (przedmiotem)
poznania, co nie pokrywa si¢ z przedmiotem istnienia, a wigc z tym, co
realne. Samo za$ stowo ,,byt” (ens) bedzie oznaczat nie tylko podmiot,
ktory posiada istnienie, ale takze podmiot, ktory moze je posiadaé. Byt
(ens) to wszelka istota rzeczywista, ktora nie jest czyms$ zmy$lonym
i urojonym, a ktora jest zdolna do rzeczywistego istnienia.

Bezposrednia zatem baza nowozytnych ontologii jest zatem metafi-
zyka Suareza wylozona w jego monumentalnym dziele Disputationes
metaphysicae (1597), jak stusznie zauwaza B. Paz. ,Decydujace
w tym przypadku byto takie okreslenie przez hiszpanskiego filozofa ra-

4 Tamze, 125.

5 Gilson czytuje w zwiazku z tym samego Suareza: “Supponenda in primis est
vulgaris distinctio conceptus formalis et obiectivus”, Met. Dips. 11, 1; s.31; cyt. za:
E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., 125 przypis 2.
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cji bytu, w ktérym zostala ona utozsamiona ze struktura istoty (essen-
tia realis). Probierzem realnosci owej istoty miata by¢, podobnie jak
w przypadku ujgcia J. Dunsa Szkota, jej zdolno$¢ do istnienia (aptitudo
ad existendum). Suarez pisal mianowicie, ze obiektywny sens (ratio)
bytu «polega na tym, ze posiada realng istotg, to jest nie fikcyjna, nie
urojona, ale prawdziwa i zdolna do realnego istnienia»” (Disputationes
metaphysicae , wyd. I-11, P 1866, Hi 1998, 11, 4, 5)°. Sytuujac racje re-
alnosci bytu na planie istoty, sprawit Suarez, ze dalsze dzieje ontologii
rozwijaly si¢ w obrebie esencjalizmu, ktory redukujac czynnik konsty-
tutywny bytu (ratio) do ptaszczyzny istoty, doprowadzil do swoistej
egzystencjalnej ,,neutralizacji” tak pojetego bytu’.

Istnienie (esse, existentia) stalo si¢ w tej opcji modusem wewngtrz-
nym istoty (modus intrinsecus), jej wewngtrznym sposobem bycia, od
ktorej — jak glosili zgodnie J. Duns Szkot i F. Suarez — istnienie real-
nie sig¢ nie roznito. Analiza w ten sposob pojetego pojgceia ,,bytu”, ktora
byta ukierunkowana na istotg jako jego racjg, nie wymagata osobne-
go rozwazania istnienia definiowanego przez Tomasza z Akwinu jako
realnie r6znego od istoty, racji tegoz bytu, lecz okazywata si¢ by¢ wy-
starczajaca do okreSlenia koniecznych i dostatecznych warunkow
bycia kazdego bytu: zarbwno tego mozliwego (in potentia), jak i aktu-
alnego (actu esse).

W ramach tak pojetego esencjalizmu wytonita si¢ ontologia jako
osobna, niezalezna od metafizyki dziedzina refleksji filozoficznej,
abstrahujqca w swoich dociekaniach od problematyki egzystencjalnej
i odrywajaca poznanle filozoficzne od rzeczy realnych, a przenosza-
ca owo poznanie na analizg wyabstrahowanych ogdlnych istot rzeczy,
stanow (lub §wiatow) mozliwych bytowania.

3.BYT MOZLIWY W MIEJSCE BYTU AKTUALNEGO

Poszukujac kolejnych Zrodet narodzin nowozytnej ontologii, nalezy
zwrdci¢ uwage na polskich filozofow, ktorzy mieli swoj niekwestiono-
wany wktad w ten proces, a ktorzy wyprzedzili prawie o wiek dokona-

¢ B.Paz, Ontologia, Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2006, 810.

7 Zob. E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., 124-135, 142-159.
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nia Wolffa i innych filozoféw niemieckich. Chodzi tu migedzy innymi
o prace takich filozofow, jak: Marcin Smiglecki (1562-1618), Szymon
Stanistaw Makowski (1612-1683), Jan Morawski (1633-1700)8.
Smiglecki dla potrzeb logiki, ktéra sie interesuje, dokonat rozr6z-
nienia pomigdzy bytem my$lnym i bytem realnym. Nawigzal przy
tym rozréznieniu do Disputatones metaphysicae F. Suareza. Bytem
myslnym jest taki, ktory ,,w ten sposob istnieje w intelekcie, ze poza
intelektem istnie¢ nie moze, czyli to, co posiada taka istote, ktora wy-
klucza istnienie realne i istnieje wytacznie w intelekcie [..]. Byt za$
realny moze istnie¢ w intelekcie, ale nie istnieje w ten sposdb w in-
telekcie, aby nie mogt istnie¢ poza intelektem, dlatego tez nie istnieje
on w intelekcie na sposdb bytu myslnego, lecz na sposob bytu realne-
go [...]. Byt myS$lny i byt realny r6znia sig istotowo, ta sama istota nie
moze by¢ zarazem realna i myslna, a to z tej racji, ze byt mys$lny jest
taka istota, ktéra moze by¢ zarazem realna i myslna, a to, z tej racji, ze
byt myslny wyklucza istnienie poza intelektem, za§ bytowi realnemu
z samej jego istoty przyshuguje istnienia poza intelektem™. Warto tu
zwréci¢ uwage na dwie sprawy. Byt myslny typu himera, centaur itd.
wedtug Smigleckiego jest taki, ktory nie moze istnie¢ poza intelektem.
Jest czystym tworem intelektu, jest czym$ wewngtrznie sprzecznym
stad nie moze istnie¢ poza intelektem. Z kolei byt realny to conceptus
obiectivus, czyli pojecie obiektywne czyli reprezentacja, ktore jednak
nie utozsamia si¢ z rzecza jednostkowa. Jednak 6w ,,byt realny”, po-
jecie obiektywne tym sig¢ charakteryzuje, ze moze znalez¢ urealnienie
poza intelektem. Jest bowiem wewngtrznie niesprzeczny. Co jest za-
tem przedmiotem metafizyki. ,,Przedmiotem dociekan metafizycznych
— wyjasnia stanowisko Smigleckiego J. Czerkawski — nie jest byt real-
ny jako zaktualizowana przez istnienie istota, lecz istota wewngtrznie
niesprzeczna. W tak pojgtej metafizyce nie chodzi o badanie ostatecz-

8 Szerzej na temat polskiej scholastyki pisze J. Czerkawski, Humanizm i scholasty-
ka. Studia z dziejow kultury filozoficznej w Polsce w XVI i XVII wieku, Lublin 1992,
182-210.

9 M. Smiglecki, Logica selectis disputationibus et quaestionibuss illustra-
ta, in quo quicquid Aristototelico Orgnano vel cognitu necessarium |...], Ingolstadt
1618! (tacznie cztery wydania, ostatnie trzy:1634, 1638 i 1658 w Oxfordzie). Cyt. za
J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka, dz. cyt., 184.
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nych racji istniejacej rzeczywistosci, ale o ustalenie, jak i dlaczego to,
co jest mozliwe, jest mozliwe. Intelekt ludzki postuguje si¢ zasada nie-
sprzecznosci, okresla najogoélniejsze warunki mozliwos$ci i niemozli-
wosci oraz dedukuje ogdlne prawa tego, co niesprzeczne. W ten sposob
do minimum ulega redukcji znaczenia aktu istnienia w bycie realnym.
Istnienie aktualne jest tylko dodatkiem do realnej w sobie istoty, po-
woduje jedynie zmiang sposobu jej istnienia”'?. Wprawdzie Smiglecki
tego typu dociekania nazywa metafizycznymi, jednak nie maja one,
oprocz nazwy, nic wspolnego z metafizyka Arystotelesa czy Tomasza.
Uwidacznia si¢ to w redukcji tego, co realne, do tego, co mozliwe,
a tego, co mozliwe, do tego, co niesprzeczne. Zasada niesprzecznosci,
w miejsce aktu istnienia, staje si¢ racja istnienia bytu, a badanie by-
tow mozliwych, staje si¢ zadaniem filozofii. Tego typu badania, cho¢
zapoczatkowane przez Suareza, wyprecyzowane przez Smigleckiego,
zostang z czasem nazwane badaniami ontologicznymi. Ujawniaja one
wyrazny trend odchodzenia od metafizyki i podazania w kierunku no-
wozytnych ontologii, w kierunku idealizmu poznawczego''.

Dalsza kontynuacje tego pochodu w kierunku ontologii bytu moz-
liwego podejmie kolejny Polak, a mianowicie Szymon Stanistaw
Makowski'2. Stanat on na stanowisku, ze ,,przedmiotem badan metafi-
zyki nie jest istniejaca w sobie rzeczywisto$¢, lecz uprzedmiotowione
tresci poznawcze. Tresci te mozna badac in abstracto lub in concreto,
czyli w porzadku natur ujetych indyferentnie lub tez w stanie istnienia
realnego. W ten sposob Makowski dochodzi do wyrdznienia dwdch
ptaszczyzn badawczych w ramach metafizyki, a mianowicie metafizy-
ki bytu abstrakcyjnego i metafizyki bytu konkretnego. Pomyst wyroz-
nienia tych dwoch dyscyplin metafizycznych, ktére mozemy nazwacé
«ontologia» i «metafizyka», wydaje si¢ by¢ jednym z najbardziej ory-
ginalnych pomystow Makowskiego” — komentuje J. Czerkawski'>.

10°J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka, dz. cyt., 191.

" Warto tu zauwazy¢, ze je$li poczatkowo termin ,,metafizyka” i ,,ontologia” moz-
na bylo traktowa¢ jako synonimy i uzywaé zmamienie, tak od tego czasu terminy te
bedg juz oznaczaty rozne dyscypliny filozoficzne.

12 Szymon Stanistaw Makowski, Cursus philosophicus iuxta veram Aristotelis
Philosophorum Principiis doctrinam, Krakéw 1679-1681.

13 J. Czerkawski, Humanizm i scholastyka, dz. cyt., 225-226.



44 ANDRZEJ MARYNIARCZYK [8]

Z kolei wspomniany juz Jan Morawski'* wyakcentowat prymat sfe-
ry istnienia czysto mozliwego przed istnieniem aktualnym. Ponadto
glowne dociekania metafizyczne skoncentrowat na analizach dotycza-
cych bytu myslnego i mozliwego. Byt bowiem realny zostat zreduko-
wany do korelatu §wiadomosci intencjonalnej. W ten sposob realnosé
uzyskuje nowe rozumienie. Realnym jest to, co znalazto si¢ w uprzed-
miotowionym polu §wiadomosci i zostato przezen nazwane intentio
obiectiva. Tym wlasnie bytem miata si¢ zajmowa¢ metafizyka, fak-
tycznie za$ ontologia. Bytem natomiast aktualnie istniejacym, ktory
byl pojmowany jako aktualizacja bytu mozliwego, miata si¢ zajmowac
fizyka. Dla metafizyki-ontologii jako przedmiot pozostal byt czysto
mozliwy (ens pure possibilie). Poznanie za§ metafizyczne miato kon-
centrowac si¢ na analizie istoty. Pelny za$ wglad w istotg i jej determi-
nacje mial gwarantowa¢ pewno$¢ o jej wewngetrznej niesprzecznosci,
a co za tym idzie mozliwosci istnienia. Innymi stowy, badanie logicz-
nych warunkow mozliwosci bytu, zostato podniesione do rangi glow-
nych badan metafizycznych, ktére faktycznie nie byly juz badaniami
metafizycznymi, lecz ontologicznymi.

4. ONTOLOGIA W MIEJSCE METAFIZYKI

Dotad moglismy s$ledzi¢ proces podmiany przedmiotu metafizyki,
ktorym byt realnie istniejacy byt na pojecie obiektywne, ktore jest jego
reprezentacja oraz na istot¢ wewnetrznie niesprzeczna. Z kolei przyj-
rzyjmy si¢, w jaki sposob zostaje wyrugowana nazwa ,,metafizyka”
i zastapiona nazwa ,,ontologia”, za$ problematyka metafizyczna prze-
niesiona zostanie na ptaszczyzng fizyki.

Jak zauwaza B. Paz, w srodowisku scholastyki protestanckiej XVII
w petni wyksztalcita si¢ ontologia jako dyscyplina odrgbna od meta-
fizyki. Proces ten zapoczatkuj¢ m.in. tacy filozofowie, jak: Klemens
Timpler (1579-1624) oraz Abraham Calov (1612-1686). To ten ostatni
bedzie pisat o ontologii jako o nauce o bycie i wszystkim, co do bytu
sie odnosi oraz pod nazwe ,,byt” podpada's.

14 Jan Morawski, Totius philosophiae principia per quaestiones de ente in commu-
ni in praelectionibus, Poznan 1661, Lyon 1688*.

15 B. Paz, Ontologia, dz. cyt., 810.
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Jednak zrodiem, ktore stato sig zaczatkiem wyodrebnienia si¢ on-
tologii byta praca kartezjanisty Johanna Clauberga (1622-1665):
Metaphysica de ente, quae rectius Ontosophia, aliarum Discplinarum,
ipsius quoque Jurisprudentiae & Literarum, studios accomodata'®.
Clauberg w swojej pracy uzywa terminow ,,ontologia” i ,,ontozofia”
jako synoniméw. Z jego wyjasnienia dowiadujemy sig, ze ontozofia,
czyli ontologia, zajmuje si¢ bytem w ogolnosci. Ponadto termin ,,on-
tologia”, wedlug Clauberga, jest zamienny z terminem ,,metafizyka”,
,hauka katolicka”, ,,nauka ogdélna” czy ,,uniwersalna filozofia”'".

Gdy jednak zapytamy Clauberga, czym jest 0w byt w ogoélnosci, to
dowiadujemy sig, ze jest to taki byt, ktory posiada wspolna nature, kto-
ra przystuguje rzeczom cielesnym i niecielesnym, Bogu i Stworzeniu
oraz wszystkim w tej mierze bytom jednostkowym. Owa wspoélna na-
tura stanowi absolutne minimum bytowosci, ktdre graniczy prawie
Z niczym.

Latwo wigc zauwazy¢, ze nie tylko zostala podmieniona nazwa
»~metafizyka” przez nazwg ,,ontozofia” czy ,,ontologia” ale takze zostat
podmieniony przedmiot owej ontologii. Jest nim ogdlna natura wspol-
na Bogu i stworzeniom. Okreslenie to, jak tatwo zauwazy¢, nawiazu-
je do Dunsa Szkota rozumienia bytu. Zadaniem zatem tak rozumianej
ontologii bedzie determinacja ogoélnej natury bytu. Dokonuje si¢ owa
determinacja przez ogdlne atrybuty znane w metafizyce pod nazwa
transcendetalidw (byt, rzecz, jedno itd.), ktore sq jednoznacznie orze-
kane zarowno o Bogu jak i stworzeniach.

»Jesli idzie o wlasciwy obiekt ontologii, czyli byt — wyjasnia B. Paz
— to Clauberg wskazuje na 3 jego znaczenia: 1) przez byt mozna ro-
zumie¢ «wszystko, cokolwiek da si¢ pomysle¢» (omne quod cogita-
ri potest) 1 tak pojgtemu bytowi nie da si¢ niczego przeciwstawic'®;
2) termin «byt» oznacza to wszystko, «co zaiste jest Czyms (4liquid),

16 J. Clauberg, Metaphysica de ente, quae rectius Ontosophia, aliarum Discplinarum,
ipsius quoque Jurisprudentiae & Literarum, studios accomodata, Amsterdam 1691;
reprint: Hildesheim 1968.

17 B. Paz, Ontologia, dz. cyt., 810.

18 J. Clauberg, Metaphysica de ente, quae rectius Ontosophia, aliarum Discplinarum,
ipsius quoque Jurisprudentiae & Literarum, studios accomodata, Amsterdam 1691;
reprint: Hildesheim 1968, 1, 4.
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gdy przez nikogo nie jest pomyslane, i czemu przeciwstawia si¢ Nic
(Nihil)». O bycie mozna mowi¢ w trzecim znaczeniu, gdy rozumie-
my przezen «Rzecz (Res), ktora egzystuje przez si¢ 1 ktorej zwykto si¢
przeciwstawia¢ przypadto$éx»'”.

Clauberg ujawnial w swoich rozwazaniach tendencje do nadawa-
nia wyraznego prymatu bytowi w znaczeniu pierwszym i drugim.
Poprzedzenie analiz bytu w znaczeniu ostatnim (potissimum) analiza-
mi bytu jako cogitabile oraz aliquid, miato — wedtug niego — shuzy¢
lepszemu zrozumieniu (ad meliorem notitiam) bytu jako substancji.
Byt jako cogitabile, twierdzit, jest tym, co zawsze jest obecne w naszej
swiadomosci jako jej obiektywny korelat (esse objectivum seu esse co-
gnitum, solum, vontov [noeton]), gdy o czymkolwiek wydajemy sad,
w cokolwiek watpimy, czy gdy cokolwiek negujemy albo czegokol-
wiek dowodzimy. Tak pojety byt jest na swoj sposob rzeczywistoscia
absolutna, gdyz nie ma swojego przeciwienstwa. Ponadto jako struk-
tura pojeciowa (conceptus entis) jest on rzeczywistoscia najprostsza
(simplicissimum) 1 poznawczo wiodaca, ktora Clauberg przyrownat do
pierwotnej i najsubtelniejszej nici w naszym poznaniu (quasi primum
et subtilissimum filum). Odznacza si¢ najlepsza zrozumiato$cia (no-
tissimus) 1 najwigksza ogdlnoscia (generalissimus). Co do swojej za-
wartos$ci, jest pierwotnie niewyrazny i niedoskonaty. Byt w znaczeniu
wezszym, to byt pojety jako co$. To co$ wigeej, anizeli sam korelat
mysli. Jest to taki korelat, ktory nie zawiera w sobie zadnej sprzecz-
nosci (nullam involvit in cogitatione nostra repugnantiam®). Do real-
nosci tak pojetego bytu wystarcza wigc jego mozliwos¢ (wewngtrzna
niesprzecznosc). Ta realnos¢ w zaden sposob nie zaktada aktualnego
istnienia (satis est ad realitatem talem, ut quid possit esse tale, qu-
amvis hic & nunc tale non existat*'). Pomigdzy tak pojetym czyms
a niczym (quicquid nullum esse reale habet) nie zachodzi nic posred-
niego. R6znica pomigdzy nimi jest absolutna*.

19 Tamze.

20 Tamze, 111 18.

2 Tamze, IIT 21.

22 B. Paz, Ontologia, dz. cyt., 810-811.
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5. ONTOLOGIA CZY ONTOLOGIE

Termin ,,ontologia”, z ktorym dzi§ spotykamy si¢ w filozofii zo-
stal poddany réznorodnym przeksztatceniom na przelomie wiekdw.
Wiazalo si¢ to czesto z przeformutowywaniem rozumienia samej filo-
zofii, jak i metafizyki w szczegdlnosci.

W nowozytnej i wspotczesnej filozofii termin ,,ontologia” ma swoja
geneze 1 desygnuje okreslong dyscypling, ktoéra wyrdznia odpowiedni
przedmiot, metoda i cel. Wszystko to zostata okreslone przez tych, kto-
rzy w XVII i XVIII wieku ktadli fundamenty pod budowle nowozyt-
nych i wspotczesnych ontologii. Cho¢ termin ,,ontologia” pochodzi od
greckich stow to on — byt oraz logike — nauka i oznaczat ,,nauke, ktora
zajmuje si¢ poznawaniem bytu jako bytu i przystugujacych mu wiasci-
wosci”, to w powstalej na bazie p6zniej scholastyki i1 kartezjanskiego
racjonalizmu filozofii nabiera ono innego znaczenia.

Christian Wolff (1649-1754) byt twoérca pierwszego systemu ontolo-
gii — jak wyjasnia B. Paz — jednak to nie on wprowadzit i upowszechnit
termin ,,ontologia”?. Tym, ktoremu zwyklo si¢ przypisywa¢ wprowa-
dzenie tego terminu w ,krwioobieg” nowozytnej i wspotczesnej fi-
lozofii byl Rudolf Gockel (Goclenius, 1547-1628), ktory w swoim
Leksykonie filozoficznym** umiescit termin ,,ontologia” przy hasle abs-
tractio. Jednak nie jest jasne do konca sformutowanie tytutu tego hasta
pochodzi od samego Gockela, czy zostato ona w ten sposob zredago-
wane przez wydawce®. Gockel w hasle tym nawiazat do Arystotelesa
podziatu abstrakcji na fizyczna, matematyczna i metafizyczna zastepu-
jac te ostatniag nazwa ontologiczna [ontologiké]. Podobnie termin ,,on-
tologia” spotykamy Leksykonie filozoficznym (Lexicon philosophicum,
Jena 1653) J. Micraeliusa (1579-1658), ktory pojawit si¢ nieco poz-

3 Zob. B. Paz, Ontologia, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, 810.

2 R. Goclenius, Lexicon philosophicum, quo tanquam clave philosophiae fores
aperivntvr, Francofurti 1613; reprint: Hildesheim 1964; J. F. Mora, On the Early
History of ‘Ontology’, w: Philosophical and Phenomenological Research, 24(1963),
36-47; Zob. B. Paz, Ontologia, dz. cyt., 810.

% Zob. B. Paz, Ontologia, dz. cyt., 810.
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niej, a w ktérym termin ,,ontologia” pojawit si¢ jako synonim termi-
nu metafizyka?.

Z kolei dzieta Heinricha Alsteda (1588-1638) Cursus philosophi-
ci Encyclopedia, Herborn 1620 oraz Abrahama Calova (1612-1686)
Metaphyscia divina” przyczynily si¢ do upowszechnienia terminu
»ontologia”, ktorym w ,,poczatkowym okresie postugiwali si¢ gtow-
nie przedstawiciele metafizyki szkolnej (Schulmetaphysik) w ramach
nurtu scholastyki protestanckiej XVII wieku wyrostej pod bezposred-
nim wplywem szesnastowiecznej scholastyki katolickiej (tzw. dru-
ga scholastyka), ktérej czolowymi przedstawicielami byli: F. Suarez,
P. Fonseca, B. Pereira”?®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze od potowy XVIII wieku ontologia byta
wyraznie oddzielana od metafizyki. Podstawa tego bylo wskazanie na
rézne przedmioty, metody i cele poznawcze. Przedmiotem ontologii
nie jest juz realnie istniejacy byt, lecz jego poznawcza reprezentacja
(pojgcie) wytworzona przez intelekt. Owa reprezentacja przestaje by¢
tym, poprzez co poznawany jest realnie istniejacy byt, lecz sama zaj-
muje miejsce bytu. W skutek tego dochodzi do zagubienie podstawo-
wego dla metafizyki rozréznienia, ktore wprowadzit do filozofii $w.
Tomasz z Akwinu, a mianowicie, ze czym innym jest ,,to co poznaje-
my” (id quod cognoscitur), a czym innym ,,to, przez co poznajemy”’
(id quo cognoscitur). Co wigcej, rzeczywisto§¢ poznawczych repre-
zentacji, uznano za co$ obiektywnego (obiectum cognitionis) i utozsa-
miono z tym, co realne (rzeczywiste). Metafizyka za przedmiot miata
byt realny, aktualnie istniejacy, ontologia zas$ reprezentacje (pojecie)
bytu realnego i mozliwego. W pierwszym przypadku podkreslany byt
akt istnienia jako pryncypium i racja bytowos$ci rzeczy, a drugim za$
niesprzeczno$¢ logiczna jako racja myslenia o bytach.

Wspolczesnie ontologia przybiera wiele, niekiedy bardzo zrdzni-
cowanych form. I tak obok ontologii Ingardena spotykamy ontologig
Lesniewskiego, ontologi¢ $wiatdow mozliwych, ontologi¢ Meinonga

% L. Geldsetzer, Uber das philosophische Lexikon des Johannes Micraelius und
die philosophische Lexikographie, Diisseldorf 1966.

27 A. Calova, Metaphyscia divina, Rostock 1636; Zob. B. Paz, Ontologia, dz. cyt.,
810.

8 B. Paz, Ontologia, dz. cyt., 810.
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iinne. Z tej racji uprawnione jest mowienie raczej o réznorakich, zna-
czaco rozniacych sig¢ migdzy soba, ontologiach, anizeli jakiej$ jednej
ontologii.

Celem nowozytnych i wspotczesnych ontologii nie jest poszukiwa-
nie pierwszych i ostatecznych przyczyn istnienia i dziatania bytow re-
alnych, oraz powszechnych (transcendentalnych) wtasciwosci bytow
lecz analiza tresci pojgcia ,,bytu” oraz okreslanie koniecznych warun-
kéw mozliwego istnienia.

Ontologie wspodtczesne postuguja sig bardzo zréoznicowanym reper-
tuarem metod, w zalezno$ci od tradycji, z ktérej si¢ wywodza. Wsrod
metod ontologii mozna wyrdzni¢: metode aksjomatyczna (more geome-
trico), semiotyczna, fenomenologiczna, analityczno-logiczna. Ponadto
w swoich glownych zadaniach badawczych ograniczaja si¢ do artyku-
lacji r6znych sensow stowa ,,by¢” w ramach przyjetego w szkole lub
nurcie rozumienia pojgcia ,,bytu”.

6. PODSUMOWANIE

W ten sposoéb uzyskujemy za sprawa Clauberga nie tylko zamiang
nazwy ,,metafizyka” na nazwg ,,ontozofia” czy ,,ontologia”, lecz takze
zamiang jej przedmiotu, a co za tym idzie catkowita zmiang rozumienie
czym jest filozofia, ktorej synonimem od samego poczatku za sprawa
Arystotelesa byta metafizyka. Nic wigc dziwnego, ze we wspdlczesnej
literaturze filozoficznej termin ,,ontologia” stal si¢ terminem technicz-
nym dla logikow i epistemologdw, ktéry deklaruja, ze prowadza bada-
nia ontologiczne, sugerujac przy tym, ze sa to badania przedmiotowe
i powiazane ze $wiatem realnie istniejacych rzeczy, a zatem jakby me-
tafizyczne, zapominajac przy tym, ze aby jakie$ badania mogly by¢
nazwane metafizycznymi musza mie¢ za przedmiot $wiat realny nie
za$ pojecia, terminy czy reprezentacje rzeczy oraz, ze badania te mu-
sza by¢ nakierowane na poszukiwanie pierwszych i ostatecznych przy-
czyn istnienia bytow oraz przystugujacych im powszechnych praw
i wlasciwosci.

Pozostaje zatem z jednej strony stata potrzeba przywrocenia wtasci-
wego rozumienia metafizyki i badan metafizycznych przez ukazywa-
nie wlasciwego ich przedmiotu, metody i celu, z drugiej podejmowanie
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wysitku by nie redukowac metafizyki do ontologii w jej nowozytnym
znaczeniu oraz nie robi¢ z nowozytnych ontologii metafizyki. Prowadzi
to bowiem nie tylko do nieporozumien, ale przede wszystkim do defor-
macji filozofii jako takie;j.

HOW MODERN ONTOLOGIES AROSE
Summary

Modern ontology, as a separate philosophical discipline (alongside metaphysics,
or rather replacing it), arose on the foundation of late scholasticism and Descartes’
rationalism. The appearance of a new name, at the beginning used interchangeably
with “metaphysics”, was not a purely verbal operation. Together with the change of the
name, the object, method and purpose of metaphysical knowledge were altered.

The article shows the process by which the object of metaphysics, which was really
existing being, was replaced with the objective concept, which is a representation
of this being, and with internally non-contradictory being. The article also presents
the process of eliminating the name “metaphysics” in favour of “ontology”, and of
transferral of metaphysical issues to the field of physics.

Key words: ontology, metaphysics, essentialism, existence, possible being, real being



