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Jednym z wciaz aktualnym problemow filozofii jest pytanie o rolg
poznania wlasciwego dla nauk szczegotowych w filozofii oraz o rolg
elementow poznania wtasciwego dla filozofii w naukach szczegoto-
wych. Pytanie o wzajemne relacje tych dwoch typdw realizowania sig
racjonalnosci ludzkiej jest przedmiotem wielu dyskusji naukowych,
ktore do tej pory dostarczyly licznych interesujacych rozstrzygnigc,
jednoczesnie wciaz stawiajac przed badaczami tego zagadnienia nowe
pytania i problemy badawcze. Bogata historia i dorobek intelektual-
ny obu typéw poznania daja z jednej strony szeroka ptaszczyzng do
rozwazania specyfiki wzajemnych relacji, oddziatywania i powiazan.
Z drugiej jednak strony tak szeroki przedmiot badan i mozliwy zakres
badawczy sprawiaja, ze konieczne jest ograniczenie analiz do zgle-
biania jedynie wybranych aspektow wzajemnych relacji obu typow
poznania.

W niniejszym artykule analiza relacji filozofii i nauki zostanie zawg-
zona jedynie do przedstawienia wybranych ujg¢ tej problematyki cha-
rakteryzujacych si¢ akcentowaniem uprzywilejowanej roli poznania
wlasciwego dla nauk szczegotowych oraz akcentujacych zasadnicza
odrgbno$¢ obu typow poznania. Podjeta zostanie proba wskazania filo-
zoficznych racji dla takiego stanowiska z perspektywy XIX-wiecznego
pozytywizmu. Wybor analizy relacji filozofii i nauki w tym okresie wy-
nika z faktu, iz zaprezentowany w tym okresie charakter relacji migdzy
naukami empirycznymi a filozofia jest jednym z najbardziej skrajnych
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stanowisk, ponadto zawazyt na dalszym ksztattowaniu si¢ specyfiki
wzajemnych relacji filozofii i nauk empirycznych.

Termin ,,nauka” w starozytnej grece okre$lany byl jako Oewpio,
émotiun 1 Adyog, a w lacinie jako scientia. Oznacza on poznanie
,metodycznie zorganizowane i uzasadnialne, wyrazone w jezyku in-
tersubiektywnie sensownym, ktorego celem jest odkrycie prawdy
o rzeczywisto$ci w okreslonym aspekcie, posiadajace cechy ogdlnosci,
koniecznosci i statosci; wspotczesnie: model poznawczy budowany na
umownie przyjetych zatozeniach (konwencjonalizm), posiadajacych
forme¢ systemu hipotetyczno-dedukcyjnego, weryfikowany lub falsy-
fikowany przez doswiadczenie i eksperyment™.

Pojgcie nauki jest bardzo szerokie 1 obejmuje rozne plaszczyzny ba-
dawcze, niemniej na potrzeby artykutu termin ten zostanie ograniczony
do poznania wtasciwego naukom szczegotowym, przyrodniczo-mate-
matycznym. Typ poznania wlasciwy tej grupie nauk bywa uznawany
za wzorcowy sposob realizowania si¢ racjonalno$ci ludzkiej. Znalazto
to zreszta odzwierciedlenie w angielskich terminach okreslajacych na-
uke. Stowa science oraz scientist odnosza si¢ tylko do poznania wtas-
ciwego dla nauk szczegdtowych. Tego typu redukcjonizm pojgcia
,hauka” nie tylko zaweza $wiat do jednej ptaszczyzny bedacej przed-
miotem badania nauk szczegotowych, ale takze nie dostarcza odpowie-
dzi na najwazniejsze pytania stawiane przez cztowieka. Taka postawa
ma swoje zrodta w okreslonych pogladach filozoficznych.

Powiazanie nauki z filozofia sigga czaséw starozytnych, kiedy nie
oddzielano jeszcze poznania wlasciwego dla filozofii od poznania
naukowego, a ,,wyraz «filozofia» byl synonimem wyrazu «naukay.
Opisywano nim powstata wowczas posta¢ poznania racjonalnego. Nie
odrézniano jeszcze tego, co dzisiaj nazywa si¢ filozofia, od tego, co
nazywa si¢ nauka. To harmonijne i symbiotyczne wspotistnienie filo-
zofii i nauk szczegotowych trwato bardzo dtugo, jednak wraz z rozwo-
jem nauki i dostrzeganiem nowych funkcji zaczeta rodzi¢ sig¢ wigksza
swiadomos$¢ metodologiczna, ktéra stoi za dostrzezeniem specyfiki

! http://www.ptta.pl/pef/pdf/n/nauka.pdf

2 P. Mazanka, E. Morawiec, Metafizyka klasyczna wersji egzystencjalnej, UKSW,
Warszawa 2006, 70.
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poznania naukowego oraz jego odmiennosci od poznania wlasciwe-
go filozofii.

Na przetomie XIV i XV wieku zaczgto dostrzega¢ niewystarczal-
no$¢ dotychczasowego poznania, towarzyszyto temu wigksze zaintere-
sowanie mozliwo$ciami rozwoju nauk typu przyrodniczego i pierwsze
sukcesy na polu tych dyscyplin badawczych. Nowe odkrycia oraz moz-
liwos¢ ich praktycznego zastosowania stawialy poznanie wlasciwe na-
ukom szczegotowym w uprzywilejowanej pozycji, bedac najlepszym
uzasadnieniem dla prac na rzecz ich rozwoju. Filozofia sredniowiecz-
na, mimo ze przetrwala i byta rozwijana rowniez w kolejnych epokach,
to stata si¢ mniej interesujaca dla adeptow nauki rowniez ze wzgledu
na deprecjonowanie poznania wtasciwego dla filozofii scholastyczne;.
Humanisci epoki odrodzenia uznali kulturg¢ $redniowieczna za okres
triumfu barbarzynstwa i ciemnoty, okres mato tworczy i nie wnosza-
¢y nic do rozwoju nauki. Sredniowiecze uznali za etap przejsciowy
pomigdzy dwoma waznymi epokami, co zreszta znalazto odzwiercie-
dlenie w nazwaniu tego okresu media aetas 1 media aevum. Poglad
ten zostal sformutowany przez humanistow wtoskich, a swoja popu-
larno$¢ zawdzigeza Cellariuszowi, ktory przedstawil go w wydanym
w 1688 roku podreczniku historii powszechnej®. Teocentryczny cha-
rakter filozofii sredniowiecznej zostal w odrodzeniu zastapiony pode;j-
$ciem antropocentrycznym, czy raczej przyrodocentrycznym. W ten
sposob $wiat w catym swoim bogactwie zostat przekazany rodzacym
si¢ naukom przyrodniczym.

Zmianie w sposobie uprawiania nauki sprzyjat rozpowszechniony
w tamtym okresie poglad o wyjatkowym charakterze jezyka matema-
tyki. ,,Obiegowym stato si¢ powiedzenie Galileusza, ze §wiat jest ksig-
ga zapisana znakami matematycznymi™. Z tej perspektywy w naukach
typu matematycznego czy przyrodniczego zaczgto upatrywaé wzorco-

3 Por. W. Senko, Jak rozumiec¢ filozofie sredniowieczng, Antyk, Kety 2001, 5, przy-
pis 1. Dziedzictwo tego pogladu mozna dostrzec rowniez wspolczesnie. Mimo ze
badania naukowe wskazuja na fakt, ze odrodzeniowy wktad w rozwoj nauk przyrod-
niczych bezposrednio czerpat z dorobku teoretycznego nauki $redniowiecznej (Por.
A.C. Crombie, Nauka Sredniowieczna i poczqtki nauki nowozytnej, t. 1-2, tham. z ang.
S. Lypacewicz, PAX, Warszawa 1960).

4 S. Wszolek, Elementy metafizyki. Czes¢ pierwsza, Biblos, Tarnow 2008, 19.
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wy sposob realizowania si¢ ludzkiej racjonalnosci, tym samym dajac
poczatki panujacemu do dzi$ pogladowi o uprzywilejowanej roli nauk
typu matematyczno-przyrodniczego.

Poglad ten byl wzmacniany w kolejnych epokach, wyznaczajac
specyfike rozwoju filozofii 1 nauki oraz decydujac o zapoczatkowa-
niu wzajemnego rozchodzenia si¢ tych dwoéch typdéw poznania. O ile
precyzyjne wskazanie poczatku wyodrebniania si¢ nauk empirycznych
jest problematyczne, tak dosy¢ precyzyjnie mozna okresli¢ date naro-
dzin nauki nowozytnej. Wyznacza ja wydanie w 1687 Matematycznych
zasad filozofii przyrody autorstwa Newtona. Praca ta wyznacza naro-
dziny nowego podej$cia do metod poznawczych, ,,panuje do$¢ po-
wszechne przekonanie, ze datg ukazania si¢ tego dzieta mozna uwazaé
za moment narodzin nauki nowozytnej (doktadniej: newtonowskiej fi-
zyki klasycznej)”®. Mimo Ze nie wszyscy zgadzaja si¢ ze stanowiskiem
stwierdzajacym tak po6zne wyodrebnienie si¢ poznania typu science®,
to jednak nalezy podkresli¢, Ze w nowozytnosci nastapita zmiana za-
rowno ilosciowa, jak i jako$ciowa w kwestii sposobu uprawiania nauk
przyrodniczych.

Odchodzenie od poznania ze wzgledu na che¢ zdobycia wiedzy
i przechodzenie ku badaniom, ktorych wyniki moga by¢ praktycznie
zastosowane zostato uwyraznione w baconowskim stwierdzeniu ipsa
scientia potestas est. Tym samym wiedza przestala by¢ celem sama
w sobie stata si¢ narzedziem do osiagania innych celow. W tym ujeg-
ciu hasta wiedzy dla wiedzy oraz teorii jako przedmiotu kontemplacji
utracily swoja warto$¢ poznawcza na rzecz tezy, ze wiedza ma dostar-
cza¢ okreslonych rozwigzan technicznych. Poniewaz starozytni Grecy
traktowali nauke¢ jako sposob zaspokajania wrodzonego pragnienia
poznania, jako poszukiwanie przyczyn, stad mozliwo$¢ uprawiania na-
uki dla celow praktycznych nie miata dla nich znaczenia. W nowo-
zytno$ci nauka uprawiana dla niej samej zdaje si¢ traci¢ na znaczeniu

> Tamze, 24.

® Np. Zbigniew Jacyna-Onyszkiewicz wskazuje na pochodzenie fizyki z trady-
cji archimedejskiej, tym samym znaczaco przesuwajac datg zrodzenia si¢ powstania
poznania wlasciwego dla nuk empirycznych. Por. Z. Jacyna-Onyszkiewicz, Fizyka
kwantowa a metafizyka, w: Nauka a metafizyka, red. A.Motycka, IFiS PAN, Warszawa
2009, 149-161.
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na rzecz tego typu poznania, ktory dostarcza rozstrzygnie¢ mogacych
mie¢ praktyczne zastosowanie.

Ten model myslenia znajduje potwierdzenie w przypisaniu nauce
racjonalnosci zewngtrznej, ktorej kryterium jest mozliwosc¢ ,,zastoso-
wania wynikow nauki, ktore stuzy¢ moga realizacji roznorodnych ce-
16w, np. gospodarczych, politycznych i innych’. Wpisanie mozliwosci
wykorzystania wynikow nauki w definicj¢ racjonalno$ci wptywa na
zmiang myslenia o nauce i jej celach, wiedza przestaje by¢ warto$cia
autoteliczng, a staje si¢ narzedziem do osiagania okreslonych korzy-
$ci. Podejscie to jest usankcjonowane przez zewngtrzna, instytucjonal-
ng plaszczyzng funkcjonowania nauki, ,,instytucjonalizacja podmiotu
nauki prowadzi (...) do przesunigcia problemu racjonalnos$ci z ptasz-
czyzny epistemologiczno-metodologicznej na pltaszczyzng zewngtrz-
nych uwarunkowan nauki oraz celow i wartosci zewngtrznych, jakim
nauka stuzy i jakim stuzy¢ powinna™s. Z tej perspektywy téyvy zaczy-
na wypiera¢ €miotiun, a dyktat postepu i rozwoju stat si¢ mottem na-
uki shuzacej przemystowi. To stanowisko wspotczesne pozostaje pod
wpltywem dyskusji nad relacja filozofii i nauk empirycznych, do ktorej
znaczacy wktad wniosta XIX-wieczna mysl pozytywistyczna.

Zarysowane powyzej wybrane stanowiska wskazujace na oddziela-
nie si¢ poznania wlasciwego dla nauk szczegodtowych od filozofii zo-
stalo wzmocnione i zradykalizowane w XIX i XX wieku. ,,To wtasnie
w XIX wieku maja swoje zrodto wszystkie czarno-biate schematy do-
tyczace relacji: nauka-wiara, nauka-religia, nauka-teologia™, a tak-
ze nauka-filozofia. Nauka typu matematyczno-przyrodniczego stala
si¢ poznaniem wzorcowym, a dodatkowo postep naukowo-techniczny
rozpalatl wrecz $lepa wiar¢ w nauke 1 jej mozliwosci.

Wiek XIX zaczat postrzega¢ poznanie wtasciwe dla nauk szczego-
lowych za site napgdowa postepu i rozwoju, upatrujac w nim szanse¢
na uporanie si¢ ze wszystkimi bolaczkami spotecznymi, tym samym
czyniac z nauki swoista eschatologie, ktorej rozwoj niesie w sobie na-

" A. Kiepas, Uwagi o racjonalnosci nauki wspolczesnej, w: Ksztaltowanie sie pod-
staw nauki wspotczesnej, red. R. Miszczynski, WSP, Czgstochowa 1995, 8.

8 Tamze, 14.

9 M. Heller, Teologia a nauki przyrodnicze, w: M. Heller, J. Zycinski, Pasja wie-
dzy, Petrus, Krakow 2011, 230.
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dziej¢ na lepsze zycie dla ludzkosci. Przekonanie, ze nauki szczego-
lowe sa wzorcowym typem realizowania si¢ racjonalnosci ludzkiej,
byto zabarwione mitologizowaniem funkcji i roli nauki w spoteczen-
stwie, swoistego rodzaju fetyszyzacja nauki'®. Wynikato to z zachwytu
nad mozliwosciami wykorzystania osiagnie¢ naukowych nad nowy-
mi perspektywami rozwoju. Budzito to wiar¢ w postep, a postep stat
si¢ ,,symbolem XIX wieku, wspaniatym rezultatem nauki, do ktérego
ludzko$¢ doszta w ciagu tego stulecia”!!.

O ile wezesniej nauka jedynie dostrzegata i dookreslata swoja spe-
cyfike decydujaca o odregbnosci od filozofii, tak XIX-wieczna filozo-
fia wysungta postulat wyrzucenia wszystkiego co filozoficzne z nauk
empirycznych. W filozofii XIX-wiecznej, zapoczatkowanej po roku
18302, nastapito odejscie od systemoéw maksymalistycznych ku mi-
nimalizmowi, realizmowi i utylitaryzmu'®. Mimo Ze postgp naukowo-
techniczny w wieku XIX umozliwit znacznie szybsza wymiang mysli,
a przez to otworzyl drzwi do rozwoju r6éznych kierunkéow filozoficz-
nych, to wiek XIX zostal zdominowany przez pozytywizm, empiryzm
1 materializm.

Szczegdlnie interesujacy jest tutaj pozytywizm, ktory przyczynit si¢
do radykalizacji pogladéw na relacje¢ filozofii i nauk przyrodniczych.
Przez pozytywizm rozumie si¢ stanowisko filozoficzne i metodolo-
giczne oparte na przekonaniu, ze w poznaniu nalezy ograniczy¢ si¢
do analizy faktow danych w doswiadczeniu i obserwacji'*. W zwiaz-
ku z tak zawgzonym przedmiotem poznania wiele z problemow bada-
nych dotychczas w filozofii zostaje wyrzucona z obszaru badan. Tym

10 Por. S. Kaminski, Nauka i metoda, TN KUL, Lublin 1998, 5.

1" E. Renan, Przyszios¢ nauki, tham. z fr., B. Skarga, r. 2, w: B. Skarga, Renan,
Wiedza Powszechna, Warszawa 2002, 135-136.

12'W 1831 roku umiera Hegel, a wraz z jego $miercia koniczy si¢ panowanie sys-
temow idealistycznych. Data ta wyznacza 2 okresy XIX wieku: okres idealizmu nie-
mieckiego do 1830 oraz okres nastgpujacej po nim filozofii pozytywne;j.

13 Nie oznacza to oczywiscie, ze w ogole nie rozwijata si¢ filozofia maksymali-
styczna. Wiek XIX przynidst w filozofii bardzo duza réznorodno$¢, pozwalajaca na
rozwoj licznych niekiedy catkowicie sobie przeciwstawnych kierunkow. Niemniej do-
minujaca tendencja tego okresu jest minimalizm filozoficzny.

4 Por. B. Skarga, Comte, Wiedza Powszechna, Warszawa 1966, 13.
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samym podwazajac mozliwos¢ poznania Absolutu, istot rzeczy czy
pierwszych przyczyn. W swojej skrajnej wersji pozytywizm domaga
si¢ uprawiania nauki tylko na podstawie faktow bedacych wynikiem
obserwacji, przez co w ogole odrzuca mozliwo$¢ uprawiania filozofii
jako nauki autonomicznej, a jedynie dopuszcza istnienie filozofii jako
nauki pomocniczej wlasciwych nauk.

W pozytywizmie zachwyt nad mozliwosciami nauk empirycznych
w wieku XIX przyczynit si¢ do wysunigcia postulatu, aby catos¢ wie-
dzy o swiecie przekaza¢ w rgce nauk szczegdtowych. Nauka zostata
sprzgzona z celami praktycznymi, tym samym znoszac catkowicie po-
trzebg zdobywania wiedzy dla niej samej. Jak podkresla Renan, ,,za-
zwyczaj ceni si¢ naukg dla jej praktycznych rezultatow 1 wptywu, jaki
wywiera na rozwoj cywilizacji. Bez trudu mozna doj$¢ do wniosku, ze
spoteczenstwo nowozytne jej zawdzigcza swe gtowne ulepszenia™?s.
Postulat utylitaryzmu w nauce byt powiazany z wysunigciem idei par-
celacji filozofii przez nauki szczegdlowe, poniewaz uznano, ze to na
ich terenie bedzie mogt nastapic¢ rzeczywisty rozwoj naukowy, a wyni-
ki badan beda zrédtem postepu. Zachwyt nad mozliwos$ciami nauk em-
pirycznych sprawia, ze filozofia nie tylko traci swoje uprzywilejowane
miejsce w panteonie nauki, ale podwazana jest zasadno$¢ jej uprawia-
nia. Poczatki nauki nowozytnej wyznaczane sa z perspektywy domi-
nujacej funkcji filozofii, niekiedy postulujacej ,,odgérne” uprawianie
wiedzy dotyczacej przedmiotow §wiata przyrody. Z tej perspektywy
to nauka stuzyta jako ancilla philosophiae'*. W wieku XIX zostaje wy-
akcentowane dazenie calkowicie przeciwne; z tej perspektywy nauka
podwaza zasadno$¢ uprawiania filozofii jako nauki autonomicznej, tym
samym zmieniajac charakter wzajemnych relacji i sprowadzajac filo-
zofig co najwyzej do ancilla scientiae. Refleksja nad Swiatem 1 mozli-
wos¢ badania go w sposdb racjonalny zostaly catkowicie przekazane
naukom empirycznym, oferujac filozofii jedynie role nauki pomocni-
czej. Tak ujeta filozofia jest wazna dla postepu nauk przyrodniczych,
ale nie jako autonomiczna nauka.

15 Tamze, 134.

16 Por. M. Heller, J. Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwiqzkéw filozofii z nauka,
w: M. Heller, J. Zycinski, Pasja wiedzy, dz. cyt., 206.
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Pozytywizm jest kierunkiem programowo scjentystycznym, cha-
rakteryzuje si¢ bezgranicznym zaufaniem do nauk przyrodniczych,
w ktorych upatruje wzorcowy sposob realizowania si¢ racjonalnosci
ludzkiej. Z tej perspektywy wszelkie nauki roszczace sobie prawo do
dostarczania wiedzy o $wiecie powinny podlega¢ tym samym prawi-
dtom, jakim podlegaja nauki empiryczne. Przede wszystkim zdaniem
pozytywistow nauka jest badaniem faktow, ,,prawdziwa nauke stano-
wia prawa dotyczace faktow, a gole fakty, chociazby $ciste i najliczniej
zgromadzone, sa tylko niezb¢dnym materiatem*!”. Comte, formutu-
jac ta definicj¢ nauki, mowi o ,,gotych faktach”, faktach bez nadbudo-
wy teoretycznej, nie dostrzegajac kwestii poza-empirycznych zatozen,
teoretycznej nadbudowy, ktdra tutaj wystepuje.

Zdaniem pozytywistow, opieranie nauki na faktach ma by¢ gwa-
rantem obiektywnoS$ci poznania, jednoczes$nie ma usunaé krytykowa-
ne przez pozytywizm jalowe twierdzenia i spory bazujace na metnych
i niesprowadzalnych do faktow pojeciach ogoélnych'd, a takze ma od-
cia¢ nauke raz na zawsze od spekulacji. Poznanie w nowym modelu
pozostaje jedynie w obrgbie tego, co jest nam dostepne za pomoca fak-
tow, co pozwala dostrzec granice poznania naukowego. Nasze pozna-
nie jest ,,ograniczone i nigdy czlowiek nie odpowie na takie, dreczace
go pytania, jak czym jest zycie, $§mier¢, materia, wszechswiat, itd. Sa
to pytania, wobec ktorych nauka jest bezsilna. Kazda proba syntezy,
czy to syntezy materialistycznej czy tez spirytualistycznej, jest z gory
skazana na niepowodzenie, jest wrgez niemozliwa i kusic si¢ o nia nie
nalezy. Pozostawiajac spekulacje nad tym, co niepoznawalne, misty-
kom i metafizykom, trzeba analizowa¢ dostgpna nam rzeczywisto$¢
i w tych granicach tworzy¢ wiedz¢ pewna, Scisla, pozwalajaca na sze-
rokie zastosowanie jej osiagnie¢ w zyciu”'’.

Pozytywizm i pokrewne jemu kierunki wiaza si¢ z do§wiadczeniem
granic nauki, granic metody naukowej, ,,zafascynowanie skuteczno-
scia metody empirycznej byto tak wielkie, ze kazato tym, ktorzy go
doswiadczali, uzna¢ za nie-metody wszystkie inne sposoby docieka-

7 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, thum. z fr., B. Skarga,
W. Wojciechowska, PWN, Warszawa 1973, 19.

18 Por. S. Opara, Nurty filozofii wspélczesnej, Iskry, Warszawa 1994, 26.
19 B. Skarga, Comte, dz. cyt., 13.
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nia rzeczywistosci”®. W momencie, gdy metoda nauk empirycznych
w pewnym waskim rozumieniu zostata uznana za poznanie wzorco-
we, a inne metody naukowe zostaty odrzucone, odkryto, ze poprzez ten
waski model poznania nie mozna rozwiaza¢ wszystkich problemow
pojawiajacych si¢ na terenie nauk. Ipse facto poszukiwanie wzorcowej
metody nauki i kryteriow naukowos$ci zamiast wptynaé na rozwdj na-
uki doprowadzito do jej zredukowania tylko i wytacznie do typu po-
znania wlasciwego naukom szczegdélowym.

Zgodnie z postulatem pozytywistow wszelkie zjawiska nawet spo-
leczne czy psychologiczne, aby by¢ wyjasnione w sposob naukowy po-
winny by¢ poddane analizie metoda wiasciwa dla nauk empirycznych.
Co otworzyto drzwi do redukcjonizmu materialistycznego w naukach
humanistycznych. Tak wigc cztowieka sprowadzano do maszyny daja-
cej si¢ wyjasni¢ przez pryzmat nauk biologicznych, biologiczny reduk-
cjonizm w antropologii miat brzemienne w skutkach konsekwencje.
Przede wszystkim w badaniu czg$ci ciata, ktorej funkcje decyduja
o specyfice cztowieka i jego odmiennosci od innych bytéw ozywio-
nych, a wigc w kwestii thumaczenia sposobu funkcjonowania mo-
zgu. Mozg byt uymowany jako organ ciata dajacy si¢ ttumaczy¢ przez
zbidr mniej lub bardziej ztozonych reakcji fizykochemicznych. W nie-
co zmodyfikowanej wersji dziedzictwo takiego redukcjonistycznego
ujecia znajdujemy u XIX przedstawiciela materializmu — Feuerbacha,
ktory wskazuje na zalezno$¢ myslenia od ilosci fosforu w mozgu?!, czy
przekonanie, ze dowcip i inteligencja zaleza od zawartosci soli*%.

Szczegolnie istotny wkitad w thumaczenie specyfiki rozwoju orga-
nizmow zywych w tym rowniez czlowieka odegrata teoria ewolucji,
ktora stata si¢ teoria nosna wielu koncepcji filozoficznych czy etycz-
nych. Ewolucjonizm zdawat si¢ stanowi¢ wyjatkowo dobre podtoze
dla materialistycznego redukcjonizmu zjawisk spotecznych. Teoria
ta pozwolita zreszta uja¢ rozwoj cywilizacji ludzkiej tak, ze pozyty-

20 M. Heller, Teologia a nauki przyrodnicze, w: M. Heller, J. Zycinski, Pasja wie-
dzy, dz. cyt., 233.

2l Poglad ten wyraza za Teoriq zywienia dla ludu Moleschotta.

22 L. Feuerbach, Tajemnica ofiary, czyli czlowiek jest tym, czym sie Zywi, w: Tenze,
Wybor pism, t. 2, thum. z niem. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski, PWN, Warszawa
1988, 425-453.
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wizm jest wskazywany jako szczytowy okres rozwoju ludzkosci. Od
fazy teologicznej poprzez metafizyczna ludzkos¢ dojrzata wreszcie do
fazy pozytywnej. Pozytywizm jako owoc rozwoju ludzko$ci ma row-
niez obowiazek oczyszczenia nauki ze wszystkiego co metafizyczne
i wprowadzenia w dojrzala fazg pozytywna. ,,Faza metafizyczna nie-
ustannie wiruje pomigdzy faza teologiczng a dojrzata faza pozytywi-
styczna. Jest w gruncie rzeczy rodzajem choroby, ktdéra musi przejsé¢
kazdy, aby osiagna¢ faze pozytywistyczna”?. Cztowiek epoki pozy-
tywnej dojrzat do podjecia niezwykle waznego zadania, jakie moze
zrealizowa¢ za pomoca nauki. Nauka jest nowa religia cztowieka po-
zytywnego, jest jego narz¢dziem i srodkiem do wyzwolenia ludzkos$ci
od wszystkich bolaczek spotecznych.

Naukom szczegdétowym zostaly podporzadkowane nawet teorie
etyczne. Spencer tworzy etyke oparta na do$wiadczeniu, pozbawia-
jac przez to normy charakteru absolutnego i powszechnego. Kazdy
fakt spoteczny, kazde zjawisko traktuje jak fakt przyrodniczy i na tej
podstawie poprzez obserwacje tworzy koncepcj¢ etyki. Normy w ety-
ce Spencera sa relatywne, zaleza od szerokosci geograficznej, epoki,
przekonan i do§wiadczen osobistych podmiotu moralnego. Normy sa
rowniez zrelatywizowane wzgledem czasu, nie tylko podlegaja zmia-
nom i réznia si¢ w poszczegolnych epokach, ale rowniez z czasem,
kiedy ludzko$¢ osiagnie stan idealny, stang si¢ zbedne. Normy zosta-
ng zastapione przez wewngtrzne dazenie kazdego do postgpowania
w sposob wilasciwy, wraz z ewolucyjnym rozwojem ludzkosci normy
zewngtrzne zostang zastapione normami wewngtrznymi.

Ewolucji moralnosci Spencer dowodzil na przyktadzie obserwacji
rozwoju jednostki. Wysunat on tezg, ze mate dzieci czgsto przejawiaja
sktonnosci do czynienia zta. Swoje wnioski opiera na obserwacji bru-
talnego zachowaniu wobec siebie chtopcow, ktorzy pozostawieni bez
opieki sa wobec siebie bardziej okrutni niz doro$li**. Twierdzi on, ze
przyczyna takiego stanu jest uleganie przez dzieci instynktom, ktore
dopiero poprzez wychowanie powinny zosta¢ odpowiednio ukierunko-
wane tak, aby doprowadzi¢ do wyksztatcenia si¢ odpowiednich postaw

2 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, dz. cyt., 13.

2 Por. H. Spencer, O wychowaniu umystowym, moralnym i fizycznym, thum. z ang.
A. Peretiatkowicz, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2002, 174-175.
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moralnych. Rozwdj osobowy cztowieka jest odpowiednikiem rozwo-
ju ludzkosci, ktora w dojrzatej fazie bedzie gotowa odrzuci¢ zewngtrz-
ne nakazy i kierowac¢ si¢ jedynie wewngtrznym przymusem czynienia
dobra.

Pozytywizm znacznie zawgza rozumienie stowa nauka, analiza spe-
cyfiki poznania doprowadza do wniosku, ze jedynie fakty dane w do-
swiadczeniu zmystowym sa dostepne ludzkiemu poznaniu. Wszelkie
pytania natury filozoficznej nie maja racji bytu, a filozofia jest odrzu-
cana jako nie spetniajaca kryterium naukowosci ,,wskutek uporczy-
wej tendencji, by argumentowaé zamiast obserwowac”?. Filozofia jest
krytykowana jako spekulatywna, zarzuca si¢ jej, ze nie powigksza wie-
dzy o $wiecie, a jak podkreslat Renan, metafizyka moze by¢ uznana
jedynie za poezjg. Poezja wprawdzie nie dostarcza nam poznania na-
ukowego, ale pozwala wznosi¢ si¢ ponad fakty, spekulowac i marzy¢.
Mozna wigc uprawiac filozofi¢ jako poezjg, bo przeciez kazdy ma pra-
wo marzy¢, dodaje Renan.

Nauka wyzbywa si¢ pragnienia poszukiwania odpowiedzi na pyta-
nie o racje ostateczne czy o istote rzeczy, ,,nauka nie jest powotana
do odkrywania prawd ostatecznych?. Nauka, zdaniem pozytywi-
stow, jedynie w ,,gorsecie” metody nauk empirycznych, spehia kry-
teria naukowos$ci 1 racjonalno$ci. Pozytywisci znacznie ograniczyli
mozliwosci nauki, ,,porzucili wyjasnianie przez odwotanie si¢ do istot
1 przyczyn rzeczy, a ograniczyli si¢ do wyjasniania przebiegu zdarzen
i relacji migdzy faktami tylko przez wykazanie ich prawidlowosci
(legalizm), co uzyskuje si¢ indukcyjnie na podstawie dogmatycznie
przyjetych danych do$wiadczenia zewngtrznego, a potwierdza empi-
rycznie, postugujac si¢ teoria prawdopodobienstwa”’. Co sprawia, ze
istotne pytania jakie zadaje sobie cztowiek, nie znajda odpowiedzi, po-
niewaz nowy model nauki bazuje na faktach i fakty czyni swoja jedy-
na podstawa. /

Nauka oczyszczona z nienaukowego naddatku filozoficznego sta-
je si¢ czysta analiza faktow, a filozofia zostaje skazana na wyrzucenie

2 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, dz. cyt., 12.
2 S. Opara, Nurty filozofii wspélczesnej, dz. cyt., 28.
27 S. Kaminski, Jak filozofowa¢?, TN KUL, Lublin 1989, 57.
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z nauki. Caty $wiat moze by¢, zdaniem pozytywistow, badany przez
nauki empiryczne, a ten typ poznania dostarcza wiedzy, ktora przy-
czynia si¢ do rozwoju nauki. Niemniej w takim modelu filozofia zda-
niem pozytywistow ma wciaz wazna funkcje do odegrania. Filozofia
moze pehic, co juz zaznaczono powyzej, rol¢ stuzebna wobec innych
typéw poznania. Stad przy dazeniu do jak najdalej posunigtej parce-
lacji filozofii, zaktada sig, ze ona sama powinna zaja¢ si¢ porzadko-
waniem wynikéw nauk szczegotowych, badaniem logicznej struktury
i metod poszczegélnych nauk?® (Comte, Renan, Littre), badZ porow-
nywaniem najbardziej ogolnych poj¢¢ nauk w celu uzyskania wiedzy
ogoblnej (empiriokrytycyzm) albo spetnia¢ funkcje swoistej nadbudo-
wy nad naukami przyrodniczymi zajmujacej si¢ badaniem rzeczywi-
stosci dostgpnej poznaniu zmystowemu unikajac pytan o istotg rzeczy
(Littré).

W ten sposob okres maksymalistycznych filozofii XIX wieku zosta-
je zakonczony przez minimalistyczny program filozofii pozytywne;.
Chociaz, jak podkresla Comte, filozofia jako ancilla scientiae pet-
ni kluczowa role dla rozwoju nauki, to jednak nie trudno oprze¢ si¢
wrazeniu, ze wiek XIX skazuje filozofi¢ na banicjg, probujac usunaé
wszelkie jej elementy z nauk szczegdtowych i upatrujac w niej dyscy-
pling, ktora nie spetnia kryteriow naukowosci.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze ,,z perspektywy czasu (wida¢, iz)
wznioste deklaracje pozytywizmu, przypisujace naukom przyrodniczym
monopol na wszelka wartoSciowa wiedzg o rzeczywistosci, odstaniaja
ten sam element przesady 1 niekrytycznej fascynacji, jaki w przesztosci
dominowat w spekulatywnych rozwazaniach filozofow”?.

Program oczyszczania nauki z filozofii okazal si¢ mato tworczy
i zubazajacy problematyke filozoficzna. Pozytywisci nie dostrzegli roli
zatozen filozoficznych w uprawianiu nauki, nie doceniajac wartosci
rozstrzygnie¢ ontologicznych i epistemologicznych w nauce, probo-
wali dokonac¢ jej redukcji do zbioru praw opierajacych si¢ na faktach
empirycznych. Co wigcej, tak waski model nauki nie zaspokaja aspi-
racji poznawczych cztowieka. Chociaz program pozytywistyczny wy-

2 S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., 100.

2 M. Heller, J. Zycinski, Epistemologiczne aspekty zwiqzkéw filozofii z nauka, art.
cyt., 207.



[13] RELACJA FILOZOFII DO NAUK PRZYRODNICZYCH 207

tworzyl przekonanie o uprzywilejowanej pozycji poznania wlasciwego
dla nauk szczegotowych, wreez niekiedy przyjmujacy postac swoistej
fetyszyzacji poznania naukowego®®. Poznanie typu science jest uzna-
wane za poznanie wzorcowe. Wspodtczesnie na plaszczyznie instytu-
cjonalnej funkcjonowania nauki, wymaga si¢ od niej przede wszystkim
dostarczania rezultatow, ktéra maja zastosowanie praktyczne. Nauki
uprawiane dla zdobycia wiedzy zdaja si¢ by¢ bezwarto$ciowe i bezu-
zyteczne. Taka postawa jest po czgsci dziedzictwem mys$li pozytywnej,
mysli, ktora dokonata znaczacego redukcjonizmu w kwestii modelu
nauki i jej metod.

Nalezy jednak zaznaczyC, ze wspolczesnie wielu przedstawicieli
nauk szczegotowych dostrzega potrzebg prowadzenia badan w zakre-
sie wykraczajacym poza przedmiot nauk szczegdtowych, ze wzgledu
na dostrzezenie granic poznania typu empirycznego. Juz Einstein za-
znaczal, ze obraz $§wiata dostarczany przez nauki szczegoétowe ,,ma sig
tak do rzeczywistego $wiata, jak numerek z szatni do naszego ptaszcza.
To, czego staramy si¢ dowiedzie¢ i czego udaje si¢ nam dowiedzie¢,
pozwala funkcjonowaé w pewnym wycinku rzeczywistosci, ale ciagle
przeciez nie ogarniamy cato$ci ani nie wiemy, co jest jej sednem’!.
Pokazuje to z jednej strony, jak waskim ,,wycinkiem” wiedzy empi-
rycznej dysponuje cztowiek, z drugiej jednak wskazuje na konieczno$¢
stawiania w nauce pytan o zagadnienia wykraczajace poza przedmiot
i aspekt badania wlasciwy naukom empirycznym. Za Wittgensteinem
nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby znaleziono odpowiedzi na wszyst-
kie mozliwe pytania stawiane przez nauki, to fundamentalne problemy
zycia ludzkiego nie zostatyby nawet dotknigte®.

30 Por. S. Kaminski, Nauka i metoda, dz. cyt., 5.
31 M. Bajer, Jak wierzq uczeni, FRONDA, Warszawa 2010, 201.
32 Za: S. Kaminski, Jak filozofowac?, dz. cyt., 24.
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THE RELATION OF PHILOSOPHY
TO SCIENCE IN POSITIVISM

Summary

The article presents the account of the interrelation of philosophy and science
in positivism. Scientism was the reason for which philosophy’s claim to be reliable
knowledge was rejected, and its role of philosophy reduced to that of ancilla scientiae.
Positivism strengthened the thesis that the empirical method is a privileged one, and
that no other way of carrying out research meets scientific criteria.
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