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1. NIEUCHRONNOSC WIELKIEJ SEPARACJI

Kazda polityka jest z jednej strony proba realizacji jakiegos dobra,
pragnieniem urzeczywistnienia zatozonych celdéw, z drugiej za$ — jak
moéwi Max Weber — jednoczesna proba uniknigcia okreslonego zta'.
Jesli jednak w okreslaniu polityczno$ci pojawia si¢ pojecie dobra i zla,
celu 1 pragnien, to chcac nie cheac, politycznos¢ obejmuje takze sfe-
ry pozapolityczne — kulturg, aksjologig, religie. Tym samym oznacza
to, ze w polityke wpisany jest nie tyle dyskurs formalno-proceduralny,
ile raczej etyczno-aksjologiczny. Wynika to oczywiscie z samej proby
zdefiniowania polityki, nie jako technokratycznej struktury, lecz jako
relacjiz. We wspotczesnych probach ujecia polityki nie mozna jedno-
cze$nie zapomnie¢, przekonuje Mark Lilla, ze od kilkudziesigciu lat
zyjemy $wiadomi wielkiej 1 ostatecznej separacji, jaka dokonala si¢

I Zob. M. Weber, Polityka jako zawdd i powolanie, thum. z niem. A. Kopacki,
P. Dybel, Warszawa-Krakow 1998.

2 Zob. M. Krol, Filozofia polityczna, Krakow 2008, 130nn; J. H. H. Weiler,
Chrzescijanska Europa. Konstytucyjny imperializm czy wielokulturowosé, Poznan
2003, 114.
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na Zachodzie Europy pomigdzy zyciem politycznym a religijnym®.
Uprzytomnienie sobie tego wyznacza obowiazujace dzi$ (zaznaczmy:
w wigkszos$ci krajow europejskich), przekonanie o zdobyczy, jaka jest
oddzielenie polityki od wplywow religii. Dla wielu myslicieli 1 polity-
kow jest to niewatpliwie niekwestionowany sukces, z ktérego Zachod
uczy si¢ korzysta¢, jednoczesnie przysposabiajac do tak rozumianej
separacji inne regiony $wiata.

Nie jest to oczywiscie tendencja nowa. Juz Hugo Grotius, zwany
ojcem prawa migdzynarodowego, wylaczyt Boga z relacji migdzy-
narodowych, twierdzac, ze religie sa przyczyna niepokojow, sporow
i wojen. Ide¢ Boga i religii wyklucza si¢ rowniez z badan naukowych.
W przekonaniu wielu pytania o istnienie lub nieistnienie Boga nie sa
juz dzi§ ani naukowe, ani metafizycznie interesujace®. Na poczatku
XX wieku John Dewey, jeden z kluczowych tworcow nowej amery-
kanskiej kultury edukacyjnej, dowodzil, Zze pogon za ideami majacy-
mi wymiar absolutny, ambicje tworzenia najwyzszych racji i zasad,
prowadza jedynie do autorytarnej polityki, ktorej roszczenia zawsze
sa antydemokratyczne. Wynika¢ stad winna rozumna zgoda na jedy-
nie dorazne i pragmatyczne rozwiazania spotecznych i politycznych
problemow®. Podobnie sadzit Rychard Rorty wyrazajac swoiste prag-
nienie: ,,Chcieliby$my nie musie¢ mie¢ pogladu na temat Boga. Nie
chodzi o to, iz wiemy, ze stowo Bdg jest terminem pozbawionym zna-
czenia, albo ze peini ono rol¢ w grze jezykowej niemajacej na celu
ustalania faktow. My po prostu — mowit Rorty — bolejemy nad tym, ze

stowo to jest tak czgsto uzywane™.

3 Por. M. Lilla, Bezsilny Bdg. Religia, polityka i nowoczesny Zachdd, thum. z ang.
J. Mikos, Warszawa 2009, 62.

4 Zob. H. Grotius, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju w ktérych znajdujq wyjas-
nienie prawo natury i prawo narodow a takze glowne zasady prawa publicznego, thum.
z tac. R. Bierzanek, Warszawa 1957.

5 Zob. J. Dewey, Philosophy and Democracy, in: The Middle Works of John Dewey
1899-1924, vol. 11 (1918-1919),r ed. J. A. Boydston, Southem Illinois University
Press 1988, 43-53.

¢ Por. R. Rorty, Konsekwencje pragmatyzmu. Eseje z lat 1972-1980, Warszawa
1988, 141.
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Owo pragnienie zostato w znacznej mierze spetnione, ale jego skut-
kiem jest nie tyle zdobycz sekularyzacji, ile fakt, ze polityka, a nie
religia, bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za przestrzen, w ktorej do
tej pory w naszym kregu cywilizacyjnym dominowata narracja chrze-
scijanska. W tej sytuacji to kultura i szeroko pojgta polityka staja
przed préba zebrania ludzi wokoét jakiejs idei. Wynika to z oczywiste-
go faktu, iz kazda ze wspdlnot, tym bardziej polityczna, musi realizo-
wac jako$ zdefiniowane dobro (wartosci). Tym samym oznacza to, iz
w kazdym spoteczenstwie (jakkolwiek paradoksalnie to brzmi) nie
da sig zrealizowa¢ polityki bez ,religii”, czyli bez odniesien spotecz-
nych zakotwiczonych w argumentach na rzecz wigzi. A zatem polity-
ka, chcac nie chcac, staje si¢ swoistym urzeczywistnieniem wartosci,
aksjologicznych zachowan i regut. Konsekwencja tego jest przekona-
nie, ze dla wielu ludzi to relacje spoteczne i polityczne, a nie religia
staly si¢ niejako ,,dusza” wspolczesnego, wielokulturowego i wielo-
watkowego $wiata’.

Wydaje si¢ wigc, ze czotowych pragmatystow i postmodernistow
Zachodu — zeby wymieni¢ tylko niektorych: Rort’ego, Vattimo, Zizeka,
Agambena, Baumana, Fish’a — faczy nie tyle sama negacja Boga i re-
ligii, ile nadzieja i przeswiadczenie, ze jesli publiczna i polityczna
przestrzen zostanie pozbawiona symboliki religijnej i jej narracji — po-
zostanie pusta — to tym samym, niejako z definicji, stanie si¢ lepsza.
Nie bgdzie generowata opresyjnos$ci i konfrontacji, wrecz przeciwnie,
ujawni si¢ jako miejsce debaty, w ktorej moga zosta¢ wypracowywane
lepsze niz konfesyjne rozwiazania®. Nieuznanie uzycia w debacie pu-
blicznej argumentow religijnych opiera si¢ na przekonaniu, ze prowa-
dza one do zamknigcia konwersacji, albowiem religie nie przewiduja
mozliwosci swego bledu’. Tym samym religijne emblematy (np. krzyz)
zmienia swe znaczenie — beda postrzegane jako kulturowe gadzety,

" Por. T. Eagleton, Rozum, wiara i rewolucja. Refleksje nad debatq o Bogu, tham.
z ang. W. Usakiewicz, Krakow 2010, 147; G. Ritzer, Magiczny swiat konsumpcji, thum.
z ang. L. Stawowy, Warszawa 2009, 27nn.

8 Por. R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, thum. z ang. M. Szczubiatka,
Warszawa 1994, 315.

° Por. Tenze, Religion in the Public Square. A Reconsideration, Journal of Religious
Ethics 31(2003), 31, 141-149.
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swoiste pamiatki i symbole, znaki, ale wiary, ktora ,,wyemigrowata”
w sferg prywatna, stajac si¢ tym samym ukrytym skarbem, do ktorego
dopuszcza si¢ jedynie zaufanych. Przestrzen skrupulatnie oczyszczona
z symboliki religijnej, uchodzi w tej wizji za bardziej demokratyczna
i tym samym zdolna do wyprowadzenia na bazie innej niz religijna
wlasciwych zachowan spotecznych. U podstaw pragnienia ,,sterylizo-
wania” sfery publicznej z symboliki religijnej i postaw konfesyjnych,
stoi wigc przekonanie i zatozenie, ze polityka, czysta od religijnych in-
spiracji, stworzy lepsze i trwalsze motywacje zycia wspdlnotowego.

2. KONIECZNOSC RELIGII - WIEZI

Dlaczego ta zmiana wydaje si¢ konieczna? Chociaz bowiem wptyw
religii na zycie polityczne i konstruowanie moralnych racji spotecz-
nych, zostat juz ostatecznie wypchnigty ze sfery publicznej w sferg pry-
watna, to sam etos spajajacy wspolnoty jest laickiemu spoleczenstwu
wciaz potrzebny. Religia jako narracja zostata oslabiona, jako znak
epoki konfesyjnej, ale ponowoczesnos¢ nie zdotata znalez¢ formuty,
ktora zrealizowalaby pragnienie polityki tworzacej dobry, swobod-
ny, sprawiedliwy, ale wolny od religijnych inspiracji $wiat'’. Nadzieja,
ze wystarczy wyposazy¢ dobrego czlowieka w narzedzia — spoteczne

1 Migdzy innymi konsekwencje maja 68 budza coraz mniejszy entuzjazm.
Niepowstrzymany upadek szkoty i edukacji w wielu krajach zachodnich rozpoczat
si¢ wlasnie wtedy. Jedna z przewin tego zrywu bylo pomylenie nauczyciela, ktory
edukuje, z panem, ktéry dominuje. Z tej konfuzji ciagle si¢ nie otrzasnglismy. Wtedy
takze wyniesiono spontaniczno$¢ do rangi kryterium postgpowania. ,,Maj ‘68" byt
nie tyle rewolta przeciw kapitalizmowi, co porachunkami z burzuazyjnymi formami.
W efekcie wiele osob stalo sig sierotami po formach, ktore ponowoczesnos$é znio-
sta, nie proponujac nic w zamian. Wszystkie dziedziny egzystencji — ale zwtaszcza
kultura i edukacja — zostaty niestety podporzadkowane idei rownosci. Ale nawet en-
tuzjasci ,,rewolucji 68” mowia, ze trzeba jednak rowniez cheie¢, moc i potrafi¢ obro-
ni¢ ideg¢ hierarchii migdzy ludzmi, szczegdlnie migdzy nauczycielem a uczniem.
Bo jesli ten porzadek runie, zawala si¢ 1 kultura, i edukacja. Zob. A. Finkielkraut,
Wielokulturowosé w Europie polega na afirmacji wszystkich tozsamosci poza wilasnq,
wyklad wygloszony 27 czerwca 2011 na Debatach Europejskich Centrum im. prof.
Bronistawa Geremka, Osrodka Kultury Francuskiej Uniwersytetu Warszawskiego
oraz Francuskiej Izby Przemystowo-Handlowej w Polsce.
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i polityczne instrumenty — a pozwoli mu to zbudowac lepszy $wiat,
zawiodta. Okazuje sig, przekonuje o tym migdzy innymi ateistyczny
mysliciel Andre Comte-Sponville, iz laickie spoteczenstwo, nowocze-
sny $wiat wielkiej separacji, potrzebuje religii rozumianej jednak zgota
inaczej, jako wielki $wiat mysli, symboli, gestow, obyczajéw i1 warto-
sci. Ostatecznie zadne spoteczenstwo nie moze obyc¢ si¢ bez religii, tak
jak nie ma spoteczenstwa bez edukacji, nie ma cywilizacji bez przeka-
zu, nie ma wspoélnoty bez wiernosci''.

Potwierdza to wielu socjologow i politologow, ktorych badania
ukazuja zywotno$¢ postaw religijnych udowadniajac, ze w najgleb-
szej swej istocie religijno$¢ stanowi wyraz ludzkich zachowan. Mimo
zmian sekularyzacyjnych okazuje sig, ze w kazdej osobie i kazdej spo-
lecznos$ci obecny jest zawsze jaki$§ element nieredukowalnosci, czyli
wewngtrznej obrony przed sprowadzeniem czlowieka jedynie do ,,tu
1 teraz”, ograniczenia jego $wiata do tego, co przydatne i uzyteczne,
mechaniczne i technicznie'?. Marek Szulakiewicz celnie zauwaza, ze
dobra kondycja religii w XXI wieku jest dla wielu jednym z najbar-
dziej irytujacych problemoéw. Oczekiwany bowiem jej zmierzch i upa-
dek nie nastepuje. Religia jest cze$cia ludzkiej §wiadomosci, a nie jak
sadzito wielu intelektualistow i politykow, jedynie etapem historii'?.
Sami przeciez do§wiadczamy faktu, iz w czlowieku tkwi naturalne
otwarcie na to, co go przekracza — na to, co transcendentne, a co czg-
sto wyraza si¢ w poezji, muzyce czy sztuce. Stad jesli cztowiek ma kie-
dykolwiek, w zyciu jednostkowym i spotecznym, osiagna¢ pojednanie
z samym sobg, to zawsze bedzie szukat racjonalnych i moralnych sen-
sow swej egzystencji. Czasami zjawisko to okresla si¢ deprywatyzacja
religii, nazywajac tak proces powrotu doktryny religijnej, religijnych

" Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci

bez Boga, thum. z fr. E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011, 36, 46.

12 Por. J. Marianski, Religia w spoleczenstwie ponowoczesnym, Warszawa 2010,
157; J. Sochon, Religia jako odpowiedz, Warszawa 2008, 85-93.

13 Por. M. Szulakiewicz, Religie i religijnos¢ we wspdlczesnej kulturze, w: Religie

i religijnos¢ we wspotczesnym Swiecie. 11l Miedzynarodowy Kongres Religioznawczy,
red. M. Szulakiewicz, Torun 2011, 22.
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tecznego zarowno w plaszczyznie normatywnej, jak i behawioralnej'®.

W moim przekonaniu taka sytuacja stwarza plaszczyzng dla poja-
wiania si¢ zupetnie nowej postawy zarowno spotecznej, jak i politycz-
nej — poszukiwania i realizowania duchowo$ci w §wiecie bez religii.
W projekcie wielkiej separacji, oddzielonym od konfesyjnych racji,
argumentow i wptywow, ale jednoczes$nie w przestrzeni ludzkich re-
lacji, w ktorych nie da si¢ zy¢ bez polityki (poza wspdlnota) i nie da
si¢ zy¢ bez wigzi. Stad wspotczesni ateisci zadowoleni z oddzielenia
religii od polityki, mowia jednoczesnie — mozna nie wierzy¢ w Boga
i wciaz kultywowaé wazne tradycje religijne. Stato si¢ bowiem jasne,
iz ludzie chca obchodzi¢ istotne spotecznie momenty, wazne etapy
w zyciu swoim 1 wspélnoty, wejs¢ w jakas obrzedowos¢, para-religijna
celebracje®. Kazda kultura, w tym takze kultura Zachodu, potrzebuje
jakiej$ ciagtosci i tradycji, jednak — w oczach ponowoczesnych mysli-
cieli — rozumianej nie jako wyznanie (konfesja, wiara), ale jako pewien
kod kulturowy, swoiste spoiwo zardwno zycia spotecznego, jak i poli-
tycznego. Jesli jednak 6w kod jest zakorzeniony w tradycji, poszuku-
je celow 1 warto$ci, to sama zdobycz wielkiej separacji nie odpowiada
na pytanie — jaka opowie$¢ wspiera ludzi i ich wspolnoty, konstruujac
paradygmaty, okreslajac wartosci i wybory? Oczywiscie w jakim$ sen-
sie socjologiczng rolg religii jako uniwersalnego spoiwa spolecznego
odgrywa rynek i kapitalistyczna ekonomia. Chodzi o rynek informacji
— one sa bowiem dzi$§ najlepszym towarem i najbardziej pozadanym

14 Jak przekonuje Casanova sekularyzacja i deprywatyzacja to procesy spoteczne,
ktorych charakter i przebieg uwarunkowane sa historycznie i kulturowo. W réznych
epokach historycznych oraz krggach kulturowych relacje migdzy nimi ksztalttowa-
ly si¢ rozmaicie i sinusoidalnie. Sekularyzacja i deprywatyzacja tworza teoretycz-
ne ramy refleksji nad legitymizujaca funkcja religii wobec spotecznego $wiata. Zob.
J. Casanova, Deprywatyzacja religii, w: Socjologia religii. Antologia tekstow, red.
W. Piwowarski, Krakow 1998; P. Michel, Polityka i religia. Wielka przemiana, thum.
z fr. B. Czarnowska, Krakoéw 2000, 98.

15 To rodzaj swoiscie rozumianej religii bez Boga — demokratycznej niejako — re-
ligii ludu, zrodzonej z ludzi, dla ludzi, przez ludzi. Religii dajacej przestrzen wyjscia
poza siebie, ale nie eschatologiczna. Taka propozycja nie funduje tresci w transcen-
dencji, ale zapewnia dobre samopoczucie, spelnienie tu na ziemi, w doczesnosci. Por.
M. Lilla, Bezsilny Bog. Religia, polityka i nowoczesny Zachod, dz. cyt., 230.
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dobrem. Halik twierdzi, ze to media przejety najwigceej z tradycyj-
nych rdl religii — interpretuja $wiat, decyduja o kwestii prawdziwo-
$ci 1 waznosci spraw, proponuja wielkie symbole, styl zycia, kreuja
wydarzenia i sakramenty — znaki tego, co ulotne, tajemnicze, dalekie
i niewidzialne'®.

Otwarcie na to, co transcendentne i tajemnicze, przekraczajace co-
dzienny, relatywny wymiar ludzkiej egzystencji, co nie miesci sig
w naszym S$wiecie, stanowi w jakiej$S mierze podstawe i zrédto do-
swiadczenia religijnego. Jednak takie do$wiadczenia moga, szcze-
golnie wspotczesnie w dobie sekularyzacji, rodzi¢ duchowos$¢ czysto
kulturowsa, $wiadomie pozbawiona zakorzenienia w religiach instytu-
cjonalnych'’. Sa to z jednej strony zasoby kultury religijnej wtaczo-
ne w system polityczny, z drugiej mentalne akty wspolnoty, tradycje,
rodzaje habitualnych zachowan i zwigzanego z nim etosu. Staja si¢
one (szczegoblnie dla 0sob okreslajacych sig jako niewierzacy, agno-
stycy, ateiSci) plaszczyzna stworzenia motywacji dla ludzkich postaw
w spluralizowanym, migracyjnym, heterogenicznym, zmiennym i hy-
brydowym $wiecie'®.

Wszystko to sprawia, ze znakiem sekularyzacji i jej osiagnigciem
jest niewatpliwie, jak juz zaznaczytem, utrata przez religijne inspiracje
i tezy wplywu na polityczne decyzje. Nastapito odlaczenie tresci reli-
gijnych od politycznych struktur wtadzy. Jednoczesnie jednak w do-
$wiadczeniach Zachodu, ktory przyswoit sobie ideg¢ wielkiej separacji,
obecna jest takze $wiadomos¢, iz religia nie znikngta z zycia publicz-
nego i spolecznego'®. Oczywiscie 6w ksztatt religii nie jest juz opar-

16 Por. T. Halik, Europa pomiedzy laickosciq a chrzescijaristwem, Wiez (2011)2-3,
628-629, 127.

17 Por. M. Szulakiewicz, Religia i czas, Torun 2008, 134-136.

18 Implikuje to oczywiscie praktyke, w ktorej rytualy, instytucje, formy sta-
ja si¢ najwazniejsze. Bez glgbokiego doswiadczenia przemiany, religia staje si¢ for-
ma sama w sobie i celem dla samej siebie. Powodem tego zjawiska jest rozejscie sig
doswiadczenia religijnego (osobistego zaangazowania) z religijnymi rytuatami. Zob.

K. Dobbelaere, Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, ttum. z ang. R. Babinska, Krakow
2008, 67nn.

1 Por. M. Szulakiewicz, Religie i religijnos¢ we wspodlczesnej kulturze, w: Religie
i religijnos¢ we wspotczesnym Swiecie. 11l Miedzynarodowy Kongres Religioznawczy,
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ty na twardych paradygmatach wielkich konfesji i ich instytucji. Staje
si¢ wydarzeniem bardziej jednostkowym i egzystencjalnym. Postulaty
sekularyzacyjne nalezy wigc zrewidowaé. Religia nie znikngla, ale
W poznej nowoczesnosci odgrywa juz inne role spoteczne i kulturowe,
niz jeszcze kilka dekad wczesniej. Weiaz jednak potrzebujemy mo-
ralno$ci, wspolnoty, wiernosci, tradycji, entuzjazmu, wyobrazni, pra-
¢y, lojalnosci, by moéc istnie¢ jako spoteczno$c. W debacie publicznej
i naukowej, zywe jest zatem przekonanie, iz wigzia, ktora spoi plura-
listyczny i polifoniczny $wiat, nie musi by¢ religia, nawet rozumiana
jako tradycja, a moze si¢ nia sta¢ polityka. Jak jednak zrealizowa¢ du-
chowos¢ 1 aksjologig w $wiecie politycznym bez religijnych inspiracji
1 wpltywow, skoro nie ma juz dzi§ na Zachodzie narracji, ktora taczyta-
by cate pokolenia? Nie zyjemy juz przeciez w cieniu chrzescijanskiej
opowiesci o Bogu i cztowieku.

Sadzg, ze dla wielu wspotczesnych, laicko usposobionych osob, od-
powiedzia jest religia, ale rozumiana w szerokim etymologicznym,
socjologiczno-etnologicznym, znaczeniu tego pojgcia — religare — . ta-
czy¢”, ,,wiazac”, ,,budowaé wspdlnote wiezi”?. Tak definiowana reli-
gia moze przenika¢ wszystkie najwazniejsze dziedziny zycia, w tym
takze polityke, rozumiang jako zatroskanie o dobro wspolne, budowa-
nie przysztosci i wysitek wobec zadanych sobie celow. Coraz wigcej
stycha¢ glosow, ze spotecznosé, nardd, panstwo, wspolnoty z koniecz-
nosci kwalifikowane dzi$ demokratycznie, potrzebuja pewnego kwan-
tum wspolnych wartosci, ktore potacza pokolenia. Bez tego zadne spo-
teczenstwo nie moze ani trwac, ani si¢ rozwijac?!.

red. M. Szulakiewicz, Torun 2011, 25.

2 Zob. E. Durkheim, Elementarne formy Zycia religijnego. System totemiczny
w Australii, thum. z fr. A. Zadrozynska, Warszawa 1990. To sam Durkheim, syn rabina,
ktory porzucit konfesj¢ i przyjal swiatopoglad ateistyczny, rozwijat ideg globalnej reli-
gii obywatelskiej, piszac o ,.kulcie cztowieka”, ,,religii ludzkosci” czy ,.religii prawa”.
Kluczowa rolg w tej Swieckiej religii miata odgrywaé panstwowa edukacja, nakiero-
wana na wychowanie zdolnych do po$wigcenia obywateli. Zob. Emile Durkheim and
the Civil Religion Concept, Review of Religious Research 18(1977), 287-290.

2 Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna. Wprowadzenie do duchowosci
bez Boga, tham. z fr. E. Aduszkiewicz, Warszawa 2011, 32.
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3. RELIGIJNE FUNDAMENTY LIBERALNEGO SWIATA

Cbz to oznacza? Swiat Zachodu wyraznie zmierza ku zmianie pa-
radygmatoéw cywilizacyjnych. Rezygnuje z religii w przestrzeni pu-
blicznej 1 instytucjonalnej, ale jednoczesnie proponuje pewien rodzaj
substytutu — swoiste misteria panstwa, ktére rozumiane sa jako du-
chowa legitymizacja, stanowiac punkt odniesienia dla nowoczesnych
spoteczenstw. Jak mowi Szymon Wrdbel, liberalizm jest stabym projek-
tem, przede wszystkim projektem ,,stabym metafizycznie”. Dominuje
w nim bowiem che¢ uniknigcia metafizycznych zobowiazan, ale row-
niez religijnych i etycznych przywiazan, dyskursow na temat ostatecz-
nego dobra. Parafrazujac hasto minimum panstwa liberalizm moéwi
niejako dzi$: minimum metafizyki. Jednak na tle minimum metafizycz-
nego, etycznego i religijnego, propozycja kulturowa i polityczna pan-
stwa staje si¢ propozycja bardzo silng??>. Nawet tacy z gruntu laiccy
mysliciele, jak: Slavoy Zizek, Alain Badiou, Fredric Jameson, dostrze-
gaja wptyw tak formutowanej ,teologicznej propozycji” na polityke,
cho¢ sami oceniaja ja oczywiscie negatywnie®.

Potrzeba takich spolecznych misteriow, organizowanych przez poli-
tyczne gremia, wynika z do$¢ prostej i przywotywanej juz obserwacji,
ze zadnej zbiorowosci nie da si¢ na duzsza metg oprze¢ jedynie na kon-
centracji wladzy, przymusie i ekonomii. Panstwo i rzadzacy (kierujacy
kulturami i cywilizacjami) potrzebuja takze duchowego uzasadnienia.
Dla wielu ludzi, godzacych si¢ na model kapitalistyczno-liberalny, wtas-
nie kultura, a nie religia, jest niejako guasi-sakramentem wspotczesne-
go Swiata. Kultura, jej symbolika i tresci, staja si¢ poniekad widzialnym
znakiem niewidzialnej (ale laickiej) rzeczywisto$ci. Bez symbolicznych
struktur, dzigki ktérym zostaje w spoteczenstwo wpuszczona nadzieja
wykraczajaca poza dorazne interesy i doczesne kalkulacje, spoteczen-

22 Por. S. Wrobel, Kto sie boi liberalnej religii obywatelskiej?, Znak 671(2011)4,
48.

3 Zob. G. Jankowicz, Nowoczesne misteria panstwa, Tygodnik Powszechny,
48(2009), 40.

24 Zob.K.J. Schipperges, Religia a zeswiecczone spoleczenstwo. Instrumentalizacja
religii w nowozytnych systemach wladzy politycznej, tham. z niem. B. Florianczyk,
Communio 138(2003)6, 84.
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stwa i jednostki traca orientacje®. Polityczna natura cztowieka wiaze si¢
z jego zdolno$cia do mowienia, racjonalnego dyskutowania i decydo-
wania o zasadniczych, dotyczacych zycia spotecznego kwestiach, ta-
kich jak sprawiedliwo$¢, stusznos¢, dzielnos¢. W tym, i tylko w tym
sensie, polityka moze by¢ sfera realizowania ludzkiej wolnosci i do-
skonatosci. Potencjalno$¢ wartosci realizuje si¢ w sferze tego, co po-
lityczne, gdzie mozliwy jest argumentacyjny, racjonalny, wolny spor
dotyczacy podstawowych dobr wspdlnotowych — dobra, godziwosci,
sprawiedliwos$ci®®. Mimo wigc roznorodnosci i polifonicznej struktu-
ry spoteczno$¢ demokratyczna nie moze obejs¢ sig bez dyscypliny, po-
wsciagliwosci, tolerancji, cierpliwosci, gotowosci do kompromisow,
zaufania?’. A zatem, cho¢ laicka spoteczno$¢ wspotczesnych panstw
Zachodu doszta do swych osiagni¢¢ — wybor (demokracja), postep,
wolnos¢, prawo, odwaga, wspaniatomyslnos¢, tagodnosc, sprawiedli-
wos¢ — to coraz czesciej widacé, iz dla obrony tych zdobyczy potrzebuje
ona, jak moéwi Comte-Sponville, religare (wigzi) i sacrum (poswigce-
nia). Spoteczenstwo i polityka moze oby¢ si¢ bez Boga rozumianego
jako transcendentna racja, ale nie moze si¢ oby¢ bez religii rozumia-
nej jako wiez?. Liberalne laickie panstwo zyje i dziata skutecznie dzie-
ki zatozeniom, ktore wypracowaly wieki narracji religijnej, a ktorych
ono samo nie ustanawia i nie moze w petni gwarantowac. Migdzy in-
nymi sa nimi antropologiczne sposoby postrzegania czlowieka, a te ni-
gdy w swych tresciach nie sa $wiatopogladowo neutralne. Przeciwnie,
wynikaja z okreslonych zatozen, zaréwno filozoficznych, jak i teo-
logicznych, implikujacych jednoczes$nie okreslone wnioski dotycza-
ce ksztaltu zycia spolecznego i politycznego. Stad panstwo i prawo
nie stanowia nigdy czystego elementu politycznego, ale opieraja si¢

3 Por. T. Eagleton, Rozum, wiara i rewolucja. Refleksje nad debatq o Bogu, dz.
cyt., 167; A. Delbanco, The Real American Dream: A Meditation on Hope, Harvard
University Press 2000, 56.

26 Por. L. Dominiak, Cztery koncepcje zoon politikon. Uwagi dotyczqce problema-
tycznosci politycznej natury cztowieka, Horyzonty Polityki 1(2010)2, 101.

27 Zob. K. J. Schipperges, Religia a zeswiecczone spoleczenstwo. Instrumentalizacja
religii w nowozytnych systemach wladzy politycznej, art. cyt., 66.

2 Por. A. Comte-Sponville, Duchowosé¢ ateistyczna, ttum. z fr. E. Aduszkiewicz,
Warszawa 2011, 34.
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na przyjetych (Swiadomie badz nie) $wiatopogladowych zatozeniach.
Calkowita neutralnos$¢ spotecznosci jest zatem iluzja i zdaja sobie
z tego sprawe nawet czotowi mysliciele liberalni®. Jirgen Habermas,
zwany przez wielu ,,papiezem sekularyzmu”, przestrzega przed ,,nie-
sprawiedliwym wykluczaniem religii ze sfery publicznej” oraz ,,odci-
naniem §wieckiego spoleczenstwa od waznych zrédet znaczen”, ktore
po dzi$ dzien przechowuja wspolnoty religijne. Okazalo si¢, ze rozum
jest niewystarczajacym spolecznie narz¢dziem dla zapewnienia soli-
darnosci w spoleczenstwie: konieczna jest jeszcze, moéwi niemiecki
filozof, refleksja religijna. Oczyszczona oczywiscie w procesie kry-
tycznej autorefleksji, ktory nauki spoteczne maja juz za soba. Sama
nauka za$ powinna ,,utrzymywac dystans wobec religii bez zamykania
si¢ na jej perspektywe”. Okazuje si¢ bowiem, iz to czgsto religia, a nie
naukowe argumenty, pozostaje niezastapiong zapora ochronng przed
r6znego rodzaju ekstremizmami: zachtanng ekspansja rynku, bioinzy-
nierig, polaryzacja ekonomiczna®.

Nawet Gianni Vattimo, ktérego nie mozna posadzi¢ o sympatie
wobec religii, mowi, ze liberalne spotecznosci Europy powinny do-
puszcza¢ chrzescijanskie symbole w sferze publicznej, wyklucza-
jac jednoczesnie obce europejskiej tradycji symbole muzutmanskie.
Krzyz winien sta¢ si¢ uniwersalnym symbolem laickiego spoteczen-
stwa, stanowiac, w szerokim znaczeniu, o humanistycznej kondycji lu-
dzi Europy*'.

Okazuje sig¢ wigc, iz laicki $wiat ponowoczesnych idei, cho¢ zde-
konstruowat wszelkie wielkie narracje, sam potrzebuje odczytywania
starych religijnych tekstow, by tworzy¢ wigzi, wspolnotg tradycji, po-
chodzenia i moralnych prerogatyw. Dawna religijna wiedza moze zin-
tegrowac ludzi we wspolnych dziataniach nadajac strukturg i nadziejg

2 Zob.K.J. Schipperges, Religia a zeswiecczone spoleczenistwo. Instrumentalizacja
religii w nowozytnych systemach wiadzy politycznej, art. cyt., 80.

3 Por. J. Habermas, Faith and Knowledge. w: J. Habermas, The Future of
Human Nature, Cambridge 2003, 109; J. Habermas, J. Ratzinger, The Dialectics of
Secularization. On Rison and Religion, San Francisco 2005; S. Burdziej, Socjologia
postsekularna?, Studia Socjologiczne 197(2010)2, 97.

31 Zob. G. Vattimo, After the Christianity, Columbia University Press 2002, 101-
102.



220 JACEK GRZYBOWSKI [12]

wspolnocie. Religia jawi si¢ tu nie jako wyznanie, ale jako mito$¢ do
opowiesci, mitos¢ do stowa, do Logosu®.

4. POLITYKA JAKO WIEZ — NADZIEJA NA SOLIDARNOSC

Konsekwencja jednak tak ujetej religii i jej kulturowej roli jest
fakt, iz sprywatyzowana, niedogmatyczna i migkka forma religijnej
egzystencji, pogodzona z osiagni¢gciami modernizujacego si¢ Swiata
Zachodu i uznajaca jego pluralistyczne i neutralno$ciowe priorytety,
nie spetni takze roli wychowawczej i moralnej. W moim przekonaniu
nie jest w stanie stworzy¢ fundamentu motywacyjnego dla zachowan
moralnych. Dlatego jej rolg przejmuje polityka wypracowujac warto-
$ci i zachowania (wigzi jak to nazywam) w tzw. kulturze tla. Takie ten-
dencje mozna bylo zaobserwowa¢ juz w protestanckiej refleksji nad
rola religii w polityce®. Jirgen Moltmann przekonywat, ze kosciot
i religia winny rozpuscic¢ si¢ niejako w panstwie, a wiara w obywatel-
skim etosie. Sekularyzacja religii miata wzmocni¢ panstwo i kulturg.
Dzigki temu religia stanie si¢ polityka, a polityka stworzy przestrzen
dla nauczenia si¢ zachowan etycznych i obywatelskich**. Tym samym

32 Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna, dz. cyt., 35.

3 Por. M. Marczewska-Rytko, Religia i polityka w globalizujqcym sig¢ swiecie,
Lublin 2010, 249-251.

3% Por. J. Moltmann, Theology of hope: on the ground and the implications of
a Christian eschatology, thum. zniem. J. W. Leitch, London 2002, 202-210. Oczywiscie
pierwsze mocne nowozytne zwigzanie religii z polityka, a raczej podporzadkowanie
religii polityce nastapito w filozofii Hegla gdzie panstwo zostato okreslone jako swia-
doma siebie substancja etyczna. Jest to duch etyczny jako jawna, wyrazna dla siebie
samej substancjalna wola, ktora mysli siebie sama i u§wiadamia sobie siebie i ktora to,
co sobie uswiadamia i o ile sobie uswiadamia, wprowadza w czyn. Panstwo rozumia-
ne jako wspolnota etyczna okazuje si¢ tym co pierwsze — samoistng i samowystarczal-
na totalnos$cia. Panstwo jest rzeczywistoscig rozumnej woli, ktora zostata podniesiona
na poziom powszechnej samoswiadomosci. W ten sposob jest ono najwyzszym wyra-
zem ducha obiektywnego. Hegel mowi o panstwie w stowach najbardziej wzniostych.
Mowi nawet, ze ,,istnienie panstwa to pochod Boga w $wiecie”. W historyczno-fi-
lozoficznym pomysle Hegla panstwo jako duch obiektywny z konieczno$ci jest w
pewnym sensie ,,boskie” i jako pierwiastek boski uobecniajacy si¢ na ziemi nalezy je
traktowac. I jak sam Absolut jest tozsamos$cia w zrdéznicowaniu, tak jest tym rowniez
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religia schodzi niejako nizej, staje si¢ refleksyjna i daje si¢ pogodzi¢
Z rzeczywisto$cig nowoczesnego panstwa, mieszczac si¢ w liberalnym
porzadku politycznym. Jest wygodna dla rzadzacych, nikomu wtasci-
wie nie przeszkadza, jej argumenty nie musza by¢ obecne w politycz-
nej debacie, a jednoczesnie daje jednostkom inspiracje i motywacje
inne niz polityka. W ten sposob sita sekularyzacji zostaje wzmocnio-
na. Panstwo staje si¢ suwerenne, wolne od tak waznego spotecznego
czynnika jakim jest religia, wrecz przeobrazajac ja a pdzniej zajmujac
jej miejsce®.

Oczywiscie wybrzmiewa tu kluczowe dla wielu ateistycznych $rodo-
wisk pragnienie zbudowania $§wiata, ktorego regut nie okreslaja prawa
i zasady religijne, a jedynie, czysto polityczne, autonomiczne wobec
inspiracji np. chrzescijanskich. W takim §wiecie nie ma koniecznos$ci
oczekiwania na Bozego Mesjasza, wszystkie nadzieje sa ulokowane
doczesnie w ,.tu i teraz”. Jednoczesnie jest w tym wiara w realizacje
panstwa sprawiedliwosci i pokoju, zyczliwosci 1 dobra, jako preroga-
tyw ptynacych jedynie z immanentnych doczesnych uwarunkowan®®.

Podobna nadziej¢ wyrazal takze wspomniany juz amerykanski
pragmatyk Rychard Rorty, twierdzac, ze nie musi istnie¢ obiektywna
rzeczywistos¢, by mozna bylo przekona¢ ludzi do cnoét zwiazanych
z zyciem spolecznym, a szczeg6lnie do waznej dla niego cnoty soli-
darnosci. Sadzil, iz istnieje co$ takiego jak postep moralny i w istocie

i panstwo. W perspektywie ostatecznej panstwo jest Boska idea dostgpna na ziemi,
przez ktora wolnos¢ zyskuje obiektywno$é. W pewnym sensie wolnos¢ u Hegla po-
lega na bezgranicznym wtopieniu si¢ przez jednostke w obiektywnego ducha $wiata.
Zob. szerzej: G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, tham. z niem. A. Zielenczyk,
Warszawa 2003, 60; Zasady filozofii prawa, tham. z niem. A Landman, Warszawa 1969,
256; Lojek, Hegel i Nietzsche wobec problemu politycznosci, Wroctaw 2002, 190-
196; R. Koztowski, Heglowska koncepcja panstwa, w: Hegel a wspolczesnosé, red.
R. Koztowski, Poznan 1997, 97.

35 Por. Z. Krasnodebski, Wickszego cudu nie bedzie, Krakow 2011, 145. Z teza ta
moze by¢ takze zwiazane naturalistyczne rozumienie religii. Zob. szerzej: S. Sztajer,
Racjonalnosé religii wobec niektorych wspotczesnych prob jej naturalizacji, w: O racjo-
nalnosci w nauce i w zyciu spotecznym, red. Z. Drozdowicz, Z. Melosik, S. Sztajer,
Poznan 2009, 275.

36 Por. P. Valadier, Nedza polityki i moc religii, thum. z fr. T. Zeleznik, Warszawa
2010, 20-22.
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zmierza on w kierunku coraz wigkszej solidarnoséci. Ludzie staja si¢
w jaki$ sposob sktonni dazy¢ do minimalizacji cierpienia i niedoli ist-
niejacych na swiecie. Solidarnos¢ spetnia tu funkcje, jaka dawniej pet-
nito zakorzenione w religii sumienie, jednak bez odwotywania si¢ do
poczucia winy i odpowiedzialno$ci, bez powolywania sig na religijne
nakazy. Rorty oczywiscie nie oferuje ani epistemologii (koresponden-
cji intelektu z rzeczywistoscia), ani metafizyki, w ramach ktorej od-
bywa si¢ poszukiwanie sensow i wartosci wykraczajacych poza gre
jezykowa. W jego ujeciu moralno$¢ ma swe poparcie w literaturze
(ale nie w Biblii), w ktorej czlowiek moze odnalez¢ spoteczne ideaty.
Przede wszystkim solidarnos$¢, nie zwiazana jednak ani z poszuki-
waniem prawdy o sobie, ani z obiektywizmem warto$ci. Solidarno$¢
oznacza tu empatyczng zasadg wyciagania reki ku nieszczgs§liwym?’.
Na takich zatozeniach mozna zbudowa¢ laickie spoteczenstwo bez po-
trzeby cementowania go inspiracjami i racjami religijnymi.

Zapytajmy jednak, czy tak rozumiana perspektywa sprawi, ze prak-
tyki spoleczne, polityka, kultura, edukacja, relacje, media stang si¢
szkola solidarnosci, zatroskania o dobro wspdlne, cnét obywatelskich,
realizujac przez to telos cztowieka? Jak nada¢ sens i cel zyciu bez od-
niesienia do nadprzyrodzonych motywow? Czy mozna zawierzy¢ ro-
zumowi, sztuce lub nowoczesnej cywilizacji? Wioski mysliciel Sergio
Quinzio w medytacjach o wspodtczesnych spotecznych rozczarowa-
niach zauwaza, ze wspolczesnos¢ zaprzecza nowinie o potrzebie Boga
i zbawienia, ale teza o odrodzeniu $wiata za posrednictwem postgpu
historii, rozwoju nauki i techniki, rewolucji spotecznej jest jedynie
proba realizacji pseudozmartwychwstania®.

Rorty podkreslat, ze prawdziwosciowa warto$¢ solidarnosci nie za-
lezy od tego, z jakiego pochodzi ona zrodta, lecz od sposobu jej wy-
tworzenia, i dlatego, podobnie jak ma to miejsce w przypadku teorii
komunikacji Jiirgena Habermasa, amerykanski mysliciel chce, zeby
solidarnos¢ rodzita si¢ jako akt poznany i wyuczony z tekstéw literac-

37 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, tham. z ang. W. J. Popowski,
Warszawa 2009, 293-297.

38 Zob. S. Quinzio, Przegrana Boga, ttum. z wloskiego M. Bielawski, Krakow-
Degbica 2008, 88-89.
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kich®. Samo przekonanie o tym, iz wyuczone z literatury idee dobroci,
zyczliwosci, solidarno$ci zapewnia wlasciwe relacje spoteczne i zosta-
na w dobie tabloidyzacji medioéw i kultury, na trwate przyswojone, jest
mrzonka akademickich intelektualistow. Czy bez odniesien do Boga
i,,zkej wiary”, bez obiektywnych standardow sprawiedliwosci, nie po-
zostaje jedynie odwotanie do przyjemnosci, emocjonalnych preferen-
cji czy czego$, co nazywa si¢ ,,0sobista satysfakcja”. Takie odwotania
do emocji, bez podawania racji, moga jedynie generowac poglady, kto-
re zmieniaja si¢ z godziny na godzing. Mowiacy, ktory jest pozbawiony
trwatego punktu odniesienia, i stuchacze, ktérzy maja jedynie wlasne
emocje, pozostawiaja hotubiona przez Rorty’ego ideg solidarnosci na
pastwe zachcianek®’. Oczywiscie Comte-Sponville dostrzega zagroze-
nie nihilizmem — rewolucje samowoli i gnu$nosci, barbarzynstwo, po-
garda dla wartosci 1 obowiazku, relacje oparte na przemocy. Wszystko to
moze bardzo szybko zniszczy¢ relacje spoteczne. Ale francuski filozof
przekonuje, ze nalezy temu przeciwstawi¢ podwojny mur —racjonalizmu
i humanizmu, ktérych fundamenty tkwia w dziedzictwie Zachodu*'.
Pozostaje wszelako sprawa niewyjasniona, dlaczego jednak jezyk
laickich opowiesci, ktory nie jest wystarczajaco stabilny, by stanowié
wsparcie dla prawdy, miatby by¢ na tyle mocny, by wyku¢ przyzwo-
itos¢ 1 solidarnos$¢ jako zasady jednoczace i uznawane przez roznych
ludzi. Jesli uswiadomimy sobie, ze jezyk jako narzedzie ekspresji
moze sprzeniewierzy¢ si¢ intencjom autora, zdziwienie budzi przyzna-
nie mu statusu srodka realizacji dobra — zar6wno w wizji Rorty’ego’
jak 1 teorii Habermasa. Skoro solidarnos¢ jest niezbedna dla zreduko-
wania skali ludzkiej nedzy, jakie jakosci 1 wartosci wiazace sig z ko-
lektywna mysla zdotalyby sktoni¢ ludzi do tego, by jako grupa robili
to, do czego nie sa skorzy, dziatajac jako jednostki? Rorty twierdzi,
ze do podejmowania zobowiazan moralnych motywuje nas po prostu
wspodlnotowa solidarno$¢, dzigki ktoérej indywidualne ,,ja chce” ulega

¥ Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, dz. cyt., 299.

4 Por. P. Diggins, lluzje pragmatyzmu, Modernizm oraz kryzys poznania i autory-
tetu, ttum. z ang. M. Filipczuk, Warszawa 2010, 639; W. Buchner, Demokratyczna de-
waluacja politycznosci, Horyzonty Polityki 2(2011)2, 68.

4 Por. A. Comte-Sponville, Duchowos¢ ateistyczna, dz. cyt., 57-58.
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przeksztalceniu w kolektywne ,,my chcemy”*. W sferze solidarnosci
dziata w jaki$ sposéb niewidzialna reka, niczym czary, przeksztatca-
jaca prywatne przywary i samolubne dazenia w kolektywne cnotliwe
zmierzanie ku wspdlnemu dobru. To, co dobre dla nas, jest dobre dla
wszystkich. Tak jakby ludzko$¢ posiadata zdolnos$¢ reagowania na nie-
szcze$cia innych dzigki wrodzonym uczuciom, takim, jak sympatia,
lito$¢, sumienie. Oczywiscie poststrukturalizm i postmodernizm nie
chce uznaé, ze ludzka natura posiada fundamenty w postaci wrodzo-
nych jej sktonnosci. Dlatego to literatura, a nie natura, ma przejac za-
dania moralnosci. Ten swoisty i peten nadziei apel jest skierowany do
naszej wyobrazni, a nie do instynktow. W $wiecie stow jestesmy tym,
czym sa nasze stowniki, za$ solidarno$¢ wyptywa z aktow perswazji,
z wiary w potgge metafory®.

Co wigcej, liberalna demokracja okazuje si¢ niezdolna nie tylko do
wzniecenia imperatywu solidarno$ci, ale takze do przezwycigzenia
choroby nowoczesnosci — pojawiania si¢ zachowan kontr-obywatel-
skich, mafijnych, wykluczajacych. Wydaje si¢, mowi Eric Voegelin,
ze przywréocenie wlasciwego porzadku jest mozliwe jedynie przez od-
zyskanie pelnej rzeczywistosci, wlasciwej oceny jej transcendentnego
wymiaru, bez ideologicznych znieksztatcen. Oznacza to po prostu za-
uwazenie bezsprzecznej roli religii w zyciu spotecznym i roli rozumu
w ocenie sytuacji cztowieka i §wiata. Nie zyjemy zatem w $wiecie po-
chrzescijanskim, post-filozoficznym, neopoganskim, czy tez w cza-
sach nowych mitow, ktore ksztattuja polityke, ale w epoce ogromne;j
de-kulturacji wynikajacej z deformacji rozumu, ktorej paradoksalna

4 Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, dz. cyt., 292.

4 Zanim damy si¢ uwies¢ tezom amerykanskiego pragmatyka, nalezatoby odnoto-
wac, ze solidarno$¢, zamiast budowac moralnie, moze brutalnie dyskryminowac¢, jak
dzieje si¢ to w przypadku solidarnosci etnicznej, religijnej czy rasowej wraz z ,,0czysz-
czeniem” jakie przynosity masakry dokonywane w ich imig. Ale co ciekawe, Rorty
chce, zeby solidarnos¢ funkcjonowata jako rzeczywistos¢ spoteczna, w znacznej mie-
rze z przyczyn, dla ktorych Adams rekonstruowat obraz Dziewicy jako mozliwos¢
w przestrzeni literackiej — by dowarto$ciowac kultywowanie mitosierdzia i wspotczu-
cia. Zarowno filozof, jak historyk chca nas przekonac nie do tego, co jest, lecz do tego,
co mogloby by¢ — jako wytwor wyobrazni literackiej. Por. J. P. Diggins, lluzje prag-
matyzmu, Modernizm oraz kryzys poznania i autorytetu, ttum. z ang. M. Filipczuk,
Warszawa 2010, 637.
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przyczyna jest sekularny proces destrukcji religijnych narracji**. Czy
deformacja ta moze sta¢ si¢ miejscem formacji nowych pokolen? To
pytanie otwarte, ale odpowiedZ pozytywna jest niezwykle ryzykowna,
jej weryfikacja nastapi bowiem juz nie w teorii, ale w konkretnych re-
lacjach i postawach spolecznych.

5. REALNA MOC RELIGII - WEWNETRZNA PRZEMIANA

W moim przekonaniu, teza o niekwestionowanej i niezbywalnej roli
religii w zyciu publicznym i politycznym opiera si¢ na dos¢ proste;j,
ale kluczowej obserwacji. O atmosferze zycia spotecznego i politycz-
nego stanowi zycie osobiste jednostek, z ktorych sktada si¢ wspodlnota.
Dobrze obrazuje to powiedzenie Forstera, ktore na poczatku XX wieku
przywotal o. Woroniecki: ,,das Sociale lebt vom personnlichen — cala
warto$¢ zycia spotecznego zalezy od wartosci osobistych jednostek™.
Stad religia nie tyle formutuje spoteczne obyczaje (to moze bowiem
W pewnym stopniu rzeczywiscie uczyni¢ kultura badz polityka). Jest
to jej zadanie wtorne, ktore jednak jest koniecznym skutkiem pierw-
szego 1 naczelnego zadania religii — uswigcania dusz pojedynczych
ludzi. Powodzenie moralne, dzi$ tak zeswiecczonych spoleczenstw
chrzes$cijanskich jest mozliwe tylko dzigki religii, ale nie rozumianej
jako wigz, ale jako zywa relacja z Bogiem — odnalezionym, poznanym
i ukochanym®.

Innym jezykiem, ale wyrazajac podobne intuicje, moéwi John Gray.
W swojej ksiazce Black Mass. Apocalyptic Religion and the Death of
Utopia stawia bardzo mocng tezg, ze polityka nowoczesna (polityka
poddana idei wielkiej separacji) jest jedynie rozdzialem w wielkiej
ksigdze dziejow religii. Przekonuje, ze wyobrazenia, iz mozna zbu-
dowa¢ wspaniaty $wiat, w ktorym religia jest jedynie prywatna mata
przestrzenia pielggnowana w zaciszach indywidualnych zachowan,
jest groznym marzeniem idealistow-utopistow. Trzeba uznaé¢, moéwi

4 Por. E. Voegelin, The Gospel of Culture, in: The Collected Works of Eric Voegelin,
vol. 12, Published Essays 1966-1985, red. E. Sandoz, Louisiana State University Press,
Baton Rouge 1990, 178.

4 Zob. J. Woroniecki, Kosciol w oczach wiary, Szkota Chrystusowa 13(1939)3,
153-154.
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Gray, nieredukowalna obecno$¢ religii w zyciu jednostkowym, spo-
lecznym, a takze (to trudne dla wyznawcow idei sekularyzacyjnej) po-
litycznym. Religie, wyznania i konfesyjne przekonania s zwyczajnym
elementem sfery publicznej, a tym samym takze na wyzszym pozio-
mie, sfery politycznej. Jesli tylko, konkluduje brytyjski mysliciel, ra-
cjonalnie i realistycznie podejdziemy do religii, to zadne zte demony
nie popsuja relacji spotecznych*.

Gdy nowozytni uczeni wytaczyli Boga i religi¢ z debaty politycz-
nej, a pozniej postmodernisci zdekonstruowali prawdziwosciowe
uprawnienia ludzkiego rozumu, okazalo sig, iz jesli nie ma odniesie-
nia do czego$ transcendentnego, pytanie o prawdg wisi w powietrzu.
Zostajemy wrzuceni w wszech§wiat, w ktérym kazde orzekanie o tym,
co jest prawdziwe lub falszywe, dobre badz zle, staje si¢ bezpodstaw-
ne, poniewaz nie ma zadnej obiecktywnej miary, do ktorej mozna by
przyltozy¢ oceniane wzory zachowan. Niemozno$¢ odniesienia si¢ do
hierarchicznie uporzadkowanej prawdy o rzeczywistosci ma jako jed-
no z mozliwych nastgpstw — pisat Czestaw Milosz — bezbronnos¢ czto-
wieka wobec fantoméw jego umystu. Czy wtedy czlowiek nie staje
si¢ mimowolnie emanacja nico$ci i nicos¢ pochtania wszystkie jego
umystowe wybory? Religia zapewnia przynajmniej §wiat obdarzony
znaczeniem®’. Stusznie wigc chyba zauwaza Krasnodgbski: gdyby po-
wiodt si¢ projekt catkowitej sekularyzacji sfery publicznej badz uwew-
netrzniania religii tak, ze jej prerogatywy stalyby si¢ immanentnymi
sktadowymi kultury i polityki i byly przez nie animowane, oznaczato-
by to koniec doswiadczenia polityki, tak jak rozumiano ja od poczatku
tworzenia si¢ etosu europejskiego. Pozostatoby administrowanie, we-
wnetrzna gra interesow, lub prosta przemoc®. Kiedy umrze wewnetrz-
na moc religii ozywiajaca spotecznos¢, okreslone idee 1 warto$ci sta-
na si¢ fatszywe, beda zrodlem zepsucia, ujawniaja si¢ jako iluzorycz-

4 Por. J. Gray, Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of Utopia, Farrar
2008, 33. O niesprzecznosci rozumu z doswiadczeniem transcendencji mowi A. Mac-
Intyre w ksiazce God, Philosophy, Universities: A Selective History of the Catholic
Philosophical Tradition, Rowman & Littlefield, Maryland 2011.

47 Por. C. Mitosz, O erozji, Tygodnik Powszechny 51-52(1998), 8.

8 Por. Z. Krasnodebski, Wigkszego cudu nie bedzie, Krakdéw 2011, 167.
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ne, fikcyjne®. W konsekwencji nie tylko nie bgdzie dialogu kultur bez
religii, ale przede wszystkim nie bedzie ludzkiego pojednania bez tej
racji, ktora cho¢ wymyka si¢ pozytywistycznym rachubom, dla rzeszy
ludzi stanowi podstawe moralnych postaw. Jesli zabraknie religii w jej
oryginalnej, a nie kulturowej postaci, jaka wtedy bedzie moc spajaja-
ca racje spoteczne?

W 1941 roku, po wybuchu wojny w Europie i ujawnieniu bestial-
stwa niemieckiego nazizmu, Mortimer J. Adler, amerykanski filozof
z Uniwersytetu Chicagowskiego, wygtlosit kontrowersyjny referat Bog
i profesorowie, w ktorym za zrodta nihilistycznego okrucienstwa oskar-
zal pozytywizm, naturalizm i pragmatyzm. Przekonywal, ze odejscie
od etycznej refleksji zapodmiotowanej w Bogu, jako gwarancie po-
j¢¢ dobra i zta, godziwosci 1 niegodziwosci, jest spowodowane degra-
dacja klasycznego myslenia filozoficznego, a szczeg6lnie metafizyki,
ktora jako jedyna jest w stanie racjonalnie uzasadni¢ istnienie Bytu
Absolutnego. Bez tego filozofia pragmatyczna (ponowoczesna, powie-
dzieliby$my dzi$) nie ma zadnych teoretycznych podstaw, by wskazaé
na warto$ci nienaruszalne. Nie ma punktu zaczepienia, by uzasadni¢
swe kulturowe, etyczne i polityczne tezy. Zgubita madro$¢ jako wie-
dz¢ o zasadach i przyczynach®. Schooyans wprost moéwi o zagrozeniu,
jakie ptynie z totalitarnego odchylenia liberalizmu, ktérego skutkiem
jest anarchizm, oczywiscie rozumiany w swoisty sposob. Anarchizm
jako przewaga spoteczna jednostek i grup najsilniejszych, ktorych
dziatania nie podlegaja powszechnej jurysdykcji prawnej, co wigcej,
nabieraja nawet mocy prawa. W ten sposob ujawnia si¢ swoisty etycz-
ny rodzaj oligarchicznych grup, wobec ktorych stosuje si¢ inne zasady
i inne wyktadnie®'. Wynika z tego oczywiscie kontrowersyjny wniosek

4 Por. J. P. Diggins, lluzje pragmatyzmu, Modernizm oraz kryzys poznania i auto-
rytetu, dz. cyt., 522.

50 Por. M. J. Adler, God and the Professors, in: Pragmatism and American culture,
red. G. Kennedy, Heath 1950, 67nn.

S M. Schooyans, Totalitarne zagrozenie demokracji dzis, ttum. z niem. K. Deryto,
Ethos 21/22(1993), 126. Podobnie uwaza Halik, méwiac, iz kulturowe i polityczne
zwycigstwo laicyzmu niesie w sobie pokusg uczynienia z laickosci ,,religii” i to religii
w konsekwencji nietolerancyjnej i totalitarnej. Por. T. Halik, Europa pomiedzy laicko-
Sciq a chrzescijanstwem, Wigz 2-3(2011)628-629, 130.
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— ten kto nie zwaza na zasady religijne, wkrotce takze przestanie re-
spektowaé¢ zasady moralne, a potem takze polityczne umowy i zobo-
wiazania. Jesli nie istnieje znaczacy autorytet postaw moralnych dla
ludzkich zachowan, wowczas spolecznos¢ potrzebuje Zotnierzy i wig-
zien*2. Tego jednak sami ponowocze$ni mysliciele nigdy by nie chcie-
li, skazatoby to bowiem intelektualne elity przede wszystkim na utrate
dobr kultury, na ktére pracowaty cate pokolenia. Spoteczna smier¢ re-
ligii i zastapienie jej sity moca polityczno-kulturowych racji ukazatby
wtedy swe potworne oblicze — humanizmu bez boskosci.

RELIGION AS A BOND - A DELUSIVE HOPE OF POLITICS
Summary

Politics is on the one hand an attempt to implement certain good, a desire for
achieving agreed objectives, on the other hand — as Max Weber says — a simultaneous
attempt to avoid a particular evil. If in defining the notion of politics there are
references to good and evil, purpose and desire, it has to include the non-political
spheres — culture, axiology, religion.

Mark Lilla argues that for decades we have been aware of the great and final
separation that has taken place in Western Europe between political and religious life.
This awareness implies a conviction, which is obligatory today in most countries and
societies, that to separate politics fromreligion is a great achievement. For many thinkers
and politicians this is an undisputed success from which the West learns to benefit
while preparing other regions of the world for such separation. Therefore it seems that
modern politics should be free from religious inspiration and temptation. On the other
hand, many sociologists and political scientists show the vitality of religious attitudes,
proving that in its deepest essence religion is an expression of human behaviour.
Each person and each community always has an element of irreducibility which is an
internal defence against reducing man to “here and now”, restricting his world to what
is useful and usable. We experience that in man there is a natural opening to what is
transcendent. Thus, if man is ever to achieve individual and social reconciliation with
himself, he will always look for rational and moral meanings. This situation creates
a platform for the emergence of a completely new attitude in society and politics — to

52 Zob. K. J. Schipperges, Religia a zeswiecczone spoleczenstwo. Instrumentalizacja
religii w nowozytnych systemach wladzy politycznej, tham. z niem. B. Florianczyk,
Communio 138(2003)6, 85.
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seek and pursue spirituality in a world without religion. Increasingly, the understanding
of religion reveals itself in a wide etymological sense, sociological and ethnological:
religare — “to connect”, “to bind”, “to build community ties”. Religion so understood
would be a great solution to the dilemma of separation — the adoption of religion
(bonds) without the doctrine, while ensuring social cohesion, strengthening the feeling
of being together, maintaining a spiritual connection. Many thinkers are convinced
that we cannot base social life only on fear, discipline and economy; we need a deeper
and stronger foundations for Community Cohesion. But is such a project possible
at all? Is politics becoming a place for the formation of relationships, education and
conservation of values, a narrative space which tells citizens what is good and right
and what is wrong and alien? Can it replace religion in its deepest essence — in its
intimate sense of an exploration and discovery of transcendence? Will it not become
a caricature of religion, and a caricature of politics, and ultimately a trap for freedom?

Key words: politics, religion, culture, Rorty Richard, postmodernism



