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1. WPROWADZENIE

W ostatnich kilku dekadach stanowiska w kwestii poznawczego
dostepu sa spolaryzowane silniej niz we wczesniejszej filozofii, ina-
czej tez sa metafilozoficznie ufundowane. Przedstawiam krytycznie
w najwiekszym skrdcie te najbardziej obecnie wazkie stanowiska,
a nastgpnie proponujg realizm symboliczny jako konkurencyjny wo-
bec nich. Realizmu symbolicznego nie da si¢ wpasowa¢ w dychotomig
realizm-antyrealizm; przystuguja mu witasciwosci charakterystyczne
dla obu. Jest realizmem nietypowym, gdyz wiktanym przez czynni-
ki epistemiczne, zwykle rezerwowane dla antyrealizmow. Jest reali-
zmem granicznym, tak stabym, ze poznawczy dostgp staje si¢ w nim
problematyczny. Realizm ten jest fundowany w pewnych elementach
nietradycyjnej filozofii podmiotu i z tego wzgledu dystansuje si¢ od
dominujacych obecnie lingwistycznych ekspozycji 1 rozstrzygnigé
problemu reprezentacji. Jednak jednoczesnie jego punkt wyjscia nie
reaktywuje tradycji filozofii §wiadomosci. Za zrédto kanonéow sym-
bolizowania, tych podmiotowych narzedzi konstruowania wiedzy,
swoistej osi wladz poznawczych, uznaje wielowymiarowy podmiot
poznania, skonstruowany z wielowymiarowej ludzkiej natury, a nie
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wylacznie swiadomos$ciowy. Samo wyobrazenie poznania jako sym-
bolicznego pochodzi od Ernsta Cassirera, przy czym trzeba zaznaczyc¢,
ze inspirowanie si¢ pogladami Cassirera jest tu wybiorcze, cho¢ zara-
zem w tej wybiorczosci silne. Akceptujac mianowicie jego wizjg sym-
bolicznej natury wiedzy, proponuje¢ dla wgladu w poznanie inne niz
Cassirer teoretyczne fundamenty, przede wszystkim inna niz on za-
ktadat, a wigc czysto §wiadomosciowa koncepcje podmiotu poznania.
Ta wlasnie kategorialna zmiana w ujeciu podmiotu prowadzi do reali-
zmu symbolicznego, a nie — jak to jest w filozofii form symbolicznych
— do idealizmu, przynajmniej w najczg¢stszych interpretacjach filozo-
fii form symbolicznych. Zastrzezenie wyptywa stad, iz pozostaje, we-
dlug mnie, pytaniem otwartym, czy nie da si¢ wyluska¢ w pogladach
Cassirera sktonnosci realistycznych, pewnego granicznego brzmienia
realizmu. Jest to w kazdym razie, wydaje mi sig, kwestia problema-
tyczna i niemozliwa do rozstrzygnigcia bez rozbudowanych i wnikli-
wych badan, a nawet wtedy pozostaje dyskusyjna'.

2. PROBLEM GRANIC POZNANIA
I JEGO METAFILOZOFICZNE UWIKLANIA

Wyjsciowe rozpoznanie epistemologicznej kwestii granic poznania
we wspdlczesnej filozofii stosownie jest, wydaje sig, oprze¢ na roz-
dziale Zagadnienie granic poznania ksiazki Kazimierza Ajdukiewicza
Zagadnienia i kierunki filozofii’. Ta lapidarna, a zarazem wolna od po-

! Niezgodnie z napierajacym zewszad klasyfikowaniem stanowiska Cassirera jako
idealizmu, twierdzi on, na przyktad, ze duchowe formowanie cofa si¢ (a wigc niejako
opiera si¢ na) do pierwotnej warstwy rzeczywistosci (reality), ktora jest postrzegana
w formach symbolicznych, a wige tylko poprzez obce medium. Wydawaloby sig zatem
— stwierdza nastgpnie Cassirer — ze mozemy ujac rzeczywistos¢ tylko w szczegdlnosci
form, a formy te i odstaniaja rzeczywistos¢, i ja zastaniaja. Nie chodzi, widaé z szer-
szych kontekstow, o rzeczywisto$¢ duchowa, zamknigta w immanentnej sferze czy-
stej $wiadomosci, ale o rzeczywisto$¢ bytow. E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic
Forms, tom 3: The Phenomenology of Knowledge, thum. z niem. R. Mannheim, Yale
University Press — Oxford University Press, New Haven—London 1957, 1. W tych i in-
nych analogicznych konstatacjach brzmi — mozna mniemac — mysl realistyczna, cho¢
obca realizmowi odzwierciedlajacemu.

2 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Czytelnik, Warszawa 1983.
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jeciowych i tresciowych uproszczen ekspozycja problematyki gra-
nic poznania, znana zapewne prawie wszystkim adeptom filozofii
w Polsce, koduje w naszej filozoficznej §wiadomosci sposob rozumie-
nia problemu granic. Ajdukiewicz doskonale unaocznia, ze problem
granic jest w istocie kwestia natury poznania w perspektywie relacyj-
nego usytuowania tegoz wzgledem rzeczywistosci. Waga problemu
1 jego miejsce centralne w problematyce epistemologicznej sprawia,
ze problem granic mozna potraktowa¢ jako punkt wyj$cia organizu-
jacy caty epistemologiczny dyskurs. Problem granic zawiera kwesti¢
natury przedmiotu poznania i jego relacji do rzeczywistosci pozaepi-
stemicznej. Jest to zatem, inaczej, problem poznawczego dostgpu do
rzeczywistosci, a wobec tego rozstrzygnigcia tego problemu lokuja sig¢
w spektrum od epistemologicznego realizmu do epistemologicznego
antyrealizmu. Okreslenia ,,dostgp poznawczy” 1 ,,problem reprezenta-
cji” obecnie dominujg. W znacznej mierze wyparty one dawniejsze
okreslenie ,,granice poznania”, bliskie dwom pierwszym, cho¢ z nimi
nie identyczne z powodu metafilozoficznych roéznic w fundowaniu
problemu i jego rozstrzygniec.

Pojecie granic poznania w filozofii stoi w rozdzwigku z potocznym
rozumieniem terminu ,,granice poznania”. Sens potoczny tego termi-
nu sugeruje niewlasciwie, ze chodzi o zasigg obiektow poznawalnych
1 0 rozpoznanie szczegdlnych dziedzin, egzotycznych ontycznie albo
niezwyczajnych epistemicznie, ktore poznawalne nie sa, a poprawniej
— jako ze o obiektach niepoznawalnych nie mozna niczego orzekac —
ktorych poznawalnosc¢ jest problematyczna.

W ekspozycji Ajdukiewicza tkwi ograniczenie, uwidaczniajace sig
wyraznie, gdy zestawia si¢ ja z aktualnie dyskutowanymi ujeciami
problemu. Ekspozycja ta jest mianowicie spojrzeniem wybitnie z per-
spektywy filozofii §wiadomosci, inaczej filozofii transcendentalnej
lub filozofii podmiotu®. Perspektywicznos¢ nie jest zarzutem wobec
Ajdukiewicza. Pisal on swoja ksiazke w 1948 roku, a wtedy metafilo-
zoficzna istota i konsekwencje lingwistycznego przewrotu dla filozofo-
wania nie byly rozpoznane, nie interpretowano go jeszcze odpowiednio
wyraznie i wnikliwie, cho¢ dokonano go wcze$niej, za sprawa migdzy

3 Trzy okreslenia sa, zwlaszcza w filozofii niemieckiej, uzywane zamiennie jako
roOwnoznaczne.
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innymi Wittgensteina z Traktatu... 1 programu Kota Wiedenskiego.
W obu podanych przez Ajdukiewicza wersjach problem granic jest
ufundowany w kategorii podmiotu. Ajdukiewicz stwierdza to wyraz-
nie: ,,W zagadnieniu [...] [granic poznania] idzie o to, czy podmiot
poznajacy moze w akcie poznania wyjs¢ poza siebie, czy moze prze-
kroczy¢ swe wilasne granice™. W pierwszej wyréznionej przez nie-
go wersji problemu chodzi o to, czy ,,podmiot poznajacy zdolny jest
pozna¢ cokolwiek, co nie jest jego wlasnym przezyciem psychicz-
nym”, w drugiej wersji idzie o to, czy przedmioty naprawdg istniejace
sa dostgpne poznaniu, czy tez poznanie dotyczy¢ moze tylko jakichs$
konstrukcji myslowych naprawdg nie istniejacych’. Obie wersje sa od-
mianami problemu transcendencji specyficznymi dla filozofii $wiado-
mosci, powotujac badz to swoiste dla tej filozofii pojecie przezycia
psychicznego, badz pojecie konstrukeji myslowe;.

Z prezentacji Ajdukiewicza® mozna by wnosi¢ pochopnie i mylnie,
ze problem granic poznania jest specyficzny dla filozofii §wiadomosci,
a wigc powinien znikna¢ wraz rozpadem tejze, po rugowaniu metafi-
lozoficznego paradygmatu $wiadomosci’ i po wkroczeniu na plac fi-
lozoficznych bojow paradygmatu jezykowego i wykreowanej przezen
filozofii lingwistycznej. Filozofia ta nie ruguje jednak problemu gra-
nic, lecz stawia go w nowej wersji. Ta wersja uwarunkowana lingwi-
stycznie jest nazywana zagadnieniem reprezentacji®, a inaczej kwestia
poznawczego dostgpu. W wersji lingwistycznej znika typowa dla fi-

* K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, dz. cyt., 76.
> Tamze, 76-78.

¢ Zwlaszcza jesli pominie si¢ jego prezentacje stanowiska neopozytywistycznego,
w ktorej Ajdukiewicz méwi juz o innym problemie, a mianowicie o postulacie empi-
ryzmu i 0 wyrugowaniu metafizyki.

" Dazono do jego wyrugowania, lecz nie zostal wyrugowany calkowicie, co wig-
cej, w najnowszej filozofii jest reaktywowany, takze w nowych wersjach, nie bedacych
filozofia wylacznie §wiadomosci.

8 W filozofii podporzadkowanej paradygmatowi lingwistycznemu problem repre-
zentacji jest odrebny od tak samo nazywanego problemu w naukach kognitywnych;
ten drugi, rozpatrywany gtéwnie w kognitywistycznych teoriach umystu, nazywa si¢
doktadniej problemem mentalnej reprezentacji. Obiektami reprezentujacymi sa tu
mysli, wyobrazenia, pragnienia itp.
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lozofii transcendentalnej podmiotowa podstawa problemu; filozo-
fia lingwistyczna ruguje kategori¢ podmiotu poznania, czyniac j¢zyk
wylacznym przedmiotem rozwazan. Na miejsce kategorii podmiotu,
stanow podmiotu i pokrewnych wkracza kategoria jezyka, a pozna-
nie staje si¢ tylko jezykowo wyartykutowana wiedza. Problem repre-
zentacji to pytanie o to, czy wiedza wyrazona w jezyku’ odnosi sie
do rzeczywisto$ci poza jezykiem, czy, inaczej, reprezentuje rzeczywi-
stos¢ zewngtrzna wobec jezyka. Nietrudno wykaza¢, ze samo posta-
wienie problemu reprezentacji rozkrusza paradygmat lingwistyczny,
poniewaz musi ono przyja¢ uniwersum badan szersze niz sam jezyk,
a mianowicie musi powota¢ — jako konieczny obiekt namystu, cho¢ juz
nie zawsze rozstrzygnig¢ — krancowo problematyczna rzeczywistos¢.
Natomiast w filozofii lingwistycznej, traktowanej purystycznie, wie-
dza wyrazona w jezyku stanowi uniwersum zamknigte; o jej relacji do
innych dziedzin powinno si¢ milcze¢, bo méwi¢ nie sposob.

Problem reprezentacji jest lingwistycznym odpowiednikiem pro-
blemu transcendencji; oba problemy dziela konstytucje natury po-
znania: w filozofii $wiadomosci pierwotnymi obiektami poznania sa
stany swiadomog$ci podmiotu, o niejezykowej naturze'®, w filozofii lin-
gwistycznej sa nimi obiekty jezykowe, a stany $§wiadomosci znikaja
z uniwersum namystu. Notabene ta konstatacja nie prezentuje istoty
roéznicy; przeziera w niej jej problematycznosc¢, ktora nalezatoby roz-
wazy¢ odrebnie. Filozofowie lingwistyczni albo przyjmuja jezykowa
natur¢ poznania w roli wyjsciowego aksjomatu, bez uzasadnien, albo
—w czym brzmi echo filozofii $wiadomosciowej — uznaja, iz wszelkie
poznawcze operacje mentalne (Swiadomos$ciowe) maja pierwotnie na-
turg jezykowa i zadnej innej (Donald Davidson). Nie ma wobec tego
niejezykowych umystowych aktow poznawczych, typu §wiadomo-
sciowego. Niektorzy utrzymuja, iz akty jezykowe i akty mentalne maja
wspdlne gtéwne wlasnosci semantyczne (Jerry Fodor, Paul Grice, John

° Nalezaloby mowi¢ po prostu ,,wiedza”, gdyz wiedzy poza jezykiem filozofowie
akceptujacy paradygmat lingwistyczny nie przyjmuja.

' Nie znaczy to oczywiscie, ze filozofia §wiadomo$ciowa zupelnie ignoruje pro-
blematyczno$¢ jezyka w poznaniu. Chodzi o to, ze pierwotnymi i o podstawowej waz-
nosci obiektami wedtug tej filozofii sa stany $wiadomosci.
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Searle), co uprawnia do przenoszenia dyskusji i jej wynikéw z jednego
typu aktow na drugi, cho¢ kwestionuje identyczno$¢ obu dziedzin.

Zagadnienie transcendencji i kwestia reprezentowania podnosza ten
sam ogdlny problem!!, a mianowicie problem relacji poznania do jego
przedmiotu oraz relacji tego przedmiotu do rzeczywistosci metafizycz-
nej (rzeczywistosci, jaka ona jest, bez ingerencji aktéw poznawczych).
Problem reprezentacji to pytanie o relacje wiedzy jezykowej do rze-
czywisto$ci, a w innym sformutowaniu to pytanie o to, czy wiedza ko-
responduje z rzeczywistoscia. Problem transcendencji to pytanie, czy
swiadomosciowy podmiot poznania jest w stanie wykroczy¢ poza swa
sfer¢ immanentna lub, w innym ujgciu, poza wlasne stany i dotrzec¢
do czegokolwiek, co znajduje si¢ na zewnatrz podmiotu. Ajdukiewicz
mowi o stanach psychicznych, lecz, wzigwszy pod uwageg chociaz-
by fenomenologi¢ Husserla, nalezatoby dla og6lnosci przedstawienia
ustrzec si¢ psychologizmu w tym sformutowaniu. Problem reprezen-
tacji to pytanie, czy wiedza w jej jezykowej artykulacji reprezentuje
rzeczywistos¢, czy ja jakos przedstawia, czy zatem oferuje nam wglad
w rzeczywisto$§¢. W innej perspektywie to pytanie o to, czy wiedza
jest relacyjna, a wigc przystuguje jej atrybut przekraczania jej samej
i docierania w niej do rzeczywistosci poza jezykiem, czy tez jest za-
mknigta w uniwersum je¢zyka. Element konstytutywny obu kwestii,
transcendencji i reprezentacji, to pytanie o mozliwos¢ zachodzenia
relacji pomigdzy poznaniem (dwojako rozumianym: $wiadomoscio-
wo albo jezykowo) a rzeczywistoscia (i myslang przez podmiot w ak-
tach poznawczych, inaczej skonstruowana w jezyku lub w umysle,
i metafizyczng).

Reasumujac wige, z dopowiedzeniem: w filozofii ostatnich kilku
dziesigcioleci spor o granice poznania przyjat posta¢ problemu repre-
zentacji, to jest pytania o to, czy wiedza oferuje autentyczne reprezen-
tacje rzeczywisto$ci metafizycznej. Czy tez opisujacy rzeczywistos$¢
charakter wiedzy jest iluzja, pozorem, a w istocie wiedza jest zamknig-
ta w jezyku i poza niego nie jest w stanie wykroczy¢?

11" Jesli interpretowac ten problem bez specyficznych poje¢ filozofii podmiotu i fi-
lozofii lingwistyczne;.
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3. ANTYREPREZENTACJONIZM

W analizie antyreprezentacjonizmu ograniczam uwage do stano-
wiska obecnie najglos$niejszego i najwazniejszego, a mianowicie do
neopragmatyzmu. Ten ksztaltuje teraz glowna platforme dyskusji
z epistemologicznymi realistami. Idzie tez w swoim antyrealizmie naj-
dalej; przywotuje i koherencjonizm, i pragmatyzm Jamesowski, ale
obie te koncepcje znaczaco przekracza. Richard Rorty, tworca i naj-
wazniejsza posta¢ neopragmatyzmu'?, odrzuca jako rojenia zasadniczo
btedne myslenie o wiedzy, w tym o nauce, w kategoriach jej relacji do
rzeczywistosci. Nie podejmuje krytyki realizmu z powodu jego metafi-
zycznosci, co czyni Hilary Putnam, ani z jakichkolwiek w ogdle powo-
doéw epistemologicznych. Nawet nie przytacza znanych argumentow
sceptycznych z reguly odgrywajacych wazna role w krytykach tego
typu. Rorty przypisuje nauce calkiem inne zadania niz zmaganie si¢
z rzeczywisto$cia — czy to metafizyczna, czy to myslana, czy tez skon-
struowang przez podmiot. Nie jest realista, ale nie jest tez idealista.
Mozna go, wydaje sig, najwlasciwiej, nazwa¢ a-realista i zarazem
a-idealista. Funduje swoje stanowisko epistemologicznego a-realizmu
— wieszczac jednoczesnie anachroniczno$¢ mysli epistemologicznej —
na przeswiadczeniach antropologicznych dotyczacych ludzkiej natu-
ry" i sensu ludzkiej egzystencji.

Stosunek Rorty’ego do filozoficznej tradycji jest fundamental-
nie krytyczny i ma charakter zmiany kulturowe;j, istotnego odejscia
od ducha europejskiej'* cywilizacji o starogreckich poczatkach. Nie
polega jedynie na sprzeciwie filozofa wobec pogladow jakich$ szkot

12 Druga, o rownorzednej randze, postacia neopragmatyzmu jest Hilary Putnam;
jego poglady sa bardziej niz Rorty’ego zniuansowane i zmienne, przy czym w elemen-
tach i pewnych dygresjach, ktorych eksplikacje nie sa zupehie jednoznaczne, przy-
blizaja si¢ do realizmu w tego zniuansowanej wersji. Wspomng dla porzadku, ze sam
Rorty w odniesieniu do swojego stanowiska nie postuguje si¢ poj¢ciem neopragmaty-
zmu, a pragmatyzmu.

13 Rorty zapewne nie zgodzitby si¢ z twierdzeniem, iz glosi cokolwiek o ludzkiej
naturze; wszak jest w tym uwiktanie w metafizyke.

4 Mozna tu uzy¢ pojecia ,,zachodnia kultura”, lecz to pojecie takze nie jest obec-
nie, z powodu globalistycznego rozlania sig tej kultury, trafne.
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filozoficznych lub wobec konkretnej metafilozofii. W krytyce Rorty
porzuca przede wszystkim obiektywnos¢ jako warto$¢ wiedzy, w tym
takze naukowej, z powodow nie epistemologicznych, ale antropicz-
nych, mianowicie ze wzgledu na funkcje, jakie ma petni¢ poznanie
w ludzkim zyciu. Opiera on swoje stanowisko na watpliwej'*> dychoto-
mii: obiektywno$¢ versus solidarnos¢. Odrzuca przy tym standardowe
cele nauki — i poznawcze, i praktyczne. Lokuje je w sferze egzysten-
cjalnej: nauka ma by¢ wazna o tyle, o ile zapewnia ludzkiemu zyciu
sens. Sensem tym nie jest, wedlug Rorty’ego, ani uzyskiwanie wiedzy
naukowej dla realizacji celéw czysto poznawczych, ani zastosowanie
wynikow nauki w praktyce. Celem jest intersubiektywna komunikacja,
jednak — zastrzec nalezy — nie synonimiczna z rownobrzmiacg katego-
rig Jiirgena Habermasa, ze wzgledu na odmienne warunki przypisywa-
ne komunikacji przez obu myslicieli. W najwigkszym skrocie: inaczej
niz Habermas, Rorty nie wprowadza kryteriow dla komunikacji w sfe-
rze poznawczej, w tym nie zadaje takich jej standardow, ktore gwaran-
towatyby jej racjonalno$¢ i obiektywnos$¢, a co wigeej, obie je zwalcza.
Komunikacja, wedtug Rorty’ego, jest wazna ze wzgledu na sam fakt
jej prowadzenia, a jej warunki nie sg okreslone, gdyz Rorty uwaza je za
nieistotne. Komunikacja, w tym prowadzona w nauce, bez wzgledu na
jej aksjologiczna jako$¢, ma gwarantowa¢ wktad ludzi w zycie wspol-
noty, a to jest dla Rorty’ego okolicznos¢ wystarczajaca, aby ludzkie
zycie miato sens'®. W omawianym kontek$cie chodzi, zdaje sig, o sens
zycia uczonych. Myslenie w erze post-epistemologicznej i przy tym
post-epistemicznej nie podlega — tak glosi Rorty — kryteriom racjonal-

15 Watpliwej przynajmniej z tego wzgledu, Ze oba cztony naleza do zupetnie roz-
nych sfer, a wigc trudno je zestawiaé, rowniez w negacji. Watpliwe jest tez utrzymy-
wanie przez Rorty’ego, iz czlony sa przeciwstawne, podlegajac dysjunkc;ji (albo-albo).
Latwo jest wytoczy¢ 1 argumenty, i konkretne swiadectwa, iz dazenie do solidarno$ci
da si¢ pogodzi¢ z dazeniem do obiektywnosci. O ile Rorty’emu nie chodzi o przypad-
ki zdegenerowane, na przyklad obrony solidarnosci za wszelka ceng.

16 R. Rorty, Solidarnosé¢ czy obiektywnosé¢, w: Obiektywnosé, relatywizm i prawda.
Pisma filozoficzne, tom 1, thum. z ang. J. Marganski, Aletheia, Warszawa 1999, 35.
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nosci i1 obiektywnosci. Rorty uznaje je za przezytki; w efekcie pozna-
nie jest calkowicie anarchiczne metodycznie i aksjologicznie!”.

Rorty wyprowadza swoje stanowisko w kwestii komunikacji i anty-
-obiektywnosci z negacji indywidualizmu. Zdaniem Rorty’ego antyin-
dywidualizm jest obecnie powszechnie wazny, gdyz rekonstruuje zmia-
ny kulturowe, jakie zaszly po Oswieceniu'®. Cztowiek indywidualny
jest dla Rorty’ego zupetnie nieistotny z powodow, ktorych nie sposob
odgadnac¢ z jego tekstow. Przejawia on przy tym, zdaje sig, do indywi-
dualizmu natgzona emocjonalna nieche¢¢. Swoj poglad prowadzacy od
antyindywidualizmu do a-obiektywnosci i komunikacji Rorty raczej
perswaduje, niz go uzasadnia, chroniac nadanym przez siebie immu-
nitetem myslenia post-epistemologicznego'®. Perswadujac, a nie po-
dajac racje, Rorty nie tamie akceptowanych przez siebie konwencji;
perswazja jest, wedlug niego, wtasciwym $rodkiem post-filozoficznej
refleksji.

Negujac indywidualizm, Rorty wtapia cztowieka we wspolnote.
Cztowiek egzystuje, wzglednie ma egzystowac tylko jako uczestnik
wspdlnoty komunikacyjnej; wytacznie przez przynaleznos¢ do niej re-
alizuje, czy tez ma realizowa¢ swoja egzystencja. Fundament anty-
reprezentacjonizmu Rorty’ego jest wigc antropologiczny i polega na
sprzeciwie wobec indywidualizmu, tym atrybucie zachodniej kultu-
ry od starozytno$ci, wyrdzniajacym ja sposrod innych kultur, choéby
chinskiej. Rorty, bazujac na prze§wiadczeniach antyindywidualistycz-
nych co do istoty czlowieczenstwa, przechodzi do konstatacji doty-
czacych poznania. Odrzuca mozliwo$¢ reprezentowania i kategorig
reprezentowania, poniewaz twierdzi, ze dazenie do reprezentacji i sku-
pianie si¢ na niej znajduje si¢ w niemozliwej do usunigcia sprzeczno-
$ci z dazeniem do solidarnosci, za ktora optuje.

17 Przynajmniej jesli ma si¢ na mysli warto$ci zwane poznawczymi, niekoniecz-
nie klasyczne.

18 Stwierdza: ,,Tradycja, ktora w kulturze zachodniej skupia si¢ wokot pojecia
prawdy i jej poszukiwania, tradycja biegnaca od filozoféw greckich po Oswiecenie to
najwyrazniejszy przyktad proby poszukiwania sensu w jednostkowej egzystencji po-
przez zwrdcenie si¢ od solidarnosci ku obiektywno$ci”. R. Rorty, dz. cyt., 35.

19 B. Ramberg, Richard Rorty, w: Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. EN.
Zalta, 2009, online url=<http://plato.stanford.edu/archives/spr2009/entries/rorty/>.
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Powolujac solidarno$¢, optujac za wytacznie wspdlnotowym sensem
zycia Rorty postuluje komunikacyjna — dla samego aktu komunikacji —
funkcj¢ poznania. Poznanie jest, wedlug niego, wazne przez dokony-
wanie aktoéw komunikowania, a nie ze wzgledu na ich aksjologiczna
jakos¢, przedmiot i pozakomunikacyjne skutki tych aktow. Jesli tak, to
juz z tego, bez wspomagajacych, zabiegdow?’ wynika, iz poznanie nie
spetnia zadnych z warunkéw wiarygodnosci — obiektywnosci, praw-
dziwosci, odnoszenia si¢ do rzeczywistosci pozaepistemicznej?' lub in-
nych. Moze ono by¢ dowolne — ustanowione wedle zyczenia wspolnot,
ktore nie maja zadnych, co glosi Rorty, aspiracji istotnie poznawczych,
a wigeej, tym aspiracjom si¢ przeciwstawiaja, bez reszty pochtonig-
te wylacznie soba. Poznanie, wedtug Rorty’ego, nie jest ani konstruk-
cja naszych mnieman (jak utrzymuja wspolczesni konstruktywisci),
ani obrazem — kopiujacym badz nie — rzeczywistosci. Nie jest wigc
Rorty ani realista, ani idealista transcendentalnym, ani konstrukcjoni-
sta; sadz¢ tak wbrew réznorakim interpretacjom jego pogladow. Rorty
usuwa nie tylko aksjologiczne atrybuty poznania (jego jakiekolwiek
warto$ci poznawcze sa niewazne), ale i jej przedmiot, czy to skonstru-
owany w akcie poznania lub pozaepistemiczny. Wazne sg tylko akty
poznawcze, jakiekolwiek, nie obwarowane zadnymi warunkami me-
todycznymi ani aksjologicznymi w sferze poznawczej, a catkowicie
dowolne. Poznanie ma by¢ wazne tylko jako wktad w konstytuowa-
nie sensu ludzkiej egzystencji. Ta koncepcja poznania jest wybitnie
anarchistyczna, nie podlegajac ani rygorom okreslonej metody, ani
warunkom spetniania jakichkolwiek wartosci poznawczych. Rorty nie
ktopocze sig kwestig przedmiotu poznania — czy to konstruktu $wiado-
mosciowego, czy realistycznego, w sferze pozaepistemiczne;.

Odpowiedz na pytanie o stosunek Rorty’ego do metafizycznego do-
stepu znajduje sie poza dotychczasowymi konwencjami. Ot6z poglad
Rorty’ego nie miesci si¢ w dychotomicznej parze realizm — idealizm
z tego wzgledu, ze w ogole nie jest dla niego wazny przedmiot nauki,

2 Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zabiegi te w pewnych ich punktach sa chwytami
ideologicznymi; takim tez chwytem jest uporczywe deklarowanie — zupetnie w dys-
kutowanym stanowisku zbedne — liberalnych politycznych pogladow wyznawanych
przez Rorty’ego.

21 Te trzy wymienione wartosci poznawcze sa blisko sobie pokrewne.
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nie wypowiada si¢ o nim, a z jego post-filozoficznej perswazji nie da
si¢ wydoby¢ stanowiska w kwestii przedmiotu poznania, ani pojmo-
wanego idealistycznie, ani tez realistycznie.

Rorty prezentuje pojgcie poznania nie tylko inne niz promowane
i akceptowane w starozytnosci do dzisiaj, nie tylko w filozofii, ale
1w §wiecie zycia, organizowanym przeciez miedzy innymi przez zasa-
dy kulturowe. Wobec znaczeniowej przepasci w pojmowaniu poznania
trudno podejmowac dyskusje z antyreprezentacjonizmem Rorty’ego.
Trudno tez racjonalnie dyskutowac z jego aracjonalna perswazja, gdyz
nie wiadomo, jak obala¢ jej treSci. Czy przez réwniez aracjonalng
perswazjg, ktora z racjonalng argumentacja niewiele ma wspolnego?
Racjonalny dyskurs z Rortym, prowadzony wedtug metodycznych re-
gul, jest nie na miejscu, poniewaz sprzeciwia si¢ przyjetej przez niego
zasadzie filozofowania; racjonalno$¢ metodyczna kwalifikuje on jako
pozytywistyczna i1 odrzuca bez kompromisow. Natomiast dyskutujac
przy uzyciu perswazji, filozof dystansujacy si¢ od bez-metodycznej
perswazji Rorty’ego sprzeniewierza si¢ z kolei samemu sobie.

4. REPREZENTACJONIZM

Wspotczesne stanowiska realistyczne, postulowane nie tylko w re-
fleksji nad nauka nazywane wspotczesnie najczgsciej reprezentacjo-
nizmami, sa przewaznie realizmami bezposrednimi. Posrednikow
mediujacych poznawczy dostep wiedzy do rzeczywistosci brak w tych
realizmach z powodow metafilozoficznych. Ot6z paradygmat lingwi-
styczny wytyczajacy wspotczesnie w duzym obszarze warunki fi-
lozofowania, w tym filozofowania nad nauka, blokuje w zasadzie
mozliwos¢ powolywania posrednikéw poznawczych. Homogeniczna
dziedzina dyskursu dopuszczona przez ten paradygmat, czyli tylko
jezyk, nie daje podstaw do ich poszukiwania. Niektore realizmy do-
puszczaja modele, w dwojakim ich rozumieniu — przejetym z teorio-
modelowej semantyki albo pojmowane jako obiekty jezykowe, na
przyktad uklady réwnan (w obrebie jezyka poszukuje si¢ czynnikéw
zaposredniczajacych).

Nawet ograniczenie do bezposrednich nie chroni realizméw przed
wykraczaniem poza obszar jezyka, a wigc przed tamaniem regut filo-
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zofowania po jezykowym zwrocie. Realizm bowiem, ze swej istoty,
faczy jezyk z tym, co niejezykowe, a wigc musi absorbowac rzeczy-
wisto$¢ w jej metafizycznym pojmowaniu, wykraczajac poza jezyk.
Zgodnie z ogdlnym przestaniem Wittgensteina, w filozofii lingwi-
stycznej o realizmie nalezatoby milcze¢. Poddajac si¢ purystycznie
1 wiernie metafilozoficznym warunkom tej filozofii, nie mozna w niej
sformutowac tezy realizmu. Jednak filozofia lingwistyczna, jak i inne,
przekracza bariery swych programowych ograniczen, modyfikujac je,
gdy nie moze w programowym sp¢taniu wyrazic tego, co wyrazi¢ pra-
gnie. W realizmie mamy do czynienia wilasnie z taka sytuacja: roz-
szerzania pierwotnie postulowanej dziedziny filozoficznego dyskursu.
Napor podejmowanych problemoéw rozkrusza warunki metafilozoficz-
nych zatozen.

4.1. REALIZM STRUKTURALNY

Wspolczesne realizmy dzielg na tradycyjne, to jest, sygnaliza-
cyjnie, kopiujace, oraz na strukturalne?>. W tych pierwszych relacja
reprezentacji jest imitowaniem, odzwierciedlaniem, kopiowaniem, kal-
kowaniem, zgodnoscia, adekwacja rzeczywisto$ci wzgledem wiedzy.
W idealnym przypadku rzeczywistos$¢ i wiedza maja by¢ takie same.
W wersjach ostabionych realizmy kopiujace glosza, ze relacja re-
prezentowania jest podobienstwem (mowi si¢ tez o podobienstwie
aspektowym i co do stopnia?®), niedoktadnym Iub czg¢$ciowym kalko-
waniem, nie w petni fotograficznym, nie idealnym obrazowaniem typu
kopiujacego. Wiedza ma tu by¢ podobna do rzeczywistosci, a wigc tyl-
ko niektore wiasnosci jednej i drugiej maja by¢ identyczne. Realizmy
kopiujace sa wypierane przez uznawane za adekwatniejsze realizmy
strukturalne. W tych ostatnich reprezentacja jest relacja odzwierciedla-
jaca wylacznie struktury rzeczywistosci.

22 Zastrzec nalezy, ze sygnalizacja ma mankament: realizmy strukturalne tez s ko-
piujace: wedtug nich kopiowane sa struktury (i tylko one) rzeczywistosci.

2 Taki poglad propaguje Ronald N. Giere; jest on wadliwy z tego wzgledu, ze juz
w istocie podobienstwa tkwi aspektowosc¢.
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Realizm strukturalny zaproponowat Bertrand Russell*. Identycznos¢
struktur jezyka oraz rzeczywistosci jest podstawowa teza jego ato-
mizmu logicznego. Za strukturalng wyktadnia relacji wiedzy do
rzeczywistosci opowiadat si¢ takze Ludwig Wittgenstein w teorii obra-
zowania logicznego przedstawiona w Tractatus Logico-Philosophicus.
Wspotczesne wersje strukturalne sa formutowane najczesciej w apara-
cie teorii kategorii, konkretnie przy uzyciu pojecia izomorfizmu badz
homomorfizmu. Najnowsze wersje strukturalnego realizmu wprowa-
dzili Newton da Costa 1 Steven French, a takze, oddzielnie, John
Worrall i Elie Zahar. Notabene dosy¢ czgsto identyfikuje si¢ z izomor-
fizmem relacjg spetniania (treSciowo bliska, jesli nie identyczna, rela-
cji reprezentacji) w Tarskiego semantycznej koncepcji prawdy, co jest
watpliwe. Stabsza od wersji izomorficznych jest koncepcja Newtona
da Costy i Stevena Frencha powotujaca niestandardowy izomorfizm
cze$ciowy w roli reprezentacji, a rdwnowaznie, korespondencji®.
Rozstrzygnigcia problemu dostgpu do rzeczywistosci w metafizycz-
nym rozumieniu w wersjach izo- i homomorficznych oraz czgsciowe-
go izomorfizmu naleza do tej samej grupy realizmow strukturalnych.

Czy realizm strukturalny gwarantuje metafizyczny dostep? Tak, ale
tylko aspektowy, przy czym kopiujacy: wiedza ma odzwierciedlac je-
dynie struktury rzeczywistosci metafizycznej. Nie ma natomiast do-
stgpu poznawczego do jej obiektow indywiduowych i ich wlasnosci
nierelacyjnych, ani jakichkolwiek innych w ogoéle poza czystymi
strukturami. Ta szczegdlna potowicznos¢ poznawczego dostepu w re-
alizmie strukturalnym nie jest uzasadniona i, wedlug mnie, watpliwa.
Najkrocej: nie mozna mowic o strukturach, jesli nie wiadomo, z ja-
kich obiektow te struktury si¢ sktadaja. Nieco doktadniej: dopuszczo-
ne czegsciowe poznawcze repliki, czyli tylko ,,czyste” struktury wisza

2 Przede wszystkim w:B. Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, George
Allen and Unwin, London 1956; Tenze, Human Knowledge. Its Scope and Limits,
London 1948; Tenze, The Philosophy of Logical Atomism, b.m.w. 1918. Warto to przy-
pomnieé, gdyz nawet w angielskiej literaturze przedmiotu zastanawiajaco czgsto po-
mija si¢ pionierski wktad Russella w tym wzgledzie.

% Koncepcje te przedstawitam w ksiazce M. Czarnocka, Droga do koncepcji praw-
dy symbolicznej, Wyd. IFiS PAN, Warszawa, 2009. Tu tylko — dla uniknigcia samo-
powtorzen — relacjonujg wybrane wyniki analizy.
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w ontologicznej i logicznej prozni; nic nie wiadomo o obiektach, ktore
one tacza. Takie ustanowienie jest wadliwe ze wzgledow 1 metafizycz-
nych, i logicznych. Zdecydowana wigkszo$¢ metafizyk nie redukuje
rzeczywistosci do struktur ,,odartych” w jakichs$ trudno zrozumiatych
ontologicznych przedsiewzigciach z obiektdow, ktore te struktury wia-
za. Struktury sa nadbudowane nad obiektami; ich istota jest taczenie
czego$ w calo$¢, sa, jeszcze inaczej, strukturami jakich$ obiektow,
z ktorymi tworza niepodzielne catosci. Trudno pomysle¢ stanowisko
ontologiczne, postulujace istnienie struktur (to jest samych relacji) za-
wieszonych w ontycznej nicosci, czyli nie wspartych na elementach,
ktore owe relacje tacza, czyli na elementach wspottworzacych struk-
tury. Zatem mowienie o dostepie poznawczym tylko do struktur bez
przedmiotow jednostkowych, ktore je formuja, gloszony w realizmie
strukturalnym, jest ontologicznie wadliwe, nawet niemozliwe, jesli
przyjmie si¢ ontyczna jedno$¢, nierozdzielno$¢ struktur (czystych,
odartych) i tworzacych je obiektow.

Przedstawianie czystych struktur jest tez niemozliwe z powodow
logicznych. Zadnej relacji, w tym takze struktury, nie da sie przed-
stawié, jesli nie wskaze si¢ elementéw, ktore ta relacja wiaze. W lo-
gicznej teorii relacji nie ma racji bytu struktura, a wigc relacja, dla
ktorej nie okresla sig jej dziedziny i przeciwdziedziny; te kazda rela-
cje definiuja.

Oba typy omowionych powyzej realizmow, kopiujacy tradycyjny
oraz strukturalny (to jest kopiujacy struktury), sa produktami odzwier-
ciedlajacej idei poznania. Taka idea i w efekcie takze teorie odzwier-
ciedlajace to te, ktore, jak to formutuje Ernst Cassirer, utrzymuja, ze
,t0, co bytuje 1 znajduje si¢ «na zewnatrz», ma by¢ w jakis sposob
«przejeten przez Swiadomo$¢, ma zosta¢ przemienione w bytowanie
wewngtrzne, przemiana ta nie dodaje do niego zadnej nowej istotnej
cechy”?,

Paradygmat lingwistyczny prowadzi do regresu lub, zaleznie od
punktu widzenia, do trudnosci w badaniach problemu dostepu poznaw-
czego nie tylko z tego wzgledu, ze wyklucza w zasadzie mozliwos$¢
konstrukcji bardziej wyrafinowanych, adekwatniejszych realizmow

2 E. Cassirer, Jezyk i budowa swiata przedmiotowego, w: Symbol i jezyk, thum.
z niem. B. Andrzejewski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1995, 76.
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posrednich?’. Obecne rozstrzygnigcia realistyczne sa tez arbitralne
— rowniez z powodu specyfiki tego paradygmatu blokujacego sobie
srodki do badania kwestii granic poznania. Filozofia po jezykowym
zwrocie releguje bowiem glowny rezerwuar informacji, usuwajac nie
tylko kategori¢ podmiotu, ale takze kategori¢ procesow poznawczych.
Analizy procesOw poznawczych sa za$ najwlasciwsza podstawa do
ustanawiania granic poznania. Nie jest przy tym zasadne twierdzic,
ze filozofia lingwistyczna nie wypracowata dotychczas niearbitralne-
go ujecia kwestii granic poznania, konkurencyjnego wobec transcen-
dentalnego. Sytuacja jest dla niej bardziej dramatyczna: nie moze ona
w ogole podac takiego ujecia, zamykajac si¢ w roztrzasaniu tylko jezy-
ka i to szczegblnie pojmowanego.

4.2. REALIZM SYMBOLICZNY

Stanowisko realizmu symbolicznego zostato utworzone poza filo-
zofia lingwistyczna. Dociekania do niego prowadzace opieraja si¢ na
kategorii podmiotu jako jednej z kluczowych. Nie proponuje jednak
powrotu do filozofii §wiadomosci; podmiot rozumiem jako konstrukt
wyabstrahowany z ludzkiej, wielowymiarowej natury, nie ograniczaja-
cej si¢ tylko do rozumowej indywidualnej §wiadomosci. Badania funk-
cjonowania takiego podmiotu, w jego sprzgzonych ze soba wymiarach
cielesnym i duchowym, §wiadomym i nieswiadomym, w wymiarze in-
dywidualnym i zbiorowym dowodza, Ze poznanie nie polega na recy-
powaniu elementow rzeczywisto$ci pozaepistemicznej i na swoistym
wtlaczaniu ich do podmiotu. Symbolizm w kwestii granic poznania jest
zatem kontrpropozycja wobec odzwierciedlajacych koncepcji poznania.
Moja silna inspiracja i przejmowanie idei wiedzy jako symbolicznej od
Cassirera sa oczywiste; deklarowatam je na poczatku tego tekstu. Przy
tym jednak trzeba ponownie zaznaczy¢, zmiana wyobrazenia podmio-
tu z transcendentalnej kategorii czystej Swiadomosci do podmiotu wie-
lowymiarowego, ujmujacego bez redukcji ludzka nature, stanowiaca
jednos¢, prowadzi do innych wnioskéw niz zawarte w Cassirera teorii

?7 Realizmy bezpo$rednie sa regresem, jesli zestawi¢ je z nowozytnymi stanowi-
skami epistemologicznymi; zdecydowana wigkszo$¢ stanowily w nich realizmy po-
$rednie, czgsto ocierajace si¢ o mniej lub bardziej kamuflowany sceptyzm.
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form symbolicznych i do pod pewnymi wzglgdami innego wyobra-
zenia natury poznania. Probuj¢ tez legitymizowaé proponowane wy-
obrazenie poznania w cze$ci naturalistycznie, co dla Cassirerowskiej
orientacji neokantowskiej wydaje si¢ niedopuszczalne.

Podstawa proponowanego tu wgladu w poznanie jest analiza proce-
sow doswiadczalnych oparta na wynikach nauk szczegétowych, w tym
jej faz poczatkowych, fizycznej i fizjologicznej. Ot6z, epistemologicz-
nym wnioskiem o fundamentalnej wadze z tej analizy jest stwierdze-
nie catkowitej dezintegracji ontologicznego uposazenia poznawanych
fragmentow rzeczywistosci, wyrazniej: wszystkich elementow tego
uposazenia. W sygnatach ptynacych od badanych przedmiotow rze-
czywisto$ci (w sensie metafizycznym) i docierajacych do podmiotu
juz w fazie fizycznej (przed-podmiotowej) przedmiot poznania ulega
entropii, intensyfikowanej jeszcze w fazie fizjologicznej. Nie sg zacho-
wane 1 nie sa przenoszone do $wiadomosci podmiotu zadne ontyczne
elementy przedmiotu — ani jego wlasnosci, ani jego struktura. Ponadto
nie caly przedmiot (ta fraza zreszta wymagataby odrebnego rozwaze-
nia) jest angazowany juz w fizycznej fazie do§wiadczenia zmystowe-
go, lecz tylko jego wyrdznione cechy, nie wyobrazalne w mysleniu
potocznym, a konkretnie, usytuowanie i wtasciwosci orbit elektrono-
wych atomow sktadajacych si¢ na przedmiot?®. Dopiero z tych wybior-
czych, wielokrotnie transformowanych ,,okruchow” przedmiotu, nie
majacych nic wspdlnego z kopia, podmiot buduje symboliczny ob-
raz przedmiotu. Uzasadnieniem twierdzenia o ontycznej dezintegracji
przedmiotu w do$wiadczeniu zmystowym sa naukowe analizy proce-
sow doswiadczalnych, a nie spekulatywne, ani tez nie o podwazanej
wiarygodnosci, introspekcyjne stwierdzenia fundujace dawniejsze teo-
rie poznania. Sadzg, ze ten naturalistyczny wkiad — jesli go dopuscic,
godzac sie na kooperacje filozofii z nauka® — daje filozofii silny ar-
gument za konstrukcjonistycznym ujeciem poznania. Zwazy¢ jednak
trzeba, ze przyjeciu naturalistycznej bazy (nie jedynej wykorzystanej

2 Mozna zastanawiaé sig, czy pewne cechy obiektu (te wlasnie angazowane
W procesy percepcyjne) sa tak szczegolne, iz pozwalaja odtworzy¢ w poznaniu wszyst-
kie wtasnosci obiektu.

2 Za taka nieustanna kooperacja optuje wsrod wielu innych, wyjatkowo przekonu-
jaco Jiirgen Habermas.
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w ujeciu natury doswiadczenia zmystowego) zarzuca si¢ jednak waz-
ne wady. Otoz utrzymuje si¢ w rozmaitych wersjach, ze filozofia, wy-
jasniajac naturg¢ poznania, powinna zawiesi¢, w redukcji niekoniecznie
typu Husserlowskiego, wszelkie wyniki tego poznania, ktérego naturg
bada, aby uchroni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem btednego kota i aby
uzyska¢ oglad autonomiczny, ktéry jest ogladem zewnetrznym wobec
poznania. Mozna, z kolei, probowac odeprze¢ ten zarzut, twierdzac, za
wieloma innymi filozofami, ze dbanie o sterylna czystos¢ jako gwa-
ranta autonomicznosci filozofii, paralizuje w niej myslenie.

Fizyczny 1 nastgpnie fizjologiczny material doswiadczalny (kto-
ry nie przenosi zadnych wtasciwosci doswiadczanych przedmiotow,
a ,,wnosi” go do podmiotu w catkowitym ontycznym ,,rozsypaniu’)
jest przez wielowymiarowy podmiot przeksztalcany w pojeciowe wy-
obrazenie ($wiadome poznawcze przedstawienie) przedmiotu przy
uzyciu specyficznych $rodkow transformacyjnych, to jest kanonow
symbolizowania. Kanony te operuja pomigdzy sfera nieswiadomosci
a sfera $wiadomos$ci podmiotu. Sa one funkcjami (w sensie matema-
tycznym; sens potoczny jest rozmyty i, zdaje si¢, niejednoznaczny)
przeksztatcajacymi material wrazeniowy w poznawcze wyobrazenie
typu pojeciowego, a, przedstawiajac rzecz pogladowo, w obraz przed-
miotu pojawiajacy si¢ w §wiadomosci indywidualnego podmiotu. Nie
moge wobec tego twierdzi¢ za Cassirerem, ze symbolizowanie zawdzig-
czamy tylko energii duchowej. Zawdzigczamy je wielowymiarowosci
podmiotu, w tym tez jego duchowosci, ale sprzezonej z wymiarem cie-
lesnym, i ponadto zawdzigczamy je homeostazie wymiaru cielesne-
go podmiotu z rzeczywistoscia. Rzeczywisto$¢ jest obecna w dwoch
rolach — i jako rzeczywisto$¢ aktualnie poznawana, i oddziatujaca na
podmiot i na przedmiot, warunkujac poznawanie.

Materiat doswiadczalny?® jest organizowany w symbolizowaniu cal-
kiem na nowo, z ontycznie calkowicie ,,rozsypanych” sygnatow od
przedmiotu, i przetwarzany w zespoly symboli, rownowaznie w sym-
boliczne obrazy poznawcze. Kanony symbolizowania sa podmiotowy-
mi instrumentami prowadzacymi do uktadow symboli w sensie bliskim

30 Materiat ten to nie dane zmystowe, ktore sa $wiadome; jest on a§wiadomym
obiektem dajacym proto-informacje o przedmiocie, czyli podstawy dla tworzenia
wiedzy.
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Cassirerowskiemu. Kanony te przeksztatcaja w uktady poje¢ utworzo-
ny w nie§wiadomosci materiat doswiadczalny. (Cassirer nazywa for-
mami symbolicznymi zar6wno energi¢ ducha, ,,poprzez ktéra pewna
duchowa tre$¢ znaczeniowa zostaje zwigzana z konkretnym zmysto-
wym znakiem i temu znakowi wewngtrznie przyporzadkowana” oraz,
zdaje si¢, wyniki duchowej dziatalnosci, a takze poszczegdlne dziedzi-
ny podmiotowej aktywnos$ci®'). Formowanie symbolicznych, pojecio-
wych obrazow ma charakter konstrukcji, ktorej filarem i czynnikiem
organizujacym sa kanony symbolizowania. Sa one, z zastrzezeniami,
rodzajem kategorii apriorycznych, tworzonych przez podmiot angazu-
jacy w kreacjg tych kategorii swoj wymiar indywidualny oraz zbioro-
wy, a takze nie§wiadomos$¢ obok $wiadomosci. Symboliczne obrazy
wylaniaja si¢ wprost z nie§wiadomosci; w proces wytaniania nie jest
zaangazowany zaden proces wnioskowania, ani, szerzej, zaden pro-
ces myslenia. Kanony symbolizowania stanowia istot¢ ludzkiego
poznawania.

Sadze, ze symbolizowanie prowadzi do konstrukcji realistycznych
W tym mianowicie sensie, ze polega ono na przeksztalcaniu przy uzy-
ciu kanonéw symbolizowania materiatu wrazeniowego pochodzace-
go z rzeczywistos$ci metafizycznej, cho¢ podmiotowo zaburzonego.
Poznanie nie jest zamknigte w sferze duchowosci indywidualnego
podmiotu i nie jest wytworem czysto podmiotowym. Jego pierwot-
nym tworzywem — trzeba ponownie powtdrzy¢ z cala moca — jest
takze material wrazeniowy. Ten pochodzi ze $wiata zewngtrznego,
od przedmiotu poznawanego, podlegajac i fizycznej, i podmiotowej
transformacji. To partycypowanie tego materialu — mimo podmioto-
wych trawestacji — wspotkreujac wiedzg, gwarantuje jej realistycz-
ny charakter. Partycypowanie materiatu wrazeniowego pochodzacego
W pierwotnej, nastepnie przekomponowywanej formie, mi¢dzy innymi
ze $wiata bytow, pozwala zachowa¢ ideat obiektywnosci, chociaz jest
to ideat znacznie stabszy niz tradycyjny. Najkrocej: swiat zewngtrzny
poznaje si¢ W jego sprzezeniu z podmiotem i jego wytworami, w tym

31 Zob. E. Cassirer, Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humanistycznych,
w: Symbol i jezyk, dz. cyt., 16; Tenze, The Philosophy of Symbolic Forms, t. 3, The
Phenomenology of Knowledge, dz. cyt., 1, a takze B. Andrzejewski, Wstep, w: Symbol
ijezyk, dz. cyt., 7.



[19] REPREZENTOWANIE JAKO SYMBOLIZOWANIE 55

z funkcjami symbolizowania, w symbolicznym konstrukcyjnym prze-
braniu. Odstonigty i jednocze$nie zastonigty, jak najlapidarniej glosi
Cassirer we Wprowadzeniu do Fenomenologii wiedzy, to jest do trze-
ciego tomu Filozofii form symbolicznych.

Zasygnalizowac¢ tu nalezy, cho¢ z braku miejsca tylko sygnalizacyj-
nie, ze na podstawie niektorych wyjasnien Cassirera sadzi¢ mozna, iz
opowiada si¢ on za wspottworzeniem przedmiotu poznania przez pod-
miot i rzeczywisto$¢ zewnetrzna, nazywajac swoje stanowisko ideali-
zmem. Bolestaw Andrzejewski przypisuje Cassirerowi ortodoksyjny
idealizm, lecz inne interpretacje sktaniaja do usytuowania stanowi-
ska Cassirera w kwestii dostgpu poznawczego na rzadko eksploato-
wanej granicy, na ktorej spotykaja si¢ i wspotegzystuja w swoistej unii
idealizm z realizmem. Spotykaja si¢, gdyz ludzki duch wspdtistnie-
je z rzeczywistoscia, ktora go warunkuje, oferujac pierwotne podsta-
wy wiedzy*.

Tak wiec wiedza, o ktorej sadze, iz ma z natury charakter symbo-
liczny, sktada si¢ z wartos$ci funkcji symbolizowania, przy czym argu-
mentami tej funkcji sa nierozerwalne, wielorakie sprzezenia podmiotu
Z rzeczywistos$cia wobec niego zewngtrzna.

Dostep poznawczy gwarantowany w wiedzy z natury symboliczne;j
jest czesciowy, zaburzony, nieusuwalnie zakodowany. Funkcje symbo-
lizowania, operujace pomigdzy nie§wiadomoscia a $wiadomoscia, nie
sa znane, a wigc nie da si¢ rozkodowa¢ symbolicznej wiedzy, ,,obe-
drze¢ jej” z symboli. Rozkodowanie zreszta nie daloby wgladu w rze-
czywisto$¢ zewngtrzna, a tylko w materiat wrazeniowy, ktory przeciez
nie zachowuje ontycznych elementow rzeczywistosci i jest juz zabu-
rzony czynnikami podmiotowymi.

Dostep poznawczy w wiedzy symbolicznej jest ponadto wysoce
problematyczny. Kanony symbolizowania, bedace wytworami pod-
miotu, a wigc aprioryczne, organizuja material wrazeniowy zgodnie
z podanymi w nich schematami, w tym z wprowadzanymi kategoriami
ontologicznymi. Nie mamy mozliwos$ci rozstrzygnigcia, czy kategorie

32 Zob. B. Andrzejewski, dz. cyt., 5; Ch. W. Hendel, Introduction, w: The Philosophy
of Symbolic Forms, tom 1: Language, ttum. z niem. R. Manheim, Yale University
Press, New Haven 1953, 61; E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, tom 1:
Language, dz. cyt., 107.
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te replikuja jakkolwiek ontyczne uposazenie rzeczywistosci, czy kon-
struuja ja taka, jaka ona jest. Oddaja one przede wszystkim poznaw-
cze mozliwos$ci tkwiace w ludzkiej naturze 1 sa naktadane na materiat
wrazeniowy, w ktorym nie sg transferowane zadne elementy (wtasno-
$ci, struktury) uposazenia rzeczywisto$ci. Wobec tego wysoce praw-
dopodobne jest, a nawet zbliza si¢ do pewnosci, ze w symbolizowaniu
nie odtwarza si¢ jakichkolwiek ontycznych elementdéw rzeczywistosci.
Gdyby tak bylo, zawdzigczaliby$my to zadziwiajacemu permanent-
nemu losowemu trafowi lub niewyobrazalnej wszechmocy cztowie-
ka, ktory odgaduje, nie majac do tego podstaw, jaka jest natura odarta
z naszych symbolicznych wyobrazen. Nie ma rowniez wystarczajaco
silnych argumentéw do nasuwajacej si¢ supozycji, ze wprawdzie ka-
nony symbolizowania sg w pierwszej odstonie apriorycznymi tworami
podmiotu, to jednak ten — zanurzony w $wiecie, genetycznie i w ca-
lej swej egzystencji z nim zwiazany, kreuje kanony symbolizowania
i wszelkie w ogoble kategorie aprioryczne dopasowujac je jako$ do on-
tycznej natury rzeczywistos$ci. Supozycje t¢ podwaza miedzy innymi
nieidealno$¢ ludzkiej natury.

W symbolicznej wersji realizmu poznawczy dostep do rzeczywi-
stosci jest obwarowany takimi warunkami, ze odpowiedz na pytanie
o taki dostep traci i jasnos¢, i jednoznaczno$é, i tez absolutny charak-
ter. Czlowiek jest uwigziony przez specyfikg swoich wladz poznaw-
czych w tworzonych przez siebie wyobrazeniach symbolizujacych
rzeczywistos¢. To symbole generuja antropicznie przetransformowane
wyobrazenie o rzeczywistosci, dajac w efekcie rzeczywistos¢ symbo-
licznie zakodowana i przekreslaja nadziej¢ na jej odkodowanie, gdyz
kody nie sa znane. Poznawcze obcowanie tylko z wartosciami funkcji
symbolizujacych rzeczywisto$¢ jest pierwotng i nieprzekraczalng ce-
cha ludzkiego poznania. Obcowanie tylko z warto$ciami funkcji, bez
mozliwosci dotarcia do ich argumentéw blokuje mozliwo$¢ absolut-
nej poznawczej penetracji rzeczywistosci przez cztowieka. Jednak za-
razem rzeczywisto$¢ jest w poznaniu w szczeg6lny sposdb odstonigta,
poniewaz — reasumujac to, co stwierdzilam powyzej — w wartosciach
nieznanych funkcji symbolizowania tkwia zapos$redniczone informa-
cje o ich argumentach.
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Nauka jest bez szans na uwolnienie uwigziona w symbolicznych
przedstawieniach rzeczywisto$ci. Wigzi ja ludzka natura i generowa-
ny przez nig charakter poznawczej podmiotowo$ci. Oczekiwanie od
nauki niezaposredniczonych wgladow w rzeczywistos¢ jest oczekiwa-
niem nierealizowalnym. Z perspektywy takiego roszczenia cata nauka
jest utopia. Przestaje nia by¢, jesli przystac na stabsze epistemologicz-
ne warunki, to jest zgodzi¢ si¢ na nieusuwalnie symboliczny oglad
rzeczywistosci.

REPRESENTING AS SYMBOLIZING
AND COGNITIVE ACCESS

Summary

The main polarized contemporary views on cognitive access are discussed in
the paper. Symbolic realism, rooted in some respects in Ernst Cassirer’s philosophy
of symbolic forms, is proposed as a rivalry to those views. The presented symbolic
realism cannot be fitted into the dichotomy realism—antirealism, since it has features
of both opposing concepts. It postulates a non-mirroring, constructive character of
knowledge, not preserving any ontic elements of reality, and is loaded with epistemic
elements, usually attributed only to antirealistic positions.

Key words: symbolizing, Ernst Cassirer, representing, cognitive access, realism,
antirealism.



