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gdzie trudno jest wiedzie¢”.

Zaczng od przedstawienia okreslenia ,,naukowego obiektywizmu”
i tego, co nazywam ,,utopia poznawcza”.

Obiektywnosc¢ razem z racjonalnoscia i prawdziwoscia tworza zbidr
ideatow regulatywnych poznania naukowego. Ideaty te rozumiem na
wzor kantowskich idei regulatywnych. Saq one zarazem ideatami, kto-
rych realizacja optymalizuje poznanie naukowe. Jak za kazdym ide-
alem tak i za tymi stoja wartosci. Dazenie do realizacji ideatu jest
zasadniczo dazeniem do realizacji fundujacej go wartosci.

Naukowym obiektywizmem cechuje si¢ takie poznanie, ktoérego
przedmiot jest niezalezny od podmiotu, ma jakas formg bytowej
autonomii. Poznawany obiekt ma takie, jesli mozna tak si¢ wyrazic,
uksztaltowanie ontologiczne, ktore utrzymuje jego tozsamos$¢, nie po-
zwala na zniesienie r6znicy pomig¢dzy poznajacym i poznawanym. To
po pierwsze. Po drugie, podmiot jest rzeczywiscie nakierowany na to,
co w stosunku do niego zewngtrzne, najczgsciej nie tylko nowe, ale
i obce, nawet radykalnie odmienne, a co w swej swoistosci poznac
pragnie. Po trzecie, sednem tego, co rozumiemy pod pojeciem nauko-
wego obiektywizmu, jest celowe 1 §wiadome eliminowanie przeszkdd,
ktore istnieja po stronie poznajacego. Cztowiek bywa stronniczy, ule-
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ga uprzedzeniom. Ma takie cechy, tak reaguje na otaczajaca go rzeczy-
wisto$¢, ze czgsto sam zamyka sobie dostgp epistemiczny do tego, co
chcialby poznaé. W takich razach poznanie, poznanie obiektywne do-
konuje si¢ dopiero za ceng¢ samoprzezwycigzenia. Wtedy realizuje si¢
ideal obiektywnosci. Obiektywizm staje si¢ faktycznym abstrahowa-
niem od swoich sktonno$ci, pogladow, interesow pozapoznawczych,
uprzedzen, fobii... Jest dbatoscia o zabezpieczenie dostepu episte-
micznego, jego celowa i $wiadoma optymalizacje tam, gdzie poznanie
utrudnia sobie sam poznajacy podmiot.

1. DEFINICJA UTOPII

Najpierw trzeba odrézni¢ utopie naukowe, swiatopogladowe, filo-
zoficzne, technologiczne i na bazie tego odroznienia wypracowac de-
finicjg utopii jako takiej. Specyfikujac ja, otrzymamy okreslenie utopii
poznawczej.

W potocznym rozumieniu utopia jest mrzonka, jest nierealizowal-
nym marzeniem. Pomyst, ktory jest tyle pociagajacy, co nieziszczal-
ny. Te jezykowa intuicj¢ trzeba respektowaé, ale zarazem trzeba ja
uscislic.

Utopi¢ rozumiem jako wyobrazenie, koncepcje: rodzaj idealnego
przedmiotu — przedmiotu pomyslanego, ktérego osobliwos¢ w boga-
tym $wiecie przedmiotow intencjonalnych okreslaja dwie cechy: Po
pierwsze, ma sobie wlasciwe odniesienie do prawdy sytuujace ja po-
migdzy fantazjami — swobodnymi imaginacjami naszego umystu bez
roszczen prawdziwosciowych w sensie udanej odpowiednio$ci z tym,
co istnieje faktycznie — a takimi obiektami jak teorie, modele, hipote-
zy, ktore takie roszczenia do prawdziwosci posiadaja. Po drugie, po-
znajacy podmiot wiaze si¢ z nim pozytywna emocja tak, ze pragnie
jego realnego istnienia. Pragnie tego, co ten typ przedmiotow pomy-
slanych ,,obiecuje”.

Kazda utopia w swej podstawowej warstwie jest najpierw pojeciem,
teorig przedstawieniem — obiektem o okreslonej tresci, ktory staje si¢
upragniony, wart realizacji, bo wiaze si¢ z nimi obietnica szczg$cia:
pomyslnosci zyciowej, tadu spotecznego, zaspokojenia pragnienia
sprawiedliwosci, doglgbnego zrozumienia. Dazenie do urzeczywist-
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nienia tego, co wyobrazone, co niemozliwe, a co wyznawca utopii ma
jako uszczesliwiajace, gdy jego zdaniem zostanie zrealizowane, fun-
duje utopi¢ jako taka. Przyjrzyjmy si¢ blizej odniesieniu do prawdy,
z jakim mamy do czynienia w utopiach i charakterystycznymi dla nich
obietnicami uszczesliwienia.

1. Odniesienie do prawdy. W §wiecie przedmiotéw idealnych, ktd-
rych prawdziwo$ciowy status w sensie korespondencyjnej koncepcji
prawdy jest czesto nieokres$lony, ktore moga by¢ konfabulacjami, se-
ria luznych wyobrazen i skojarzen nie majacych zadnych sensownych
odniesien do tego, co realne, w $wiecie przedmiotow wirtualnych, ko-
pii bez oryginatow, utopie charakteryzuje roszczenie realizowalnosci.
To, co pomyslane, ma sta¢ si¢ tym, co realne — rzeczywisto$¢ ma zo-
sta¢ skonstruowana na wzor tego, co intencjonalne.

I teraz: utopie mamy za nieprawdziwe witasnie z powodu ich niere-
alizowalno$ci. Utopia jest paradoskalnym przedmiotem ludzkiej my-
$li: tyle upragniona, co nieziszczalna.

Na skali wyznaczanej przez opozycje: prawdziwy — nieprawdzi-
wy lokujemy ja w poblizu drugiego bieguna. Jest ,,podejrzana”, bar-
dziej nieprawdziwa niz prawdziwa, czasem ewidentnie nieprawdziwa.
Nieprawdziwa, bo niemozliwa, nieprawdziwa, bo nie istnieje i zaist-
nie¢ nie moze. To, co opisuje — tego w $wiecie nie ma, nie bywa, nie
zdarza sig, nie natrafiamy na nic takiego. Rozni si¢ od hipotezy, ktora
na bazie posiadanej wiedzy mamy za prawdopodobna i dlatego postu-
lujemy, r6zni sig tez od modelu, o ktorym zaktadamy, ze jest chociaz
aspektowo prawdziwy. Nie jest idealem wadliwie skonstruowanym,
do ktorego z powodu tej wadliwosci nie mozna dazy¢, bo jest niere-
alizowalny. Powtorze: jest nierealizowalny, bo niemozliwy. My$lenie
0 utopii jest mysleniem o tym, co niemozliwe w mocnym tego stowa
znaczeniu.

A przeciez mimo tej negatywnej charakteryzacji moze by¢ po-
mocna w poznawaniu §wiata, moze by¢ epistemicznie owocna. Nie-
prawdziwo$¢ utopii rozpoznana ponad wszelka watpliwos¢ pomaga
lepiej uchwyci¢ prawde. Dobrym przyktadem jest idea perpetuum mo-
bile zarowno pierwszego jak i drugiego rodzaju. Perpetuum mobile jest
nie tylko utopia techniczna, ale takze utopia naukowa w tym sensie, ze
jest obiektem, o ktorym wiemy, Ze nie istnieje, ktory jest przedmio-
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tem intencjonalnym, bo mozemy go pomysle¢ i zarazem jest przed-
miotem serio uzywanym w nauce. Przeciez jedno ze sformutowan
II zasady termodynamiki postuguje si¢ tym pojgciem: nie mozna zbu-
dowac perpetuum mobile drugiego rodzaju — nie da si¢ stworzy¢ ma-
szynerii, ktéra doskonale ze stuprocentowa wydajnoscia zamieniataby
energi¢ cieplna na energi¢ mechaniczna.

Na marginesie zauwazmy, ze perpetuum mobile spetnia druga czesé
naszej definicji utopii — ilu ludzi pragneto i pragnie zbudowac¢ taka ma-
szynerig, bo jak wspaniale zaspokoitaby nasze potezne potrzeby ener-
getyczne. Upragnione a niemozliwe i uzyteczne poznawczo.

2. Szczegsdciodajnos¢ utopii. Z utopia wiaze sig obietnica uszczesli-
wienia. Tak opisujemy przezycie uswiadomionej mozliwosci zaspoko-
jenia pragnienia, ktore wyraza glgboka potrzebg. Gdyby utopi¢ dato
si¢ zrealizowac, to uszczesliwilaby ludzi. Istnieje co$ takiego jak atrak-
cyjnos¢ idei, porywaja nas pewne wartosci. Tu mamy co$ wigcej: po-
zytywna emocja laczy z idea, ktdrej urzeczywistnienie rozpoznaje si¢
jako tyle upragnione, pozadane, co uszczgsliwiajace. Moze i8¢ to tak
daleko, ze zlekcewazeniu ulega pytanie o warunki, o mozliwo$¢ re-
alizacji. Ludzie spodziewaja si¢ realizacji utopii wbrew elementarnej
wiedzy, ktéra to wyklucza. Wizja uszczesdliwienia porywa i niewoli.
Ilu szalonych konstruktoréw patentowato swoje konstrukcje perpetu-
um mobile, ilu uczonych poswigcato swoj talent, czas, ba, zycie na
realizacjg utopijnej idée fixe! Czgsto wspoltowarzyszy temu najzwy-
klejsze awanturnictwo, pragnienie stawy, rozgtosu, intelektualna obse-
sja, uleganie pokusie tytanizmu, ale sam fenomen woli realizacji utopii
do tego sig nie sprowadza. Jest swoisty.

Tak jak utopia jest czym$ pozadanym, przyciagajacym, tak anty-
utopia niechcianym, odpychajacym. Obie maja takie samo odniesienie
do prawdy — sa ostatecznie niemozliwe do zrealizowania, natomiast
w kwestii eudajmonii realizacja pierwszej ma o tyle uszczesliwi¢ czto-
wieka, o ile unieszczesliwi go realizacja drugie;j.

Istnieja utopie, ktore nie obiecuja pomyslnosci, dobrostanu, ale za-
spokajaja potrzebeg posiadania §wiatopogladu, pragnienie sprawiedli-
wosci. I tak mamy socjologow, ekonomistow, ktorzy goraco uwierzyli
w ideg likwidacji wlasnosci prywatnej w marksizmie jako skuteczne
remedium na ekonomiczny wyzysk, filozofow umystu traktujacych
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silng wersj¢ AC jako prawdziwa teori¢ ludzkiego umystu, historykow
idei wyznajacych rozmaite wersje ideologii politycznej poprawnosci.
Przedmioty idealne, jakimi sa utopie, staja si¢ elementami ideologii,
przedmiotami goracej wiary Swiatopogladowe;j.

W kregu takich utopii zjawia si¢ utopia poznawcza. Jest utopia, ktd-
rej w sferze ludzkich pragnien odpowiada pragnienie wiedzy, pragnie-
nie zrozumienia, wyjasnienia. Jej przedmiotem jest to, co epistemicznie
nieosiagalne i w ten sposdb niemozliwe, ale co obiecuje szczescie zro-
zumienia, wyjasnienia. Widac, ze w tym sensie utopiami poznawczymi
moga by¢ utopie naukowe, filozoficzne. Popatrzmy na przyktady.

2. DEMON MAXWELLA - PRZYKLAD UTOPII
EPISTEMICZNIE OWOCNEJ

Utopia jest nieprawdziwa, bo niemozliwa, bo nierealizowalna, ale
zarazem moze by¢ idea, jesli mozna si¢ tak wyrazi¢, porgezng i epi-
stemicznie ptodna, moze pomaga¢ w rozumieniu $wiata. Gdy nato-
miast wbrew faktom uwierzy si¢ w jej realizowalnos¢ i dazy si¢ do
jej urzeczywistnienia, wowczas okazuje si¢ niszczaca jako niepraw-
da: jako zaprzeczanie temu, co jest, w imig tego, czego by¢ nie moze.
Narzedzie pozyteczne, ale niebezpieczne.

By lepiej zobaczy¢ prawde — to, co jest — studiujemy nieprawdg,
analizujemy niemozliwo$ci. Zajmowanie si¢ poznawczymi utopiami
jest ryzykowne, bo cztowiek ma do$¢ watle poczucie realnosci, kiep-
sko analizuje mozliwosci, a nad wyraz tatwo traci glowg w obliczu
tego, co niemozliwe a upragnione, daje si¢ uwies¢ przez nierealizowal-
na fikcje, o ktorej urzeczywistnienie bedzie intensywnie zabiegat.

Sprobujmy zilustrowac tez¢ o epistemicznym pozytku z utopij-
nej idei w sensie powyzszej definicji na przyktadzie z fizyki — de-
mona Maxwella. Fizyka dostarcza ,,bezpiecznych” egzemplifikacji.
Bezpiecznych w tym sensie, ze stosunek do jej utopii jest w odrdznie-
niu od stosunku do utopii spotecznych, czy $wiatopogladowych nace-
chowany mniejszym tadunkiem emocjonalnym.

Demon Maxwella bierze poczatek z myslowego eksperymentu,
za pomoca ktorego Maxwell rozwazal druga zasade termodynamiki.
Prowadzit takie rozumowanie: ,,je$§li wyobrazimy sobie istot¢ o tak
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wyostrzonych zmystach, ze potrafi $ledzi¢ kazda molekulg¢ z osobna
w trakcie jej ruchu, taka istote, ktorej wlasciwosci sa zasadniczo skon-
czone podobnie jak nasze, ale istotg, ktora bytaby w stanie robic to,
czego my nie potrafimy. Jak widzieliSmy, molekuty w naczyniu pet-
nym powietrza w statej temperaturze poruszaja si¢ z najrézniejszymi
predkosciami, zadna miara nie jednakowo, chociaz $rednia predkosé
dowolnej duzej, losowo wybranej ich liczby jest zawsze niemal taka
sama. Teraz wyobrazmy sobie, ze naczynie to jest podzielone na dwie
czesci A 1 B przegroda, w ktorej znajduje si¢ maty otwor i ze nasza
istota, ktora jest zdolna widzie¢ pojedyncze czasteczki, otwiera i za-
myka ten otwor, tak ze pozwala przej$¢ szybszym czasteczkom z A do
B a wolniejszym z B do A. Bedzie ona zatem bez wydatkowania pra-
cy zwigkszata temperatur¢ B i zmniejszata A, co stoi w sprzecznosci
z drugim prawem termodynamiki'.

Tg zreczna i inteligentna istotke wymyslong przez Maxwella Thom-
son zartobliwie nazwat demonem. I tak zostalo. Zaréwno ci, ktorzy
rozumieja zagadke, jaka tkwi w obrazku przedstawionym przez szkoc-
kiego fizyka, jak i ci, ktorzy tylko uchwytuja sama opowiastke, stoja
wobec bytu tylko mysinego. Jest to twor, ktory faktycznie nie istnie-
je, jak nie istnieja strzygi, syreny i pegazy. Ci za$, ktorzy wiedza, ze
zachowanie demona Maxwella narusza druga zasade termodynami-
ki (prawo wyrazajace fenomen nieodwracalnosci, jednokierunkowo-
$ci procesow fizycznych), wiedza zarazem, ze jest to byt niemozliwy.
Nie tylko nie istnieje, ale mamy wystarczajace powody twierdzi¢, ze
nie moze istniec.

Stworek wymyslony przez Maxwella jest takim intencjonalnym by-
tem, ktorego niemoznos$¢ istnienia nalezy wykazac¢. Trzeba dokonaé
analizy jego dziatania i pokazaé, wbrew temu, co sugeruje argument
Maxwella, ze wymyslona przez niego istota nie gwalci drugiej zasa-
dy termodynamiki, nie powoduje zmniejszenia entropii zamknigtego
uktadu.

Od 1871 roku wielu wybitnych fizykow przedstawiato argumenty,
ze przez swoje dziatlanie demon nie zmniejszy entropii uktadu, jesli
starannie zbilansuje si¢ entropi¢ catego uktadu uwzgledniajac wszyst-
kie zachodzace w nim procesy. Taka analiz¢ fizycy dowcipnie na-

1 J. C. Maxwell, Theory of Heat, Longmans, Green London 1871, 308-309.
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zywaja ,,egzorcyzmowaniem demona Maxwella”. Tak wypedzali
go: Smoluchowski, Szilard, Brillouin, Feynman, Bennett, Landauer,
Penrose.

Kazdy taki udany egzorcyzm — rozumowanie pokazujace, w jaki
sposob demon zmniejszajac entropi¢ gazu powoduje jej wzrost w pro-
cesach, ktore w obrazie Maxwella nie zostaty po prostu uwzglednione,
tak ze sumarycznie wszystko pozostaje w zgodzie z Il zasada termody-
namiki — poglgbia zrozumienie samej zasady. Niemozliwe: to, co nie
istnieje i istnie¢ nie moze, staje si¢ narzgdziem zrozumienia dla tego,
co jest, co istnieje. Dzigki demonowi gruntowniej rozumiemy zasade
wzrostu entropii.

Idea przedstawiona przez Maxwella okazata si¢ niezwykle zywotna.
Demon ,,wyegzorcyzmowany” uporczywie powraca. Najlepiej Swiad-
czy o tym spis poswigconych mu publikacji. Liczy grubo ponad 500
pozycji. Autorzy, ktorzy go dokonali, pisza: ,,Demon Maxwella ciagle
zyje. Po ponad 130 latach niepewnosci i co najmniej dwoch wyrokach
$mierci, ten cudak wydaje si¢ bardziej dynamiczny niz kiedykolwiek.
Dotychczas wyzywat najlepsze naukowe umysty a zakres literatury
mu poswigconej obejmuje termodynamike, fizyke statystyczna, teori¢
informacji, cybernetyke, teori¢ ograniczen obliczalnos$ci, nauki biolo-
giczne, historig i filozofig nauki?. Konczac swoja prezentacj¢ stworka
Maxwella, stusznie twierdza, ze jest on nauczycielem fizyki. Co odpo-
wiada za taka zywotnos$¢ nieprawdopodobnej w koncu idei?

Utopijny pomyst Maxwella jest nie tylko przedstawieniem, ktore
pozwala glebiej rozumie¢ druga zasade termodynamiki, ale staje si¢
porecznym konceptem, za pomoca ktdérego uchwycono zwiazek infor-
macji i entropii, przemian energetycznych w uktadzie fizycznym zwia-
zanych z informacja — z jej zyskiwaniem i wymazywaniem. Kluczowe
znaczenie dla wspodtczesnego zainteresowania i tworczego uzywa-
nia idei demona Maxwella w czasie rozwoju techniki komputerowej
1 teorii komputeréw, teorii obliczania, komputerowego gromadzenia
informacji, miata praca Leo Szilarda opublikowana 62 lata po wykon-

2 H.S. Leff, A. F. Rex, Maxwell s Demon 2, Institute of Physics Publishing, Bristol-
Philadelfia 2003, 2.
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cypowaniu demona przez Maxwella.? Jak to dzisiaj doceniamy, Szilard
analizujac pomyst silnika obslugiwanego przez demona Maxwella,
ktorego substancja robocza jest jedna molekuta, wskazal na istnienie
powiazania, ktorego nikt nie podejrzewat. Chodzi o relacje pomigdzy
zapamigtana informacja a mozliwoscia wydobycia z uktadu energii.
Po raz pierwszy zwiazat z soba pojecia i dziedziny, ktore zdawaty si¢
istnie¢ doskonale niezaleznie od siebie. W pracy Szilarda pojawia si¢
mys$l: informacj¢ mozna zamieni¢ na energig!

Historia demona Maxwella — jego powroty po kolejnych ,,egzorcy-
zmach” — pozwala na wglad w kwesti¢ zywotno$ci naukowych uto-
pii. Staje si¢ modelowym przyktadem zywotnos$ci utopijnej idei Wglad
taki umozliwia nie tylko charakter utopii, ale tez jej widoczna dla kaz-
dego niekompletnos¢. Stworek wymyslony przez szkockiego fizyka
wystawiony tu jako ilustracja naukowej utopii nie spetnia warunkow
podanej wyzej definicji. Jest tym, co niemozliwe i czego nie da si¢ zad-
na miara urzeczywistnic, ale jego realne zaistnienie nie staje si¢ przed-
miotem pragnienia. Najwyzej okazjonalnie u tego lub owego budzi
pragnienie zrozumienia podobnie jak kazda zagadka, jak kazdy nie-
rozwiazany problem. Nie obiecuje uszczesliwienia.

Ta potowiczno$¢ ma swoje dobre strony. Pozwala na beznamigtna
analiz¢ kluczowej wlasciwosci naukowej utopii: przedmiotu mysli,
ktorego realne istnienie jest niemozliwe. Pozwala na spokojne szuka-
nie odpowiedzi na pytanie o zrodlo zywotnosci utopii. Wcale nie jest
nim tylko pragnienie szczg$cia, ktore zwiazane jest z ludzkim niespet-
nieniem, z marzeniem o realizacji tego, co upragnione a niemozliwe.
Demon Maxwella jest zywotny nie z powodu sity egzystencjalnych
pragnien, ale z powodu takiej a nie innej budowy intencjonalnego
przedmiotu, jak powiedzialby Ingarden, jakim w swej istocie jest.

Maxwell wymyslajac inteligentng istot¢ mikroskopowych wymia-
row — ,taka jak my” przedstawit obiekt nie tylko mechaniczny, ale
istot¢ zdolna do obserwacji pojedynczych molekut, zdolna do gro-
madzenia informacji o tym, co widzi, zdolng do jej zapamigtywania.
W kregu czysto mechanicznych obiektow, jakim jest tu gaz — chmu-
ra poruszajacych i zderzajacych si¢ molekut, ktory opisywatl za pomo-

3 L. Szilard, Uber die Entropieverminderung in einem thermodynamischen System
bei Eingriffen intelligenter Wesen, Zeitschrift fiir Physik 53(1929), 840-856.
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ca termodynamicznych wielko$ci, umiescit istotg inteligentna, ktora
dokonuje obserwacji, gromadzi dane, przetwarza je i na ich podsta-
wie tak a nie inaczej dziata. Ta istota w stylizacji Maxwella jest na do-
datek zywa, samoswiadoma siebie — bo jest taka jak my. Jako taka jest
w tym §wiecie molekul niemozliwa. Ale moze dadza si¢ pomyslec
obiekty prostsze, ktére dziataja jak ten demon?

Takim prostym modelem demona jest po prostu odpowiednio skon-
struowana zapadka — urzadzenie tylko mechaniczne. Taki model dys-
kutowali — Smoluchowski, a wspotczesnie Feynman. Egzorcyzmy
— rozumowania pokazujace, ze dla takiego ,,mniej inteligentnego de-
mona”, jak go nazwal jeszcze sam Maxwell, entropia nie zmaleje,
przestaja wystarczac, gdy uwzgledni si¢ jego zdolnos$¢ do obserwacji.
Brillouin, ktory zaopatrzyt demona w latarke, ktora ten posiada¢ musi
z powodow, ktorych nie znat Maxwell, dostarcza zarazem rozumowa-
nia, ktore na kilka dziesiatkow lat ,,wypedza” demona.

Kolejne egzorcyzmowania demona polegaja zrazu na pozbywaniu
si¢ jego ludzkich przymiotow, a od publikacji Szilarda na uwzgled-
nianiu niektérych z nich. Demon musi umie¢ obserwowac — mierzy¢
wielkos$ci opisujace ruch molekut, musi umie¢ zapamigtywaé zebra-
na informacje i, jak si¢ ostatnio okazato, takze ja zapominac. Nie musi
posiada¢ ludzkiej inteligencji: wystarczy ,,inteligencja” automatu, in-
teligencja robota, jak go nazywa Majernik: ,,robota poznawczego” —
cognitive robot. ,Realistyczny demon Maxwella jest w rzeczy samej
poznawczym robotem™ — pisze. Ostatni z modeli demona Maxwella
moze dziata¢ nie naruszajac Il zasady termodynamiki dlatego, ze zapo-
mina — od czasu do czasu musi wymaza¢ zebrane wczesniej informa-
cje. Proces ten jest nieodwracalny 1 kompensuje zmniejszenie entropii
przez dziatanie demona tak, Zze sumarycznie entropia catego uktadu
wzrasta: Bennett, Landauer, Penrose.

Wida¢, jakie wtasciwosci demona Maxwella sa odpowiedzialne za
jego zywotno$¢. Istota ,,podobna do nas” ma nadwyzke tresci, ktora
w trakcie rozwoju fizyki udaje si¢ sensownie zagospodarowac — zasta-
pi¢ pierwotna ide¢ Maxwella jej akceptowalnymi na gruncie metody
przyrodniczej modelami mechaniczno —komputerowymi. Fantastyczny

4 V. Majernik, 4 ,, realistic” Maxwell demon is in fact a cognitive robot, Kybernetes
28(1999), 1065-1071.
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obiekt zastepuje sig¢ przez jego mozliwe realizacje. Demon Maxwella —
naukowa utopia staje si¢ inspiracja do myslenia nad tym, co mozliwe
i realizowalne. Nature Physics w 2010 roku donidst, ze udato si¢ stwo-
rzy¢ empiryczny model silnika Szilarda, w ktorym informacja jest za-
mieniona na energie’.

3. TEORIA PODSTAWOWA (PRIMARY) G. KANE’A
— PRZYKLAD UTOPII POZNAWCZEJ

W przyrodzie nieozywionej istnieja wielkosci, zjawiska fizyczne,
prawa $cisle zwiazane z okreslonymi skalami przestrzennymi. Teorie,
ktore opisuja procesy charakterystyczne w danych skalach, nazywa-
my teoriami efektywnymi. Mechanika Newtona jest przyktadem takiej
teorii w skali charakterystycznej dla naszego potocznego do§wiadcze-
nia, mechanika kwantowa za$ w skali 10" m. Kazda z teorii efektyw-
nych zatamuje si¢, gdy chcemy zastosowac ja poza charakterystyczng
dla niej skala w obszarze coraz mniejszych odlegtosci lub coraz wigk-
szych energii. Opisuje zjawiska typowe dla swojej skali za pomoca pa-
rametrow, ktore w tej skali moga by¢ mierzone.

Pomigdzy teoriami efektywnymi zwigzanymi z réoznymi skalami
zachodza okreSlone zwiazki. Tworza ciag usystematyzowany wedtug
malejacej skali odleglosci. Teoria dotyczaca skali wigkszej opiera si¢
na teorii efektywnej skali mniejszej. Kazda z nich postuguje si¢ da-
nymi wejsciowymi — konkretnymi wielko$ciami fizycznymi, struk-
turami, ktorych nie wyjasnia, lecz przyjmuje jako dane pochodzace
bezposrednio z doswiadczenia. Natomiast w teorii efektywnej zwiaza-
nej z mniejsza skalg te wielkosci 1 struktury dotyczace skali wigkszej
sa wyjasniane.

Popatrzmy na konkretny przyktad. W fizyce jadrowej jadra atomo-
we opisujemy jako zbudowane z neutronow i protonow — zbudowa-
ne z czastek o okreslonych wihasciwosciach, ktorych ilosciowy opis
pochodzi z eksperymentu. To do$wiadczenie poucza nas, jaki tadu-
nek, spin, masg, wlasnosci magnetyczne posiadaja protony i neutrony.

° Shoichi Toyabe et al., Experimental demonstration of information-to-ener-
gy convertion and validation of the generalized Jarzynski equality, Nature Physics
6(2010), 988-992.
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Teoria jadra atomowego nie wyjasnia, skad si¢ biora protony, neutro-
ny, dlaczego maja takie, a nie inne wtasciwosci. Dla tej teorii efektyw-
nej teoria efektywna odpowiadajaca mniejszej skali odleglosci jest tak
zwany Model Standardowy. W ramach tej teorii protony i neutrony
sa zbudowane z kwarkow tworzacych stan zwiazany poprzez wymia-
ne gluonéw. Teoria jadra atomu jest teoria efektywna w skali 10'“m
do 10m, natomiast Model Standardowy w skali 10"°m do 10-'7m.
O kwarkach, ktore sa sktadnikami protonu, przyjmuje sig, ze ich roz-
miar przestrzenny musi by¢ mniejszy niz 10"¥m.

Na tym przyktadzie wida¢ sprawe zasadnicza. Wartosci liczbowe
wielkosci fizycznych, struktury, ktore na jednym poziomie teorii efek-
tywnej sa danymi wej$ciowymi zaczerpnigtymi wprost z dos§wiadcze-
nia beda dla teorii efektywnej mniejszej skali odlegtosci wielkosciami
i konstrukcjami obliczanymi i wyjasnianymi. Wiedza dotyczaca tego
samego fenomenu otrzymywana w perspektywie jednej i drugiej teo-
rii efektywnej jest innego rodzaju. Wiedza w ramach teorii efektywnej
zwiazanej z wigksza skala jest wiedza typu: ,,jak”, natomiast wiedza
zwiazana z teorig efektywna mniejszej skali jest wiedza typu: ,,dlacze-
go”. G. Kane trafnie to ujmuje, piszac: ,,Teorie efektywne mozna roz-
patrywac¢ w kategoriach typu wiedzy, jaka za ich pomoca osiagamy. Na
swoim poziomie teoria efektywna dostarcza wiedzy odpowiadajace;j
na pytanie «w jaki sposob» oraz opisu, jak funkcjonuja badane przez
nig obiekty. Natomiast dla teorii efektywnej mniejszej skali odlegtosci
wyjasnia wszystkie lub tylko czg¢§¢ parametrow wejsciowych, dostar-
czajac wiedzy «dlaczego»™™.

Na kanwie ciagu teorii efektywnych Kane wprowadza pojgcie: teo-
rii podstawowej. Jaka ta teoria, jego zdaniem, ma by¢? Dociera si¢
do niej poprzez ciag teorii efektywnych, ktére odnosza si¢ do coraz
mniejszych odlegtosci. Elementami tego ciagu, zdaniem autora pomy-
shu, maja by¢: Model Standardowy i na dzi$ spekulatywne tylko teorie
fizyczne: teoria strun oraz teoria M. Kane twierdzi, ze teoria podstawo-
wa wyjasni: ,,pochodzenie czasoprzestrzeni, fizyczny sens oraz liczbe
wymiaréw, wyjasni takze, dlaczego prawa mechaniki kwantowe;j i re-
latywistyczna niezmienniczo$¢ sa podstawowymi prawami natury oraz

¢ G. Kane, Supersymetria, ttum. z ang. A. Krzyszton, T. Krzyszton, Proszynski i S-ka,
Warszawa 2006, 59.



70 MARIAN GRABOWSKI [12]

skad biorg si¢ prawa fizyki i dlaczego teoria M jest jedyna teorig opi-
sujaca nasz $wiat™’. Teoria ta nie bedzie tez potrzebowaé zadnych da-
nych wejsciowych.

Gdy przyglada¢ si¢ statusowi poznawczemu teorii podstawowe;j
Kane’a, to wida¢é, ze jego pomyst nosi znamiona utopijnosci. Poza tym
jest dobrym przyktadem utopii naukowej, ktora zarazem jest utopia
swiatopogladowa, utopia filozoficzna. Przyjrzyjmy si¢ jej blizej w per-
spektywie wyzej poczynionych rozpoznan.

Jakie jest odniesienie idei teorii podstawowej Kane’a do prawdy?
Jest bytem postulowanym — realnie nie istnieje. Wszystkie teorie fi-
zyczne, ktore dotychczas znamy sa teoriami efektywnymi. K. Huang,
rozwazajac zbior wszystkich efektywnych teorii pola pisze: ,,Z teorii,
ktore tworzymy, co do zadnej nie mozemy spodziewac sig, ze bedzie
stuszna we wszystkich skalach dtugosci™®. Fakt ten nie jest jeszcze ar-
gumentem na rzecz nierealizowalno$ci. Kane pisze o teorii podstawo-
wej jako teorii, ktora dopiero powstanie. Nie dysponujemy prawem,
rozumowaniem, ktore z cata pewnoscia wykluczatoby powstanie takiej
teorii w przysztosci. Namiast na poziomie metateoretycznym, metodo-
logicznym dysponujemy silnym argumentem krytycznym.

Teoria podstawowa Kane’a ma status poznawczy odmienny od ist-
niejacych teorii fizycznych. Teorie efektywne sg teoriami, na gruncie
ktorych nie udaje si¢ uzyska¢ wyjasnienia catosci dostgpnej nam rze-
czywisto$ci fizykalnej. Tymczasem teoria podstawowa ma taka od-
powiedz da¢ — jedyna i niepodwazalna, nie dos¢, ze prawdziwa, to
jeszcze ostateczng. Da pelne i definitywne zrozumienie fizycznego
swiata. Widac, ze teoria, ktorej istnienie Kane postuluje w obrgbie sa-
mej fizyki, jest konceptem stricte metafizycznym. Ma tylko fizyczna,
jesli mozna tak powiedzieé, szatg jgzykowa. W swojej naturze roézni si¢
jednak od fizycznych teorii zasadniczo. Jej pomystodawca dokonuje
zamaskowanego przejscia od teorii fizycznej: fragmentarycznego opi-
su fizykalnej rzeczywisto$ci za pomoca kwantytatywnej idealizacji do
koncepcji stricte filozoficznej: opisu eidetycznego i jego definitywne-
go wyjasnienia, esencjalizmu w niezwykle mocnej wers;ji.

7 Tamze, 44.

8 K. Huang, Fundamental Forces of Nature, World Scientific, Singapore 2008,
217.
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Teoria podstawowa Kane’a okazuje si¢ teorig filozoficzna. Jako taka
w obrgbie metody nowozytnego przyrodoznawstwa jest utopia, jest
w jego ramach nierealizowalna. Przedstawia definitywny cel poznania
fizykalnego — wymarzony, ale nieosiagalny ideat. Co$ jak widok hory-
zontu, do ktérego dziecko postanawia dojs¢, gdy pierwszy raz zobaczy
linig, gdzie ziemia zbiega si¢ z niecbem. Podaza w jej strong i zauwaza,
ze horyzont ciagle si¢ oddala. Niedoscigty.

Zgodnie z podanym okresleniem teoria Kane’a jest utopia, bo to, co
nieziszczalne, a upragnione ma zarazem uszczg¢sliwia¢. Na czym po-
lega tu obietnica szczgscia, czego si¢ pragnie, ze utopi¢ tego rodzaju
traktuje sig serio?

Wsrod pasjonatow poznania istnieje weale liczna grupa o niezwykle
silnym pragnieniu ostatecznego wyjasnienia. Tego pragnienia w po-
rzadku potocznego i naukowego poznania nie da si¢ ugasic. Jako$ zyje
ono w kazdym cztowieku, tyle ze jest w nim odpowiednio stabe. Czgs¢
ludzi o silnym pragnieniu ostatecznego zrozumienia uwierzy w obiet-
nicg jego zaspokojenia w porzadku poznania naukowego. Uszczesliwi
ich nie obiecana realizacja pomys$lnosci zyciowej, ale wlasnie dostar-
czenie w poznawczym porzadku, ktory jest ich zywiolem, definityw-
nego wyjasnienia. Mamy do czynienia z utopia poznawcza tak, jak
ja zdefiniowali$my: niemozliwy w ramach naszych mozliwosci epi-
stemicznych do osiagnigcia ,,przedmiot” wsparty silnym pragnieniem
rozumienia.

Chodzi nie o byle co, ale o ostateczne poznanie, poznanie samej
istoty, przeniknigcie do glebi, do trzewi bytu, widzenie na wskros, de-
finitywne odkrycie tego, co fundamentalne a ukryte od zatozenia $wia-
ta, znalezienie tego, co zaklada wszystko, poznanie formutly, wedhug
ktorej dzieje si¢ $wiat... Potgga tego pragnienia uwodzi, porywa — sil-
niejsza od rozsadku, od posiadanego zmyshu krytycznego, od tego, co
potocznie nazywamy realizmem. Gdy poznajacy podmiot jest w takim
stanie, to niezwykle trudno mu rozpoznaé, ze utopia jest utopia. Zyje
sita marzenia, silq naiwnej wiary w ziszczenie sig tego, co uszczesliwi.
To, co przezywa, utrudnia mu rzeczowe poznanie, brnie w fikcje.
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4.,,TAM, GDZIE TRUDNO JEST WIEDZIEC”

Znalazt si¢ w sytuacji, gdzie, jak pisze Nicolai Hartmann, trudno
jest wiedzie¢. Naturalne ludzkie tendencje nie pozwalaja na obiekty-
wizm. Przedmiotem badania stato sig to, co wstretne, to, czym badacz
si¢ brzydzi, albo to w stosunku do czego zywi silne uprzedzenie, albo
to, w co goraco wierzy, albo to, czego intensywnie pragnie lub to, co
czci. Wszedzie tu sita ludzkich odniesien ogranicza dostgp poznawczy,
istotnie go modyfikuje. Podobnie dziataja sady moralne i przeswiad-
czenia $wiatopogladowe. Zamykaja poznawczo. | jeszcze jeden aktu-
alny przyktad: ludzka interesownos¢, jej nacisk na bezinteresowno$é
poznania naukowego.

Wspoblczesna nauka si¢ merkantylizuje. Wiedza staje si¢ produktem
handlowym. Komercjalizacja nauki akademickiej na masowa skale ge-
neruje to, co nazywa si¢ dzisiaj konfliktem interesow. Jest to jeszcze
jedno migjsce, ,,gdzie trudno jest wiedzie¢”, miejsce, gdzie zagrozona
jest obiektywno$¢ badan. Pragnienie zysku zaczyna konkurowac z pra-
gnieniem prawdy i wielokrotnie wygrywa. Pragnienie wiedzy okazuje
si¢ stabsze od pragnienia finansowego sukcesu. Uczonemu nie udaje
si¢ przekroczy¢ wlasnej interesownosci.

Cztowiek jest kims, kto musi zdobywac sig, jak trafnie méwimy, na
obiektywizm. Obiektywne poznanie nie jest zadnym spontanizmem,
ale domaga si¢ przezwycig¢zenia oporu, ktére podmiot znajduje w sa-
mym sobie. Nauka, w ktorej jestem wystawiony na stala pokuse in-
tratnych posunie¢, ktore wcale nie sa wspotbiezne z poszukiwaniami
tego, co prawdziwe, jest dobrym przykladem sytuacji, w ktorej naj-
pierw przegrywa obiektywnos$¢, w nastgpnym kroku prawda. Badania
staja si¢ tendencyjne, bo sowicie je optacono’.

Wrdé¢my jednak do pragnienia ostatecznego wyjasnienia i popatrz-
my na charakter mozliwego przezwycigzenia. Chcg wiedzie¢, pragng
definitywnego poznania i temu mam si¢ przeciwstawic¢. Czy aby taka
postawa nie jest sama w sobie utopia? Mam dziata¢ wbrew impulso-
wi poznawczemu. Tu nie tylko trudno jest wiedzieé, ale trzeba chcie¢
nie wiedzie¢ — trwa¢ Swiadomie w swojej niewiedzy. Jak to w ogoble
mozliwe?

° S. Krimsky, Nauka skorumpowana?, PIW, Warszawa 2006.
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Taka postawa winna zjawi¢ si¢ wszedzie tam, gdzie mamy do czy-
nienia z koncepcjami, teoriami, rozstrzygnigciami filozoficznymi
i Swiatopogladowymi o silnym roszczeniu do dostarczenia ostatecz-
nych wyjasnien. Na pewno przynalezy do etosu filozofa. To przeciez
do filozofii nalezy obszerna klasa pytan, ktore sa dobrze postawione,
ich tematy do zywego nas obchodza, a zarazem sa to pytania dla czto-
wieka za trudne. Nie potrafimy udzieli¢ na nie jednoznacznej i wy-
czerpujacej odpowiedzi. Kant tyle lapidarnie, co dobitnie wskazuje na
ten stan rzeczy. ,,Rozum ludzki spotyka si¢ w pewnym rodzaju swych
poznan ze szczeg6lnym losem: drgcza go pytania, ktorych nie moze
uchyli¢, albowiem zadaje mu je wlasna jego natura, ale na ktore nie
moze roéwniez odpowiedzie¢, albowiem przewyzszaja one wszelkg
jego mozliwos¢™!°,

Jak si¢ zachowac? Mozna uporczywie trwaé przy pytaniu, mozna
tez zwiazac si¢ z okre$lona odpowiedzig. W tym drugim przypadku
daje si¢ wiarg i zostaje si¢: tomista, heglista, materialista, idealista.
Odpowiedzia staje si¢ konkretny ,,-izm” traktowany jako definityw-
ne wyjasnienie tego, co dla cztowieka pozostaje poznawczo niedostep-
ne z powodu jego skonczonosci i epistemicznej transcendencji $wiata,
a jawi si¢ jako ze wszech miar donioste, upragnione. Wowczas prze-
staje traktowac si¢ teori¢ jako hipotetyczna, rozsadzenie metafizycz-
ne jako jedna z wielu mozliwych koncepcji, ,,przyblizenie do prawdy”
staje si¢ prawda o znamionach prawdy ostatecznej. Tam, gdzie trudno
jest nie wiedzie¢, bo goraco chciatoby sig¢ wiedzie¢, mozna spotkac:
doktrynera, ideologa, niezreflektowana krytycznie naiwno$¢ poznaw-
cza, ale tez cynicznych historykow idei, thum relatywistow, czy tez
wyznawcOw wiary w nieograniczony niczym epistemiczny tytanizm
cztowieka.

Wszystkich ich da si¢ zrozumie¢ uswiadamiajac sobie sil¢ i1 rozle-
glos¢ utopii filozoficznej: uzyskanie definitywnego wyjasnienia cato-
ksztaltu rzeczywistosci: natury Boga, $wiata, czlowieka, ozywionej
i nieozywionej przyrody, sensu historii, celu istnienia... Jedni z nich
wierza goraco w takie odpowiedzi, inni roéwnie zarliwie nie wierza.
Najczesciej nieswiadomi tego, ze sa wyznawcami wiary w okreslo-

10 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. z niem. R. Ingarden, PWN, Warszawa
1986, A VII.
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ny swiatopoglad, a juz totalnie nie§wiadomi tego, ze mozna tu nie
chcie¢ wiedzie¢, ze mozna si¢ sile pragnienia ostatecznego wyjasnie-
nia oprzec 1 ze postawa ta oczyszcza nasze odniesienie do prawdy. Jest
nie tylko ochrona przed wiara w utopi¢ — w nieprawdg, ochrona przed
przenikliwos$cig utopijnej nieprawdy, ale jest pelnym rzeczowej poko-
ry uznaniem statusu epistemicznego, ktory si¢ posiada. Cztowiek jest
istota, ktora pytania o ostateczne wyjasnienie umie postawié, ale nie
lezy w jego mozliwos$ciach na nie definitywnie odpowiedzie¢. Nie ma
tu zniechgcenia wobec uporczywosci pojawiania si¢ takiego pytania
1 ostatecznie jalowej wielosci odpowiedzi, nie ma szyderstwa i drwiny
wobec naiwnej wiary w posiadanie jedynie stusznej odpowiedzi, nie
ma rozczarowania wobec braku epistemicznego dostgpu do ostatecz-
nych wyjasnien. Nie ma wreszcie wykorzystywania religii, gdzie taka
odpowiedz dostaje si¢ za ceng redukcji religii do Swiatopogladu.

Filozof, ktory wiaze si¢ z za trudnym dla ludzi pytaniem i przy nim
trwa nie stajac si¢ ,,-ista” realizuje w swoim etosie ideat naukowej
obiektywnosci. Podobnie uczony, ktéry nie roi o ,.teorii ostatecznej”
z powodu ostrej swiadomosci skonczonosci poznawczej cztowieka.

Samoprzezwyci¢zenie pragnienia uzyskania ostatecznego wyjasnie-
nia struktury losu ludzkiego, §wiata w porzadku naukowym, filozoficz-
nym, $wiatopogladowym oczyszcza wiarg religijng, na pewno wiare
chrzes$cijanska. Wszgdzie bowiem tam, gdzie czlowiek ulega utopijne-
mu mirazowi posiadania odpowiedzi na pytania ostateczne, w miejsce
wiary religijnej wdziera si¢ wiara $wiatopogladowa. Mocniej: wiara
religijna degraduje si¢ do wiary w tre$ci Swiatopogladowe. Przepada
cata swoisto$¢ chrzescijanstwa.

Ten, kto wierzy wiara $wiatopogladowa, wierzy w to, co da sig
wymysli¢ przez samego cztowieka, migdzy innymi wierzy w utopie,
wszelkie bowiem utopie sa wytworami naszych umystéw, sa na mia-
re ludzkich wyobrazen. Tymczasem kluczowe przestanie chrzescijan-
stwa: wcielenie i Smier¢ Boga sa w ludzkim porzadku niewymyslalne,
ludzka wyobraznia potrafi to ujaé, ale nie wytworzy¢. Ewangelia nie
jest utopia, nie jest nieziszczalnym marzeniem. To, o czym opowia-
da, nalezy do innej klasy tego, co niemozliwe. Utopia jest upragniong
niemozliwos$cia, niemozliwoscia wymarzona, niedoscigla, a niezisz-
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czalna. Jezus Chrystus — ,,przedmiot” chrzescijanskiej wiary jest nie-
mozliwoscia niewymyslalna w porzadku ludzkiego umystu.

THE COGNITIVE UTOPIAS IN THE LIGHT
OF SCIENTIFIC OBJECTIVITY

Summary

In the world of diverse utopias — the assemblage of intentional beings, whose real
existence is impossible and cannot be realized, although it is coveted — we define
cognitive utopias. These are images, ideas, concepts or theories — the elements of
scientific or philosophical knowledge, which is epistemically unavailable to us, but
very much sought after. In the world of human cravings, the cognitive utopia responds
to a desire of ultimate understanding, a definitive explanation, an apodictically truthful
knowledge.

The article discusses two examples of this from physics: Maxwell’s demon, which
demonstrates the cognitive benefit of utopia, and G. Kane’s primary theory, which
illustrates the cognitive utopia associated with the desire for ultimate understanding.

In the second example, the operation of the regulative cognition ideal is shown,
which is objectivity. Where there are obstacles in understanding, these are frequently
on the side of the subject, for example prejudice, partiality or phobia. In these
instances, objectivity is the self-conqueror. One of these obstacles is the desire for
ultimate explanation.

Key words: ultimate explanations, Maxwell demon, primary theory, cognitive
utopias



