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W kontek$cie dyskusji dotyczacych relacji migdzy naukami przy-
rodniczymi a wiarg religijna pojawito si¢ nowe pojgcie: naturalizm.
Zostalo ono uzyte przez Paula de Vriesa w artykule z 1986 r. zatytu-
towanym: Naturalism in the Natural Sciences'. Samo okre§lenie: na-
turalizm nie jest nowe 1 jest uzywane w rozmaitych kontekstach, np.
w etyce, filozofii prawa, kognitywistyce, metafizyce. Totez nie ma jed-
nej, powszechnie obowiazujacej definicji naturalizmu. W artykule po-
ming te wszystkie konteksty, a skoncentruj¢ si¢ tylko na tym, ktéry
wystepuje w sporach dotyczacych relacji nauka (nauki przyrodnicze)
a wiara (teologia, religia). W tych dyskusjach pojawiaja si¢ stwier-
dzenia, ze nauki przyrodnicze ze swej istoty sa naturalistyczne, ze na-
turalizm stanowi niezbedny warunek uprawiania nauk, méwi si¢ tez
o zasadzie naturalizmu badZ o naturalizmie jako zatozeniu lezacym
u podstaw nauk przyrodniczych. Do naturalizmu nauk przyrodniczych
odnosi si¢ tez, probujac zbada¢, czy nauki przyrodnicze moga roz-
strzygac jakie$ kwestie dotyczace rzeczywisto$ci nadnaturalnej. Warto
zatem postawi¢ nastgpujace pytania: Czy naturalizm jest koniecznym

' P. de Vries uzywat okreslania naturalizm juz wczesniej, m.in. na konferencji
w 1983 r. Artykut P. de Vriesa zostal opublikowany w: P. de Vries, Naturalism in the
Natural Sciences, Christian Scholar’s Review 15(1986), 388-396. Zob. K. Jodkowski,
Konflikt nauka-religia a teoria inteligentnego projektu, w: Teoria inteligentnego pro-
jektu — nowe rozumienie naukowosci?, red. K. Jodkowski, Megas, Warszawa 2007,
161.
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warunkiem uprawiania nauk przyrodniczych badz zatozeniem lezacym
u ich podstaw? Czy nauki przyrodnicze zaktadaja badz implikuja natu-
ralizm? Czy nauki przyrodnicze sa ze swej istoty naturalistyczne?

Proba odpowiedzi na postawione pytania musi by¢ poprzedzona
okresleniem samego terminu naturalizm. Nawet ograniczone tylko
do kontekstu nauk przyrodniczych pojecie naturalizmu nie jest jedno-
znaczne. Przede wszystkim mozna wyr6zni¢ przynajmniej dwa typy
naturalizmu: naturalizm ontologiczny i naturalizm metodologiczny,
ktory z kolei wystepuje w dwu wersjach.

Naturalizm ontologiczny (metafizyczny) jest definiowany jako sta-
nowisko przyjmujace, ze istnieje tylko to, co jest przedmiotem bada-
nia nauk przyrodniczych. W konsekwencji uznaje sig, ze poza §wiatem
materialnym, fizycznym nie istnieje zadna rzeczywisto$¢ pozafizyczna,
nadnaturalna czy pozanaturalna. W tym ujeciu jest to teza metafizycz-
na, w zasadzie zbiezna z jakim$ typem monizmu materialistycznego.

Naturalizm metodologiczny dotyczy metod poznawania rzeczywi-
stosci przyrodniczej. W wersji mocniejszej orzeka, ze tylko metody
charakterystyczne dla nauk przyrodniczych sa wlasciwe dla poznania
$wiata fizycznego. Zatem jest to teza z zakresu epistemologii. W wersji
stabszej naturalizm metodologiczny stwierdza, ze nauki przyrodnicze
w wyjasnianiu $wiata nie moga odwotywac¢ si¢ do przyczyn pozana-
turalnych; zatem nauki przyrodnicze badaja tylko zjawiska naturalne
1 wyjasniaja je przez wskazanie naturalnych przyczyn i odpowiednich
prawidtowosci przyrody?.

W powyzszych okresleniach pojawia si¢ rozréznienie tego, co na-
turalne, a wigc mieszczace si¢ w obrebie przyrody, od tego, co poza-
czy nadnaturalne, a wigc wykraczajace poza obreb $wiata fizycznego.
Niestety, nie istnieja precyzyjne kryteria pozwalajace odroznié jed-
noznacznie to, co naturalne, od nienaturalnego. Co wigcej, granica ta
zalezy w istotny sposob od stanu wiedzy przyrodniczej. Na przyktad
pewne zjawiska, jak uderzenie pioruna czy wybuch wulkanu, kiedy$
uznawano za ingerencj¢ sit pozanaturalnych w przyrode.

Aby doprecyzowac termin naturalizm, konieczne jest jednak usta-
lenie jakiej$ linii demarkacyjnej migdzy naturalnym a nadnaturalnym.

2 Zob. G. Bugajak, Problem naturalizmu w dialogu nauki i religii, http://www.uski.sk
/frm_2009/publikace/zbornik-2009-1-06.html, 41-45 [pozyskano: 10.11.2011].
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Wydaje sig, ze za kryterium odrdzniajace to, co naturalne, od pozana-
turalnego mozna przyjac¢, mimo rozmaitych zastrzezen, oddziatywanie
na nasze zmysty: to wszystko, co daje si¢ potencjalnie poznaé bez-
posrednio lub posrednio za pomoca zmystow, jest naturalne i moze
sta¢ si¢ zarazem przedmiotem badania nauk przyrodniczych. Z tym, ze
,poznawanie za pomoca zmystow” rozumiem bardzo szeroko, wlacza-
jac poznanie posrednie dokonujace si¢ za pomoca cz¢sto bardzo wy-
rafinowanych narzedzi, aparatury badawczej, pewnych przejawow (na
przyktad: wskazania rozmaitych licznikow, $lad w komorze Wilsona,
obrazy komputerowe zderzen czastek w akceleratorze itp.)>.

Po rozjasnieniu termindéw sprobuje odpowiedzie¢ na niektoére z po-
stawionych pytan. Jest to wazne, gdyz odpowiedzi na te pytania maja
daleko idace konsekwencje dotyczace rozstrzygni¢¢ kwestii istnienia
Boga. Na przyktad, Richard Dawkins* czy Victor Stenger®, przyjmu-
jac naturalizm ontologiczny nauk przyrodniczych, probuja pokazac, ze
nauki przyrodnicze dowodza, ze Bog nie istnieje. Z kolei, odrzucajac
naturalizm metodologiczny nauk przyrodniczych nawet w wers;ji sta-
bej, argumenty za mozliwo$cia wykazania metodami nauk przyrodni-
czych istnienia Boga-Projektanta przedstawiaja zwolennicy koncepcji
inteligentnego projektu. Zatem w odpowiedziach na postawione pyta-
nia §cieraja si¢ ze soba dwa skrajne ujecia: jedno przyjmujace pozy-
tywne odpowiedzi na powyzsze pytania, w szczegdlnosci przyjmujace
naturalizm ontologiczny, i drugie odrzucajace nawet naturalizm meto-
dologiczny w wersji stabszej i postulujace zmiang paradygmatu nauk
przyrodniczych tak, by byly mozliwe poszukiwania $ladéow dziatania
inteligentnego projektanta. Kwestia naturalizmu nauk przyrodniczych
jest zatem waznym zagadnieniem, majacym swe $wiatopogladowe
konsekwencje.

Uwazam, ze naturalizm ontologiczny i mocna wersja naturalizmu
metodologicznego sa tezami metafizyczno-epistemologicznymi, nie

3 Por. A. Lemanska, Filozofia przyrody a nauki przyrodnicze, Wydawnictwo ATK,
Warszawa 1998, 14-16.

* R. Dawkins, The God Delusion, Bantam Books, New York 2006 (polski przektad:
Bog urojony, thum. z ang. P. J. Szwajcer, Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007).

5 V. Stenger, God: The Failed Hypothesis — How Science Shows That God Does
Not Exist, Prometheus Books, New York 2007.
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majacymi zadnego wplywu na metod¢ uprawiania nauk przyrodniczych
ani nie wynikajacymi z istoty tych nauk. Argumenty za nimi czerpa-
ne z charakteru nauk przyrodniczych nie sa przekonujace. Totez na
przyktad proby wykazania za pomoca wynikéw nauk przyrodniczych,
ze Bog nie istnieje, sa skazane na niepowodzenie. Naturalizm ontolo-
giczny 1 epistemologiczny nie sa wigc w konieczny sposob zwigzane
z naukami przyrodniczymi. Odniesione do nauk przyrodniczych wy-
daja si¢ by¢ ekstrapolacja stabej wersji naturalizmu metodologicznego
na cala rzeczywistos¢ i sposoby jej poznawania. Nalezy tez podkreslic,
7e czgsto nie odroznia si¢ naturalizmu ontologicznego od metodolo-
gicznego w wersji stabej, co prowadzi do nieporozumien. Zatem natu-
ralizm ontologiczny i naturalizm epistemologiczny nie sa koniecznymi
zatozeniami dla owocnego uprawiania nauk przyrodniczych, nie wyni-
kaja tez z ich charakteru.

Warto natomiast przyjrze¢ si¢ naturalizmowi metodologicznemu
w wersji slabej, gdyz w tym przypadku kwestia jest nieco bardziej
ztozona. Ten typ naturalizmu traktuje si¢ jako konieczne zalozenie
owocnego uprawiania nauk przyrodniczych. Czy zatem metoda nauk
przyrodniczych jest ze swej istoty naturalistyczna?

Probujac odpowiedzie¢ na to pytanie, warto przypomnie¢ najwaz-
niejsze cele i zadania stawiane naukom przyrodniczym. Sa to: pozna-
nie $wiata przyrody, przewidywanie i wyjasnianie zjawisk, stwarzanie
podstawy dla wynalazkow, czyli dla praktycznego wykorzystania uzy-
skanych wynikow. Cele te osiaga si¢ za pomoca specyficznej metody:
metody eksperymentalnej. Nie bede¢ wchodzi¢ w dyskusje z zakresu
filozofii nauk przyrodniczych. Wypracowano tu wiele stanowisk do-
tyczacych istoty metody nauk przyrodniczych. Przyjmuje uproszczo-
ne, ale wydaje mi si¢, ze oddajace gtowne cechy tej metody, ujecie.
Konieczno$¢ dokonania uproszczen jest spowodowana tez i tym, ze
nauki przyrodnicze nie stanowia monolitu pod wzgledem przedmiotu
imetody. Fizyka, chemia, biologia, kosmologia posiadaja swoiste meto-
dy badawcze wymuszane przez przedmiot i mozliwosci jego poznania.
Warto tez doda¢, ze gtownie spor dotyczacy naturalizmu metodolo-
gicznego nauk przyrodniczych odnosi si¢ do biologii, a w zasadzie teo-
rii ewolucji. Fizyka zatem nie bytaby tu nauka ,,paradygmatyczna”, jak
w przypadku innych probleméw z zakresu filozofii nauki.
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Wydaje sig, ze metoda eksperymentalna ksztattowata si¢ pod naci-
skiem poszukiwania fundamentow, ktére pozwolityby uzyska¢, jezeli
nie pewnos$¢, to wysokie prawdopodobienstwo wiedzy przyrodniczej.
Aby poznanie przyrody dawato wiedze wysoce prawdopodobna, jej
podstawy powinny by¢ przyjete przez spotecznos¢ naukowcow nie-
zaleznie od ich indywidualnych, subiektywnych przekonan. Na mar-
ginesie warto dodaé, ze matematyce takie uzasadnienie dla pewnosci
uzyskiwanych wynikéw daje metoda aksjomatyczno-dedukcyjna.
Sprawia ona, ze wiedza matematyczna jest intersubiektywnie komu-
nikowalna i sprawdzalna, zapewnia tez matematyce kumulacyjny
charakter, wbrew temu, co sadza niektorzy filozofowie matematyki.
Metoda aksjomatyczno-dedukcyjna nie moze jednak by¢ metoda upra-
wiania nauk przyrodniczych, ktore badaja Swiat fizyczny, a nie idealny
swiat obiektow matematycznych. Totez metoda nauk przyrodniczych
musi zapewnia¢ teoriom naukowym ,.kontakt” z tym §wiatem fizycz-
nym. Metoda eksperymentalna spetnia te oczekiwania.

W metodzie nauk przyrodniczych nastapila swoista synteza pozna-
nia empirycznego z racjonalnym. Mamy bowiem do czynienia ze
szczegblnym wspotgraniem teorii i doswiadczenia. Obserwacja i do-
swiadczenie sa niejako sterowane przez teorig, z kolei teoria musi
uwzglednia¢ wyniki obserwacji i eksperymentow, nie moze by¢ z nimi
sprzeczna. Istotna zatem wiasciwoscia metody eksperymentalnej jest
zapewnienie uzyskiwanym na podstawie teorii wynikom empirycznej
testowalnosci. Totez nauki przyrodnicze zwykle okresla si¢ jako nauki
eksperymentalne badz empiryczne, gdyz zasadnicza ,,instancja” roz-
strzygajaca o przyjmowaniu hipotez badz teorii jest wynik doswiad-
czenia: musi by¢ zgodnos$¢ migdzy teorig a wynikami obserwacji czy
eksperymentow. Jest to zarazem sila tej metody, ale rowniez pewne
ograniczenie zwiazane z tym, ze mamy dzigki niej dostep poznawczy
tylko do tego, co jest bezposrednio lub posrednio obserwowalne, mie-
rzalne, empirycznie testowalne, czyli do tego, co Kazimierz Ktosak
okresla jako zjawisko®.

Obserwacja lub eksperyment musza by¢: obiektywne, intersubiek-
tywnie sprawdzalne, mozliwe do powtoérzenia przez innych badaczy,

6 Por. K. Klésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Ksiggarnia Sw. Wojciecha,
Poznan 1980, 20.
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w innym miejscu i czasie, dlatego z reguty bada si¢ powtarzalne zja-
wiska. Jak stwierdza Zygmunt Hajduk, cecha nauki jest sprawdzalno$¢
empiryczna, ktora odwoluje si¢ do powtarzalno$ci i przewidywalnos$ci
zjawisk’. Co wigcej, wykonywanie eksperymentow wiaze si¢ ze swo-
istym ,,ustawianiem” sytuacji badawczej. Nastepnie uzyskane w wyni-
ku obserwacji i eksperymentéw dane probuje si¢ odnies¢ do pewnych
ogolnych schematéow — praw przyrody. Istotnym elementem metody
eksperymentalnej jest rowniez poszukiwanie przyczyn i statych zalez-
no$ci miedzy tym, co rozpoznajemy jako przyczyne, a jej skutkami.
Powtarzalno$¢ obserwacji i eksperymentdw i istnienie teorii, w ktorej
formuluje si¢ prawa przyrody i konfrontuje si¢ z nimi wyniki obserwa-
cji i eksperymentow, zapewniaja naukom przyrodniczym obiektywizm
i intersubiektywna sprawdzalno$¢ oraz komunikowalno§¢ wynikow.
Dzigki temu wyniki uzyskane przez jednego uczonego czy ich gru-
pe sa akceptowane przez innych. I w gruncie rzeczy tylko to stanowi
ograniczenia naktadane na zakres badan nauk przyrodniczych i sposob
wyjasniania. W konsekwencji, po pierwsze, nauki przyrodnicze bada-
ja ,.zjawiska”, gdyz to wszystko, co nie jest zjawiskiem, nie poddaje
si¢ powtarzalnym, intersubiektywnym obserwacjom i eksperymentom.
Po drugie, w naukach przyrodniczych mamy do czynienia z wyjasnie-
niami przyczynowo-skutkowymi, z poszukiwaniem przyczyn w sferze
zjawisk i eliminowaniem teleologii.

Nalezy doda¢, ze nie oznacza to, iz nauki przyrodnicze nie moga
bada¢ pewnych zdarzen jednostkowych, jak powstanie Wszech$wiata,
zycia na Ziemi, cztowieka itp., ale wyjasnia sig¢ zajscie tego typu zda-
rzen przez wskazanie ogolnych praw przyrody bedacych czescia ja-
kiej$ teorii.

Metoda eksperymentalna w zmatematyzowanych naukach przyrod-
niczych, czyli gtéwnie w naukach fizykalnych, jest jeszcze dodatkowo
uzupetniona przez matematyczne opracowanie danych. Zmusza to do
odpowiedniego ,,wypreparowania” zjawisk, takiego ich ujecia, by dato
si¢ je ,,zmatematyzowac”. Na przyklad definicja ruchu Arystotelesa
(przejscie z moznosci do aktu) nie pozwala na eksperymentowanie
1 na ustalanie jakich§ zaleznosci funkcyjnych miedzy droga, czasem,

7 Z. Hajduk, Filozofia przyrody. Filozofia przyrodoznawstwa. Metakosmologia,
TN KUL, Lublin 2004, 241.
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predkoscia. Opis ruchu wprowadzajacy te wielkosci pozwala na do-
konywanie pomiaréw (dlugos¢ przebytej drogi, czas ruchu) i zastoso-
wanie metody eksperymentalnej oraz wykorzystanie matematyki do
uzyskiwania nowych wynikow, ktore nastgpnie moga by¢ empirycz-
nie weryfikowalne.

Jak to juz stwierdzitam, metoda eksperymentalna wymusza usu-
nigcie z nauk przyrodniczych kategorii celu, gdyz wymyka si¢ ona
badaniom eksperymentalnym. Pojecie celu zostato najpierw wyelimi-
nowane z fizyki, a w $lad za nia rowniez z innych nauk przyrodniczych,
w szczegolnosci z biologii, gdyz celowos¢ nie jest pojeciem empirycz-
nym. Co wigcej, wyjasnienia teleologiczne, w przeciwienstwie do wy-
jasnien przyczynowo-skutkowych, nie poddaja si¢ eksperymentalnemu
testowaniu, gdyz nie daje si¢ ,,zaprojektowac” odpowiednich doswiad-
czen. Gdy mamy bowiem do czynienia z ciagiem: przyczyna — skutek,
to mozna dokonywa¢ eksperymentdw, stawia¢ hipotezy i je testowac:
falsyfikowac czy czgsciowo konfirmowac. Totez wyjasnienia przy-
czynowo-skutkowe sa weryfikowalne doswiadczalnie: ,,ustawiamy”
mianowicie warunki poczatkowe, ,,wywotujemy” przyczyng i spraw-
dzamy, czy dane zjawisko badz proces przebiegaja zgodnie z naszymi
przewidywaniami. Gdy natomiast prébujemy dokonywac wyjasnien,
odwotujac si¢ do celu, to musimy zalozy¢, ze jest jaki§ czynnik, ktory
planuje i ustala ten cel, a nastgpnie stara si¢ go osiagnac. Powstaje wte-
dy problem z mozliwoscia ,,manipulowania” takim planujacym czyn-
nikiem, poddania go empirycznemu testowaniu. Co wigcej, z reguty
celowosc jakiegos ciagu zdarzen jesteSmy w stanie odczytac niejako ex
post, gdy cel zostat juz osiagnigty. Gdy jest w zamiarze i jest realizo-
wane dazenie do celu, mozna co najwyzej skontaktowac sig z tym kims
lub czyms, co ten cel zamierzyto, i w ten sposob uzyskac informacje
o realizacji jakiego$ celu, gdyz cel, w przeciwienstwie do przyczyny,
ktora poprzedza swoj skutek, jest osiagany na koncu danego dziatania.
Celowe dziatanie przypisuje zatem tylko podmiotom, ktore sa w stanie
stawia¢ przed soba jakies$ cele i planowac ich realizacjeg.

Osiagnigcie zamierzonego celu wiaze si¢ z zaprojektowaniem ciagu
przyczynowo-skutkowego, ktorego ostatnim ogniwem bedzie okreslo-
ny cel. W planowaniu zatem nast¢puje odwotanie do przyczynowe-
go wyjasniania zjawisk. Dlatego, gdy oceniamy niejako z zewnatrz,
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tzn. gdy to nie my sami planujemy, pewien ciag zdarzen zachodzacych
w przyrodzie, to nawet gdy mamy do czynienia z celowym dziataniem,
nie jesteSmy w stanie odrézni¢ go od zwyklego przyczynowo-skutko-
wego ciagu zdarzen realizujacego si¢ zgodnie z prawami przyrody.

Warto dodaé, ze kontrowersje wokot wyjasnien celowosciowych
powstaja gtdéwnie w biologii, cho¢ sami biolodzy unikaja wprowadze-
nia kategorii celu. Adam Lomnicki stwierdza, ze moéwienie o celu ja-
kichs$ struktur czy zjawisk w biologii jest przypisywaniem procesom
przyrodniczym cech dzialania cztowieka. Jednoczesnie zauwaza, ze
przyrodnicy postuguja si¢ czasem pojeciem celu, ale tylko po to, by
uprosci¢ swe wypowiedzi®. W naukach przyrodniczych bada sig zatem
przyrodg, pomijajac kwestie dotyczace istnienia w niej jakiego$ pro-
jektu badz celu. W konsekwencji o tym, czy dany obiekt jest zaprojek-
towany, czy nie, nie rozstrzygaja nauki przyrodnicze.

Dazenie do zobiektywizowania wiedzy przyrodniczej wymusza po-
szukiwanie przyczyn mieszczacych si¢ w obrgbie przyrody. Przyczyny
nadprzyrodzone, pozanaturalne niejako z definicji sa poza naszym od-
dziatywaniem, nie mozemy nad nimi ,,zapanowac”. Dlatego tego typu
przyczyny wymykaja si¢ metodzie eksperymentalnej, ktora pozwala
poznawaé przyrode przez swoisty z nig dialog: przez wywolywanie
zjawisk i aktywne, czynne wplywanie na ich przebieg. Wprowadzenie
w wyjasnieniach odwotania do dziatania jakich$ czynnikow pozana-
turalnych czyni te wyjasnienia praktycznie bezuzytecznymi. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ stynna wypowiedz Laplace’a, ktory na py-
tanie: dlaczego w swej mechanice nie uwzglednit Boga, miat odpo-
wiedzie¢: ,,Nie potrzebowatem tej hipotezy”. Hipotezy: ,,Bog istnieje”
oraz ,,Bog nie istnieje”, nie sa empirycznie testowalne. Nie wiadomo
bowiem, jakie zdarzenia czy zjawiska miatyby potwierdzaé, wzgled-
nie obala¢ te hipotezy. Interpretacja pewnych zdarzen jako objawiania
si¢ Boga jest dokonywana na podstawie uprzedniej wiary, bedacej od-
powiedzia cztowieka na bezposrednie objawienie Boga, ale objawie-
nie, ktore jest zawsze subiektywnym przezyciem cztowieka. W trakcie
objawien na przyktad w Fatimie czy Medjugorie tylko ,,widzacy” do-

8 A. Lomnicki, Ekologiczne i behawioralne konsekwencje ewolucji, w: Zarys me-
chanizméw ewolucji, red. H. Krzanowska, A. Lomnicki, WN PWN, Warszawa 20025,
217-219.
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strzegaja 1 rozmawiaja z Matka Boza, $wiadkowie moga tylko obser-
wowac¢ zachowanie ,,widzacych”. Zatem sa to wydarzenia odmienne
od zjawisk mozliwych do zaobserwowania przez dowolnego czlowie-
ka i mogacych sta¢ si¢ przedmiotem badania empirycznego. Warto
podkresli¢, ze odwotywanie si¢ w wyjasnieniach zjawisk przyrody do
czynnikéw pozaprzyrodniczych, nadnaturalnych, na przykilad Boga,
bostw, demondw, aniotdow, pozbawia nas mozliwosci bezposredniego
oddzialywania na przyrode. Nalezy bowiem najpierw zapewni¢ sobie
przychylno$¢ tych nadprzyrodzonych czynnikow i niejako zmusic je
do dziatan dla nas korzystnych przez modlitwe, zaklgcia, magig, postu-
giwanie si¢ amuletami itp. Ocena skutecznosci tego typu dziatan jest
uzalezniona od wiary cztowieka. Ich nieskutecznos$¢ z reguly jest wy-
jasniana badz brakiem woli ze strony czynnika nadnaturalnego, badz
nieumiejetnoscia narzucenia mu naszej woli. Co wigcej, jak pisze Jozef
Zycinski: ,,Jezeli bowiem, w duchu éredniowiecznej astronomii, wpro-
wadzi si¢ raz hipoteze aniotéw do ttumaczenia ruchu planet, wowczas
mozna juz tatwo zamieni¢ astronomi¢ w angelologi¢ stosowana, wpro-
wadzajac hipoteze aniolow dla wyjasnienia dowolnego zbioru dostep-
nych wynikéw obserwacji’™.

Nauki przyrodnicze zaczgly odnosi¢ sukcesy, gdy zostaly z nich
wyeliminowane rozmaite zatozenia ontologiczno-epistemologiczne
w pewnym zakresie ograniczajace naukowcow. Nauka musi jedynie
pozostawac ,,w kontakcie z upartymi i nie dajacymi si¢ zredukowac
faktami”'?. Poczatki nauk przyrodniczych mozna widzie¢ jako pozby-
wanie si¢ r6znych ,,pozanaukowych” elementow. Na przyktad platon-
ska wizja idealnego ruchu po okrggu w pewnym momencie stala si¢
czynnikiem hamujacym postep astronomii. W szczegolnosci jej przy-
jecie przeszkodzito Kopernikowi zbudowa¢ model uktadu stonecznego
bardziej zgodny z danymi obserwacyjnym, co zrobit dopiero Kepler,
ktory dopuscit ruch planet po elipsach.

Zasadnicza cecha nauk przyrodniczych, bedaca pochodna specy-
ficznej metody badawczej, jest uniezaleznienie sig¢ (przynajmniej

9 J. Zycinski, Bég i ewolucja. Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijarskiego,
WN KUL, Lublin 2002, 65-66.

10" A. N. Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, thum. z ang. M. Koztowski, M. Pief-
kowski, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1987, 38.
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w znacznej mierze) od wszelkich uwarunkowan ,,zewngtrznych”,
w szczegolnosci subiektywnych intuicji badacza, uwarunkowan kultu-
rowych, filozoficznych, ideologicznych, socjologicznych. Jak stwier-
dza Kt6sak: nauki przyrodnicze maja charakter empiriologiczny — ich
ustalenia nie zaleza od pogladow filozoficznych, zarazem z wynikéw
nauk przyrodniczych nie wynikaja wnioski filozoficzne!'. Oczywiscie
uczeni nie sa w stanie uniezalezni¢ si¢ do konca od tych czynnikéw
wprowadzajacych elementy subiektywne do nauki. Ale za kazdym ra-
zem, gdy te elementy przekraczaly pewna granicg (,,masg krytyczna”),
nauka przestawala by¢ nauka, a stawata si¢ jej karykatura, jakim$ wy-
naturzeniem, i od razu rowniez przestawata by¢ uzyteczna. Miato to
miejsce w szczegolnosci w systemach totalitarnych.

Metoda eksperymentalna usuwa ze swego pola widzenia czynniki
nadnaturalne 1 wiaze zjawiska w ciagi przyczynowo-skutkowe. Dzigki
temu, gdy znamy przyczyny, mozemy przewidzie¢ ich skutki. Pozwala
to ,,zapanowac” nad przyroda. Efektow dziatania czynnikéw nadna-
turalnych nie mozemy przewidzie¢, wnosza one zatem element przy-
padkowosci w przebieg procesOw w przyrodzie. Zjawiska nie tacza
si¢ juz w przewidywalne, zdeterminowane ciagi przyczynowe, a sa
skutkiem dziatania czynnikéw, ktore ze swej natury nie podlegaja nam
w zaden sposéb. Totez eliminacja tego typu czynnikdéw z nauk przy-
rodniczych sprawia, ze wiedza z zakresu tych nauk staje si¢ uzyteczna
1 mozna wykorzystac ja praktycznie. Warto tez doda¢, ze metoda eks-
perymentalna daje wigksza pewno$¢ poznania $wiata niz jest to mozli-
we w naukach humanistycznych, ekonomicznych, spotecznych. Trzeba
jednak podkresli¢, ze zarazem usuwa z ich pola widzenia wszystko
to, co przekracza rzeczywisto$¢ materialna, poznawalna zmystowo.
»Zamyka” zatem te nauki na $§wiat pozaempiryczny.

Metoda eksperymentalna okazala si¢ by¢ bardzo efektywna w ba-
daniach przyrody: coraz lepiej zostaje poznany Wszechswiat i mikro-
swiat. Co wigcej, dzigki uzyskanej za jej pomoca wiedzy mozemy
rowniez dokonywa¢ rozmaitych wynalazkow. Spehiaja si¢ zatem
oczekiwania Francisa Bacona. Propagowat on eksperymentalna meto-
de badania $wiata, uznajac, ze ten sposob poznania przyrody pozwoli
nam nad nig zapanowac. Znajac bowiem przyczyny zjawisk, mozemy

I K. Ktésak, dz. cyt., 14-22.
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w znacznym stopniu wplywaé na ich przebieg i wykorzystywac je do
naszych celow. Nastapito polaczenie nauk przyrodniczych i techniki.
Jezeli czynniki wywotujace jaki$ proces przynaleza do §wiata przyro-
dy, to, gdy je znamy, mozemy si¢ nimi poslugiwaé, mozemy sprawié,
ze stang si¢ nam postuszne albo, gdy nie jest to mozliwe, potrafimy
si¢ zabezpieczy¢ przed ich szkodliwymi z naszego punktu widzenia
wpltywami.

Dazenie do obiektywizacji wynikéw i intersubiektywnej sprawdzal-
no$ci sprawia, ze wyjasnia si¢ dane stany rzeczy przez wskazanie na
czynniki poddajace si¢ empirycznemu badaniu. Zatem to wszystko, co
moze by¢ poznane i wyjasnione dzigki metodom nauk przyrodniczych,
miesci sig w dos$¢ sztywnych ramach: wylacznie naturalne zjawiska
iprocesy moga by¢ przedmiotem badania nauk przyrodniczych, a wyja-
$nia sig je rowniez przez wskazanie naturalnych czynnikow, przyczyn.
Stanowi to tre$¢ pojgcia naturalizmu metodologicznego w stabszej
wersji. W tym znaczeniu mozna mowic, ze nauki przyrodnicze sa na-
turalistyczne. Totez jezeli metoda badawcza nauk przyrodniczych ma
prowadzi¢ do intersubiektywnie sprawdzalnych i testowalnych wyni-
koéw, to powinna by¢ ,,naturalistyczna” w nast¢pujacym rozumieniu:
wyjasniajac zjawiska, odwotujemy si¢ z zasady do przyczyn, ktore sa
obiektywne, mozliwe do zaobserwowania przez kazdego. Te cechy
maja tylko przyczyny naturalne. Jezeli takich przyczyn nie potrafi si¢
wskazac, to albo ,,zawiesza si¢” wyjasnienie do czasu wskazania ta-
kich przyczyn, albo uznaje sig¢ zjawisko za cud (na przyktad niewythu-
maczalne uzdrowienie)'?. Z tego, ze obecnie nauki przyrodnicze nie
potrafia znalez¢ naturalnych przyczyn dla pewnych naturalnych zja-
wisk czy struktur wystepujacych w przyrodzie, nie wynika, ze takich
przyczyn nie ma i ze konieczne jest odwotanie si¢ do czynnikoéw po-
zanaturalnych. Trzeba jednak podkresli¢, ze ograniczenie si¢ tylko
do sfery zjawisk jest wtorne, a samo zjawisko mozna tak okresli¢, by
obejmowato swym zakresem rozne sfery rzeczywistosci, ktore w ja-
ki$ sposob oddziatuja na nasze zmysty. Nauki przyrodnicze zatem sa
otwarte na nowe zjawiska, w szczeg6lnosci na zdarzenia spowodowa-
ne przez inteligentnego projektanta, o ile jego istnienie begdzie mozna

12 Por. Y. I. Fishman, Can science test supernatural worldview?, www.springer-
link.com. http://dx.doi.org/10.1007/s11191-007-9108-4 [pozyskano: 23.10.2011].
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wykazac¢ intersubiektywnie, w szczegdlnosci gdy otrzymamy od nie-
go jaki$ sygnat.

Wprawdzie mozna mowi¢ o naturalizmie metodologicznym nauk
przyrodniczych, to jednak nie mozna traktowa¢ go jako zatoze-
nia lezacego u podstaw metody nauk przyrodniczych. Jest on raczej
konsekwencja dazenia przyrodnikow do maksymalnego zobiektywi-
zowania uzyskiwanych wynikow i ich intersubiektywnej sprawdzal-
no$ci. Naturalizm metodologiczny jest zatem wtorny w stosunku do
postulatu zapewnienia obiektywnosci wynikom nauk przyrodniczych.
Wkraczanie w sferg nadnaturalna, nadprzyrodzona tamie obiektywizm.
Grozi niebezpieczenstwo, ze wyniki nie b¢da mozliwe do uzyskania
przez innych uczonych, a doswiadczenia czy obserwacje mozliwe do
powtorzenia. Co wigcej, metoda eksperymentalna jest ,,przezroczy-
sta” dla rzeczywisto$ci pozanaturalnej, poza-przyrodniczej, ktora z za-
lozenia nie jest poznawalna empirycznie, a nawet gdy przyjmujemy
mozliwos¢ wplywania tej rzeczywistosci na $wiat przyrodniczy, to sa
to zdarzenia w pewnym sensie nadzwyczajne. Naturalizm metodolo-
giczny w wersji stabej prowadzi do wniosku, ze nauki przyrodnicze
sa ,,neutralne” w kwestii istnienia badz nieistnienia rzeczywistosci po-
nadnaturalnej, gdyz nie moze ona sta¢ si¢ przedmiotem badan tych
nauk. Cho¢ zarazem wydaje si¢, ze a priori nauki przyrodnicze nie wy-
kluczaja z badan naukowych zdarzen nadnaturalnych w szerokim tego
stowa znaczeniu, pod warunkiem, ze te zdarzenia bgda mozliwe do
obiektywnego zaobserwowania, a wigc beda w istocie zjawiskami.

Jeszcze raz podkresle, ze mozna mowi¢ o naturalizmie nauk przy-
rodniczych tylko jako naturalizmie metodologicznym w stabszej wer-
sji. Naturalizm ten nie jest jakims$ a priori zalozeniem czy zasada badz
koniecznym warunkiem uprawiania nauk przyrodniczych. Jest konse-
kwencja tego, ze nauki przyrodnicze sa obiektywne i intersubiektyw-
nie sprawdzalne. Zapewnia to naukom przyrodniczym jednocze$nie
otwarto$¢ na krytyke, gotowo$¢ zmienienia teorii, gdy pojawia si¢
nowe §wiadectwa empiryczne, ktorych teoria nie jest w stanie wyjas-
ni¢. Takie potraktowanie naturalizmu metodologicznego nie ogra-
nicza z gory, a priori przedmiotu badan nauk przyrodniczych, co
w szczeg6lnosci zarzucaja naukowcom zwolennicy koncepcji inte-
ligentnego projektu. Warto doda¢, ze naturalizm, indukcjonizm, fal-



[13] NATURALIZM NAUK PRZYRODNICZYCH 89

syfikacjonizm, weryfikacjonizm itp. sa idealizacjami rzeczywistych
proceséw zdobywania wiedzy. Rozwdj nauk przyrodniczych wytamu-
je sig ze sztywno narzucanych schematow, a naukowcy nie ograniczaja
si¢ do z gory przyjetych dyrektyw. Jedyne ograniczenia wynikaja, jak
to juz podkreslatam, z dazenia do tego, by wiedza o przyrodzie byla
obiektywna. Zapewnienie tego miesci si¢ w obszarze praktyki badaw-
czej naukowcow, ktorzy sa z reguty otwarci na nowe idee. Dzigki temu
moze dokonywac si¢ postep.

Trzeba dodac, ze potraktowanie naturalizmu metodologicznego jako
zatozenia lezacego u podstaw metody nauk przyrodniczych wymusza-
loby okreslenie tego, co uwazamy za naturalne czynniki. Jak to juz
podkreslatam, nie jest to tatwe. Granice migdzy naturalne a pozana-
turalne zawsze sg ustalane w jakim$ zakresie arbitralnie, zaleza tez od
stanu naszej aktualnej wiedzy. Stanowia rowniez ograniczenia dla na-
ukowca w proponowaniu wyjasnien. Nie jest zatem mozliwe okresle-
nie tego, co uwazamy za naturalne, fizyczne, a tym samym przyjecie
naturalizmu metodologicznego jako zatozenia.

Narzucenie naturalizmu jako koniecznego zatozenia uprawiania
nauk przyrodniczych moze powodowac tez trudnosci z okresleniem
miejsca rozmaitych konstruktow teoretycznych w naukach przyrodni-
czych. Fizycy przyjmowali na przyktad hipotezeg istnienia eteru czy
cieplika, obecnie przyjmuje si¢, ze istnieja kwarki, pola elektroma-
gnetyczne czy czastki wirtualne, rozwaza sig¢ hipotezy dotyczace tzw.
ciemnej materii i energii, w kosmologii za$ hipotezg tzw. §wiatow row-
nolegtych. Co wigcej, teoria kwantow jest teorig niepogladowa, mi-
kroswiat jest opisywany za pomoca teorii matematycznej, ktora daje
bardzo dobre przewidywania, ale nie istnieje bezposrednie ,,przetoze-
nie” poj¢¢ teoretycznych na jakie$ obserwowane obiekty. Czym zatem
rozni sig na przyktad hipoteza istnienia kwarkdéw od hipotezy istnienia
inteligentnego projektanta? Pierwsza jest uznawana za naukowa, druga
nie, cho¢ z punktu widzenia zalozenia naturalizmu metodologicznego
obie wydaja si¢ mie¢ podobny status.

Porownanie hipotezy istnienia inteligentnego projektanta z hipote-
za istnienia kwarkow ukazuje jednak roznice migdzy nimi. Hipoteza:
»istnieje Projektant” wyjasnia powstanie zycia, gatunkow biologicz-
nych, przystosowan itp. Ale sposob dziatania Projektanta wymyka sig
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poznaniu naukowemu. Z praktycznego punktu widzenia ta hipoteza
jest bezuzyteczna. Z kolei hipoteza: ,,istnieja kwarki” wyjasnia pew-
ne wlasnos$ci czastek. Przyjmujac te¢ hipoteze, stawia si¢ dodatkowe
hipotezy co do natury kwarkoéw. Te hipotezy sa testowalne, gdyz wyni-
kaja z nich przewidywania, ktére mozna poddawac badaniom ekspery-
mentalnym. Zatem roéznica migdzy tymi hipotezami polega na tym, ze
w naukach przyrodniczych powotuje si¢ do istnienia obiekty — wyra-
zane za pomoca terminow teoretycznych — ktore stuza do wyjasniania
danej klasy zjawisk. Ale oprocz wyjasniania znanych zjawisk istnie-
nie tych obiektow musi dawa¢ nam przewidywania zjawisk nowych,
ktore moga by¢ testowalne empirycznie. Wtedy dopiero hipoteza jest
z punktu widzenia przyrodnika uzyteczna.

Uzytecznymi hipotezami byty na przyktad istnienie atomow, czar-
nych dziur, genu jako jednostki dziedziczenia. Poczatkowo te obiekty
nie mogly by¢ zaobserwowane. Atomizm w starozytnos$ci i srednio-
wieczu pozwalat zbudowaé spojny obraz $wiata 1 wyjasni¢ zmienno$¢
swiata. W czasach nowozytnych dzigki hipotezie o atomistycznej bu-
dowie materii wyjasniono niektore wtasciwosci gazow czy zwiazkow
chemicznych. Obecnie mozemy nawet ,,zobaczy¢” pojedynczy atom.
Podobnie najpierw teoretycznie przewidziano mozliwos$¢ istnienia
czarnej dziury, nastgpnie zaczeto poszukiwania ich we Wszech§wiecie.
Trzeba podkresli¢, ze czarnej dziury nie mozna zaobserwowac bez-
posrednio, a tylko badajac ruch innych obiektow astronomicznych.
Natomiast hipoteza istnienia Projektanta jest hipoteza, ktora nie niesie
nowych przewidywan empirycznych, natomiast za jej pomocg mozna
wszystko wyjasni¢. Z tego wzgledu jest bezuzyteczna. Podobna war-
tos¢ maja, wedtug mnie, hipoteza istnienia wielu $wiatow (wszech-
$wiaty rownolegte sa bowiem nieobserwowalne nawet posrednio) czy
wiecznie oscylujacego Wszechswiata.

Dyskusje na temat naturalizmu nauk przyrodniczych wpisuja sig
z jednej strony w kontekst sporé6w na temat nauka a religia, w szcze-
gblnosci w dyskusje migdzy zwolennikami inteligentnego projektu
a ewolucjonistami; jednym z punktéw sporu jest kwestia naukowosci
koncepcji inteligentnego projektu, z drugiej strony w znacznie szerszy
kontekst problemu demarkacji nauk przyrodniczych od filozofii, pseu-
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donauki, paranauki itp. Te zagadnienia nie sa fatwe do jednoznaczne-
g0 rozwigzania.

Wydaje sig, ze traktowanie naturalizmu metodologicznego jako
konsekwencji dazenia do obiektywizacji wiedzy przyrodniczej pozwa-
la znalez¢ lepsza ptaszczyzng dyskusji na temat nauki przyrodnicze
a religia. Nie ustawia si¢ bowiem z gory nauk przyrodniczych i reli-
gii po dwoch stronach barykady, rysujac miedzy nimi nieprzekraczalna
granicg, co prowadzi do prob wyeliminowania jednej ze stron sporu.

Podsumowujac, naturalizm ontologiczny i naturalizm epistemolo-
giczny sa tezami metafizyczno-epistemologicznymi zewngtrznymi
w stosunku do nauk przyrodniczych. Nauki przyrodnicze ani ich nie
zakladaja, ani nie implikuja. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze przy-
pisywanie naukom przyrodniczym tego typu naturalizmu jest mitem.
Z kolei stabsza wersja naturalizmu metodologicznego zdaje si¢ by¢
zwiazana z metoda nauk przyrodniczych. Jednak traktowana jako zato-
zenie konieczne dla uprawiania nauk przyrodniczych jest utopia, gdyz
nauki przyrodnicze, jezeli maja si¢ owocnie rozwijac¢, nie moga zamy-
ka¢ si¢ w sztywnych regutach postepowania.

NATURALISM IN NATURAL SCIENCES
—MYTH OR UTOPIA?

Summary

The problem of the relations between natural sciences and religious faith is an
important issue in the philosophy of science, the philosophy of religion, and the
philosophy of nature. Naturalism of natural sciences is a term used in discussions
of problems that appear in this context. At least two types of naturalism are usually
considered: ontological and methodological.

In the article the author is trying to answer the following questions: Are natural
sciences naturalistic? Is naturalism (methodological or ontological) an assumption of
the sciences? Is this assumption essential for fruitful natural scientific practice?

Ontological naturalism is a metaphysical assumption, having neither influence on the
method of natural sciences, nor resulting from them. Methodological naturalism is not
an assumption in natural sciences; it is rather a consequence of the naturalists’ aspiration
to the maximal objectivization and intersubjective verifiability of their findings.

Key words: naturalism, science, empirical method



