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,»Nic w biologii nie ma sensu, jesli nie rozpatruje si¢ tego w Swietle
teoril ewoluc)i”. Te slowa Theodosiusa Dobzhansky’ego dosé¢ dobrze
tlustrujg rolg darwinowskiej teorii ewolucji we wspoélczesne)j biologii.
Tyle tylko, ze nie oddaja rosnacego wptywu idei Darwina na inne nauki.
Podejscie ewolucyjne juz dawno przekroczylo granice biologii. Obej-
muje znaczne obszary psychologii, antropologii, kosmologii, ekonomii,
lingwistyki, informatyki, a nawet sztuki. Nie omija réwniez filozofii.
Jest obecne w filozofii nauki, epistemologii, ontologii, filozofii umy-
stu, antropologii filozoficznej, filozofii kultury, aksjologii (szczegdlnie
w etyce opisowej) oraz w filozofii religii. Lezy u podstaw wspdiczesne;j
wiedzy o cziowieku, w tym takze wiedzy o ludzkim umysle.

Mozemy zasadnie zapyta¢, parafrazujac stowa Dobzhansky’ego: czy
zatem badania umystu nie maja sensu, o ile nie rozpatruje si¢ umystu
w Swietle teorii ewoluc)i? A takze, jakie sg filozoficzne konsekwencje
przyjgcia ewolucyjnego paradygmatu w badaniach nad umystem?
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Niniejszy tekst jest proba odpowiedzi na postawione pytania. Sktada
si¢ z czterech czg$ci. W pierwszej zarysowana zostaje teoria ewolucji
i wspolczesne kontrowersje wokot niej, w szczegdlnosci wokét jej sta-
tusu. W drugiej oméwiony jest paradygmat ewolucyjny w badaniach
nad umystem, a takze pewne aspekty metodologiczne z nim zwigzane.
Trzecia poswigcona jest analizie filozoficznych konsekwencji przyjgcia
paradygmatu ewolucyjnego, a czwarta stanowi probg oceny jego giow-
nych wad i zalet, z odniesieniem do przyszlosci badan nad umystem
i dociekan z zakresu filozofii umystu.

1. TEORIA EWOLUCJI 1 JEJ STATUS

Na wstepie nalezy jasno odroznié ewolucjg jako istniejagcy w Swiecie
proces stopniowego rozwoju i przeksztalcania organizméw od mecha-
nizméw odpowiedzialnych za jego przebieg. Idea ewolucji (czyli stop-
niowego rozwoju organizméw) jest bardzo stara, mozna jg znalez¢ juz
u filozofow starozytnych; jednakze dopiero w XIX wieku sformutowa-
no teorie, ktére thumaczyly mechanizmy ewolucji organizméw zywych.
Teoria ewolucji Darwina-Wallace’a! méwi zaréwno o zachodzeniu pro-
cesu ewolucji (co nie jest oryginalne), jak i wyjasnia lezace u jego pod-
staw mechanizmy (to wiasnie stanowi clou darwinizmu).

Popper, podobnie zreszta jak inni autorzy, sprowadza darwinizm do
dwéch tez?:

1. Wielka rozmaitosé form zycia wyewoluowata z bardzo niewielkiej
liczby form, a by¢ moze nawet z jednego organizmu.

! Nie nalezy zapomina¢ o drugim — obok Karola Darwina — badaczu, ktory w tym
samym czasie i niezaleznie od Darwina wpad! na pomyst tlumaczenia ewolucji przyrody
przy pomocy mechanizmu doboru naturalnego. Byt nim Alfred Russel Wallace, ktéry w
1858 r. listownie poinformowat Darwina o swoich odkryciach, motywujac go do przy-
$pieszenia prac nad ksiazka O powstawaniu gatunkéw. W dalszej czg$ci artykutu bede
jednak dla uproszczenia postugiwat si¢ terminami ,,darwinizm” i ,,teoria ewolucji Dar-
wina”.

2 K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, tum. z ang. A. Chmielewski, Krakow
1997, 237-238.
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2. Istnieje teoria ewolucyjna, ktéra thumaczy mechanizm ewolucii.

Opiera si¢ ona na nastgpujacych zatozeniach:

a. potomstwo odzwierciedla organizmy rodzicéw w miar¢ wiernie
(warunek dziedziczno$ci),

b. czasami jednak w procesie odzwierciedlania zachodzg niewiel-
kie odmiennosci np. mutacje (warunek odmiennosci),

c. istnieje zmienno$¢ migdzyosobnicza, czyli zroznicowanie cech
organizmow, konkurujacych o te same zasoby srodowiska (wa-
runek zmiennosci);

d. te organizmy, ktore sg lepiej przystosowane do $rodowiska,
maja wigksze szanse przezycia i wydania potomstwa (dobor
naturalny, bedacy gléwnym mechanizmem ewoluc;ji®).

Pytanie, ktore jest tu niezwykle istotne, dotyczy poziomu, na kto-
rym dziata dobér naturalny. Darwin by? przekonany, ze dobor natural-
ny dziata na poziomie osobnikéw, czyli poszczegdlnych indywidudw
danego gatunku. Z kolei Wynne-Edwards uwazal, ze jednostkg doboru
naturalnego jest grupa osobnikéw — populacja czy gatunek. W latach
60.170. XX wieku wykrystalizowala si¢ opcja genocentryczna, zakla-
dajaca, iz dobor naturalny odbywa si¢ tylko 1 wytacznie, badz gtéwnie
na poziomie gendow. Rozkwit tego podejscia zwigzany byt z pracami
Hamiltona (teoria dostosowania tgcznego i altruizmu krewniaczego),
Williamsa, Triversa (teoria altruizmu odwzajemnionego), Maynarda
Smitha (zastosowanie teorii gier do biologii ewolucyjnej), a takze z sil-
nie oddzialujaca ksigzka Dawkinsa The Selfish Gene (Samolubny gen)
wydang w 1976 r. W mysl tych pogladéw* podstawowymi jednostkami
doboru naturalnego sa charakteryzujace si¢ szybkoscia i wzgledna do-
ktadnoscig powielania replikatory (naleza do nich geny), ktére cechuja
si¢ egoizmem, rozumianym jako ,,dazenie” do przetrwania przez pro-
dukowanie jak najwigkszej liczby swoich kopii. To, ze geny sa samo-

3 Choé nie jedynym. Wyréznia si¢ mechanizmy ukierunkowane, takie jak dobér na-
turalny, dobor sztuczny, dobor plciowy, dobor krewniaczy, oraz mechanizmy neutralne,
jak dryf genetyczny i jego odmiany.

4 R. Dawkins, Samolubny gen, ttam. z ang. M. Skoneczny, Warszawa 2007.



108 ANDRZEJ STEPNIK [4]

lubne, nie znaczy, iz w pewnych sytuacjach (gdy skutkuje to zwigksze-
niem szans przetrwania w puli genowej kazdego ze wspotpracujacych
genow) nie moga ze sobg wspotpracowaé. Wielka liczba genéw wspot-
pracuje ze sobg, wyksztatcajac skomplikowane struktury, zawiadujac
ich dzialaniem i wplywajac na nasze zachowania, a wszystko po to,
by zwigkszy¢ nasze szanse przetrwania i wydania potomstwa, a tym
samym zwigkszy¢ szanse powstania ich wiasnych kopii. To wiasnie
dlatego geny wytworzyly dla siebie wehikuty przetrwania, ktorymi sg
organizmy biologiczne, w tym i ludzie. Wtasnie ta genocentryczna wi-
zja legla u podstaw takich dziedzin, jak socjobiologia czy psychologia
ewolucyjna.

Warto jednak pamigtac, ze interpretacja genocentryczna jest kontro-
wersyjna. Po pierwsze, jest monistyczna (w kazdym razie w swojej sil-
nej wersji) w tym sensie, ze przewiduje tylko jeden poziom dzialania
doboru naturalnego. Istniejg za$ racje, by przyja¢, ze mechanizm doboru
naturalnego dziata wszedzie tam, gdzie spelnione sa pewne warunki’.
Dlatego tez osobiscie podpisuj¢ si¢ pod teoriami pluralistycznymi, kto-
re uznajg wiele pozioméw aktywnosci doboru naturalnego®. Ponadto,
mimo znacznego upowszechnienia, podejscie genocentryczne jest nadal
obiektem powaznej krytyki’.

Po przedstawieniu mechanizméw ewolucji i przedyskutowaniu kwe-
stii poziomdw, na ktorych one dziataja, nalezy wspomnieé¢ o rodzajach
produktéw ewolucji. Buss dzieli je na:

5 M. Heller, M. Lubanski, Sz. W. Slaga, Zagadnienia filozoficzne wspélczesnej na-
uki, Warszawa 1997, 393-394.

6 R. M. Brandon, The Levels of Selection: A Hierarchy of Interactors, w: The Phi-
losophy of Biology, ed. D. L. Hull, M. Ruse, New York 1998, 176-197.

7 K. Sterelny, Ph. Kitcher, The Return of the Gene, w: The Philosophy of Biology,
ed. D. L. Hull, M. Ruse, New York 1998, 152-175; E. A. Lloyd, Units and Levels of
Selection, w: The Cambridge Companion to the Philosophy of Biology, ed. D. L. Hull,
M. Ruse, New York 2007, 44-65.

8 D. M. Buss, Psychologia ewolucyjna, ttum. z ang. M. Orski, Gdansk 2001, 59-62.
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— adaptacje’, czyli cechy pomagajace przetrwaé lub sprzyjajace repro-
dukgcji (np. pgpowina);

— produkty uboczne, czyli wlasciwosci, ktore nie majg charakteru ada-
ptacji, lecz ktére pojawiaja si¢ wraz z adaptacjami, gdyz sg z nimi
przypadkowo potaczone (np. pgpek);

— szumy, czyli przypadkowe cechy powstate w wyniku takich czyn-
nikow, jak mutacje, nagle i radykalne zmiany w srodowisku, czy
przypadkowe zmiany rozwojowe (np. ksztalt czyjegos$ pepka).

Powyzszy podzial uzmystawia, iz nie jest tak, ze kazdy wytwoér
ewolucji jest adaptacja. Pokazuje, jak niezwykle wazne jest posiadanie
kryteriéw, pozwalajacych odrézni¢ adaptacje od produktéw ubocznych
1 szumow.

Zajmijmy sig teraz statusem samej teorii ewolucji. Popper twierdzit,
ze teoria ewolucji nie jest teorig naukowa (gdyz jest niefalsyfikowalna,
ma niewielkg moc predykcyjng i eksplanacyjna, generuje stwierdzenia
,hiemal tautologiczne”), lecz jest metafizycznym programem badaw-
czym, czyli ramg poj¢ciowa dla teorii naukowych, zresztg bardzo istotna
i uzyteczng!®. Trzeba przyznaé, ze choé autor Wiedzy obiektywnej ofe-
ruje interesujace spojrzenie na teori¢ ewolucji, to w wielu punktach nie
ma racji!l. Pomimo tego, ze w pewnych sformutowaniach wyjasnienia
ewolucyjne maja charakter tautologiczny, to jednak mozna zdefiniowaé
termin ,,dostosowanie” (firness) nietautologicznie!'?, Wnikliwie podsu-
mowuje to Jodkowski'3, przyznajac do pewnego stopnia racje Poppero-

° Williams zaproponowat nastgpujace kryteria adaptacji: niezawodno$é (czy dana
cecha wystepuje regularnie u wszystkich czionkéw danej spotecznosci w okreslonych
warunkach?), skutecznos¢ (czy dana cecha dobrze rozwiazuje problem adaptacyjny?) i
ekonomie (czy dana cecha rozwigzuje problem adaptacyjny bez obciazania organizmu
nadmiernymi kosztami?). D. M. Buss, dz. cyt., 38.

10 K. R. Popper, Nieustanne poszukiwania, dz. cyt., 235-239.

1A, Stepnik, W strong nowego paradygmatu, czyli Popper a teoria ewolucji Darwi-
na, Edukacja Filozoficzna 48(2009), 145-161.

12 K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm,
Lublin 1998, 232-236.

13 Tamze, 231.
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wi, ale podkreslajac naukowy charakter darwinizmu: ,,Nie rozstrzyga-

jac intencji Poppera zajmg nizej stanowisko, ze teoria ta [teoria doboru

naturalnego] ma w istocie charakter metafizyczny, ale ze jest to nauka w

dobrym postpozytywistycznym sensie, bo generuje szereg naukowych

eksperymentow, twierdzen i teorii. Jest wigc tym, co Popper nazywat

metafizycznym programem badawczym”. Zwré¢my jednak uwage na

fakt, ze teoria ewolucji Darwina jest dos¢ dobrze potwierdzona przez:

* wiek Ziemi i istnienie mechanizmu dziedziczenia (nie znano ich za
czaséw Darwina);

+ badania porownawcze (nad morfologia, fizjologia, rozwojem orga-
nizméw itp.);

+ wyniki badan genetycznych nad pokrewienstwem roznych grup
zwierzat,

» biogeografi¢ (rozmieszczenie zwierzat);

« znaleziska paleontologiczne;

+ istnienie niedoskonatych przystosowan, narzadow bezuzytecznych
lub szczatkowych;

+ istnienie samolubnego DNA lub konfliktéw mi¢dzy genami w obrg-
bie jednego genomu;

* to, ze sam proces ewolucji mozna zaobserwowaé (np. na kulturach
bakterii czy populacji muszek owocowych).

Co wigcej, teoria ewolucji jest falsyfikowalna. ,,Teoretycznie rzecz
biorgc — pisze Buss' — mozna okresli¢, jakie zjawiska podwazylyby
teori¢ ewolucji. Gdyby naukowcy odkryli ztozone formy zycia powstate
w okresie zbyt krétkim jak na wymogi doboru naturalnego (na przyktad
w ciaggu siedmiu dni), gdyby odkryto adaptacje stuzace innym gatun-
kom!3, gdyby odkryto adaptacje stuzace rywalom tej samej plci, teoria

14 D. M. Buss, dz. cyt., 64.

15 Wyrazenie ,adaptacje sluzace innym gatunkom” moze wprowadza¢ w blad.
Oczywiscie nie chodzi o takie cechy organizmu, ktére s3 pomocne przedstawicielom
innych gatunkéw kooperujacym z danym organizmem, w wyniku czego organizm ten
takze odnosi korzysci (to w §wiecie przyrody nie jest niczym niezwyktym). Zdecydowa-
nie chodzi o wiasnosci, ktére dla tego organizmu bylyby kontradaptacyjne, a dawatyby
przewage osobnikom innych gatunkow.
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okazalaby si¢ falszywa. Zadnego jednak z takich zjawisk nie udato sie
udokumentowa¢. Podobnego zdania jest Futuyma: ,,Mozna sobie wy-
obrazi¢ wiele zjawisk, ktore zasiatyby powazne watpliwosci co do ewo-
lucji, na przykiad odnalezienie szczatkdw ssaka w skatach pochodzacych
z prekambru. Za to kazdy zagadkowy kaprys natury mozna potencjalnie
przypisa¢ nieodgadnionej woli wszechmogacej, nadprzyrodzone;j inteli-
gencji —a zatem to kreacjonizm nie jest weryfikowalny”!6,

Na marginesie warto doda¢, ze sam Popper, o czym nieczgsto si¢ pa-
migta, zmienit zdanie. W artykule z 1978 r. ostatecznie uznat, ze teoria
doboru naturalnego moze by¢ sformutowana nietautologicznie i mozli-
we jest jej empiryczne przetestowanie!”.

2. METODOLOGICZNE ASPEKTY EWOLUCYJNEGO
PODEJSCIA DO UMYSLU

Ewolucyjne podejscie do umystu zaklada, ze umyst jest produktem
ewolucji, 1 stara si¢ wyjasni¢ jego wlasnosci, odwotujac si¢ do mechani-
zmow ewolucji i charakteru pierwotnego srodowiska, w ktérym ksztat-
towal sig czlowiek'®. Zgrabnie to podsumowujg autorzy Nagiej malpy
przed telewizorem: ,Zgodnie z ewolucyjnym paradygmatem, umyst,
wraz ze wszystkimi jego zdolnos$ciami i cechami, jest takim samym
produktem doboru naturalnego jak szkielet podtrzymujacy migsnie albo
zeby shuzace do rozdrabniania pokarmu. Specyfika ludzkiej psychiki to

16 D, J. Futuyma, Ewolucja, tham. z ang. J. Radwan i inni, Warszawa 2008, 541.

17 K. R. Popper, Natural Selection and Emergence of Life, Dialectica 32(1978),
339-355.

18 Nalezy mieé¢ $wiadomo$¢, ze teza o przystosowawczej funkcji umystu i gene-
rowanych przez niego ludzkich zachowan nie wynika bezposrednio z teorii ewolucji.
Potwierdza to Symons, zwracajac uwagg, ze hipoteza gloszaca, iz ludzkie zachowanie
ma warto$¢ adaptacyjna, nie wynika z teorii Darwina i bywa czgsto fatszywa w odnie-
sieniu do wspolczesnego srodowiska cztowieka. Uznaje te hipotezg za przypuszczalnie
falsyfikowalna, co dla niego wcale nie znaczy, ze jest ona z naukowej perspektywy
warta przetestowania. D. Symons, On the Use and Misuse of Darwinism in the Study of
Human Behavior, w: The Adapted Mind, ed. J. H. Barkow, L. Cosmides, J. Tooby, New
York 1992, 155.
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efekt tego, ze nasze oprogramowanie umystowe powstawato droga do-
boru naturalnego tych cech opartych na przypadkowych mutacjach ge-
netycznych, ktdre pomagaty w efekcie naszym praprzodkom — zyjacym
przez dwa miliony lat na wschodnioafrykanskich sawannach — w repro-
dukcji i pokonywaniu trudnosci, jakie niosto ze soba to specyficzne sro-
dowisko”1?.

Wspdiczesnie gtdéwna, choé nie jedyng dziedzing wiedzy, odwolujaca
si¢ do ewolucyjnego paradygmatu badan nad umystem, jest psychologia
ewolucyjna. Bada ona ludzki mézg i umyst z perspektywy ewolucyjne;.
Stanowi ona, zdaniem Symonsa, zastosowanie adaptacjonizmu do ba-
dania m6zgu i umystu??. Tego typu podejscie pozwolito na wypracowa-
nie nowego paradygmatu w badaniach psychologicznych i spotecznych.
Tooby 1 Cosmides nazywajg go ICM (Integrated Causal Model) i przed-
stawiajg jego gtowne tezy?!:

a) umyst ludzki skiada si¢ ze zbioru mechanizméw przetwarzania in-
formacji, powstalych w procesie ewolucji i powigzanych z ludzkim
uktadem nerwowym,;

b) mechanizmy te sg adaptacjami do warunkow srodowiska pierwot-
nego;

¢) sa one funkcjonalnie wyspecjalizowane i stuzg one do rozwigzywa-
nia specyficznych probleméw adaptacyjnych;

d) aby mogly by¢ funkcjonalnie wyspecjalizowane, wiele z nich musi
by¢ w specyficzny sposob skonstruowana;

€) mechanizmy te generujg tresci kultury, takie jak zachowania, arte-
fakty czy reprezentacje jezykowe;

f) tresci te moga by¢ modyfikowane dzigki psychologicznym mecha-
nizmom obecnym u innych jednostek w danej populacji;

g) to powoduje powstanie historycznych i epidemiologicznych proce-
sOw na poziomie populacji,

19 T. Szlendak, T. Koztowski, Naga maipa przed telewizorem, Warszawa 2008, 49.
20 D. Symons, dz. cyt., 141, 155.

21 J. Tooby, L. Cosmides, The Psychological Foundations of Culture, w: The Adapt-
ed Mind, ed. J. H. Barkow, L. Cosmides, J. Tooby, New York 1992, 24.



9] PARADYGMAT EWOLUCYINY A UMYSL 113

h) te procesy odbywaja si¢ w konkretnym ekologicznym, ekonomicz-
nym, demograficznym i migdzygrupowym kontekscie lub $rodo-
wisku.

Chcialbym zwrécic¢ szczegolng uwage na tez¢ o modutowej archi-
tekturze umysiu. Uzasadnia si¢ ja w ten sposéb, ze umyst jako na-
rzedzie stuzace do rozwigzywania wielu specyficznych i odmiennych
problemow adaptacyjnych, musi sktadaé si¢ z mnogosci wyspecjalizo-
wanych mechanizméw?2, Moim zdaniem, rzeczywi$cie mozemy wy-
rozni¢ wiele takich modutow, jak np. modut detekcji twarzy czy modut
nabywania jezyka. Odnosz¢ jednak wrazenie, ze zbyt gtadko przecho-
dzi si¢ nad zagadnieniem organizacji i synchronizacji tych modutow,
a takze nad tym, ze w introspekcji do§wiadczamy raczej jednosci niz
wielosci jazni (pomijam zjawiska z dziedziny psychopatologii). Jed-
nym z podawanych wyjasnien jest przywotanie emocji jako mecha-
nizmu organizujacego prace poszczegdlnych modutow?®. Wydaje sig,
Ze jest to rozwigzanie niewystarczajace: nawet wskazanie na fizjolo-
giczne podtoze emocji i powotanie si¢ na emocje nieswiadome nie
pozwala na wyjasnienie synchronizacji modutéw, bowiem nie jest tak,
ze kazdy bodziec prowadzi do reakcji emocjonalnych, a ponadto samo
wystgpienie reakcji emocjonalnej wymaga uprzedniej synchroniza-
c¢ji modutéow. Dlatego tez mimo uznania, Ze W naszym wyposazeniu
umystowym istnieja (wzglgdnie) oddzielne moduty, musimy poswig-
ci¢ wigcej czasu na zbadanie mechanizmu ich integracji i stopnia ich
niezaleznosci. '

Przejdzmy do zagadnien metodologicznych zwigzanych z paradyg-
matem ewolucyjnym. Badania inspirowane ewolucjonizmem mogg 1$¢
dwutorowo. Z jednej strony, mozna zacza¢ od znanego efektu fenoty-
powego i staraé si¢ zrozumie¢, jaka jest jego funkcja przystosowawcza
i dlaczego zostat wybrany sposrod alternatywnych rozwigzan (kierunek
,»Z dohu do gdry™). Z drugiej za$ strony, mozna prébowac¢ wyprowadzi¢
z teorii hipotez¢ o istnieniu nowego, nie znanego wczesniej efektu feno-

2 D, Symons, dz. cyt., 155-156.
23 T. Szlendak, T. Koztowski, dz. cyt., 57-58, 73-81.
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typowego (np. pewnego psychologicznego mechanizmu) i postaraé si¢
ja empirycznie przetestowa¢ (kierunek ,,z gory na dot”)?4.

Przyjrzyjmy si¢ metodologii tego typu badan na konkretnych przy-
kiadach?’. Zacznijmy od dociekan nad ludzkg zdolnoscig orientacji
przestrzennej. Zaobserwowano, ze m¢zczyzni lepiej niz kobiety radza
sobie w takich zadaniach, jak czytanie map, odnajdywanie drogi w la-
biryncie czy utrzymywanie okreslonego kierunku przy licznych zakre-
tach. Jest to znany efekt fenotypowy, dla ktorego pokuszono si¢ o wyja-
snienie ewolucyjne. Przyjgto, ze przewaga mezczyzn w tych zadaniach
wyksztalcila si¢ podczas polowania, ktore bylo domeng m¢zczyzn, pod-
czas gdy kobiety zajmowaly si¢ prowadzeniem domu i zbieractwem.
Mozemy przedstawi¢ schemat tego rozumowania nast¢pujgco:

1. Obserwujemy wystgpowanie efektu fenotypowego F.

2. Zakladamy, ze F jest powstala w procesie ewolucji adaptacjg do wa-
runkow srodowiska S.

3. Stawiamy hipotez¢ H, Ze F jest odpowiedzig na problem adaptacyj-
ny P powstaly w warunkach S.

4. Testujemy empirycznie — o ile to mozliwe — konsekwencje hipotezy
H i oceniamy rezultaty.

Zauwazmy jednak, iz nie jest tak, ze wszystkie hipotezy ewolucyjne
sg testowane empirycznie. W odniesieniu do wyjasnienia ewolucyjnego
meskich zdolnosci przestrzennych nie przeprowadzono takich badan.
Bez watpienia bytoby to niezwykle trudne. Nalezatoby porownac grupy
mysliwych réznigcych si¢ wylacznie pod wzgledem okreslonych zdol-
nosci przestrzennych (gdyz na sukces mysliwski moze wplyngé¢ wiele
innych czynnikdw, np. stan zdrowia, sprawnos$¢ fizyczna, wrazliwosé
sensoryczna, umiej¢tnos¢ obstugi broni, celno$¢, umiejetnosci pomoc-
ne w podejsciu do zwierzyny itp.) i sprawdzié, czy wigksze zdolnosci
przestrzenne przekladaja si¢ na wigkszy sukces mysliwski (dodatkowa

24 L. Cosmides, J. Tooby, J. H. Barkow, Introduction: Evolutionary Psychology and
Conceptual Integration, w: The Adapted Mind, ed. J. H. Barkow, L. Cosmides, J. Tooby,
New York 1992, 9-10.

%5 D. M. Buss, dz. cyt., 404-405,
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trudno$¢ z operacjonalizacjg tego pojecia). Czesto wyjasnienia ewolu-

cyjne maja posta¢ mniej lub bardziej zdroworozsadkowych spekulacji.

A zdrowy rozsadek i pozorna oczywistos¢ nie sa w stanie zastapi€ rze-

telnych badan empirycznych?. Jest niezwykle istotne, by traktowaé wy-

niki psychologii ewolucyjnej z odpowiednig rezerwa: niektdre z nich
zdaja si¢ by¢ w miar¢ dostatecznie potwierdzone empirycznie, podczas
gdy inne sa rezultatem spekulacji.

Z kobiecym zbieractwem wigze si¢ inny przyktad wykorzystania po-
dejscia ewolucyjnego. Badacze wysungli hipotezg, ze kobiety powinny
mie¢ lepsze niz m¢zczyZni te formy orientacji przestrzennej, ktdre sa po-
mocne w zbieractwie. Jedng z takich form jest zdolno$¢ zapamigtywania
miejsca, gdzie wystepujg okreslone rosliny. Eksperymenty potwierdzity
to przewidywanie: kobiety okazaty si¢ lepsze od m¢zczyzn w zadaniach
przestrzennych wymagajacych lokalizacji konkretnych przedmiotow?’.
W tym wypadku mamy do czynienia z wyprowadzeniem pewne;j hipo-
tezy dotyczacej nieznanego wczesniej efektu fenotypowego i empirycz-
nym jej przetestowaniem. Mozna to przedstawié nastepujaco:

1. Z teorii i podteorii ewolucyjnych T?® wraz ze zdaniami opisujacymi
pierwotne Srodowisko S i problem adaptacyjny P wyprowadzamy hi-
poteze H dotyczaca wystepowania pewnego efektu fenotypowego,
bedgcego odpowiedzia ewolucyjng na problem P w §rodowisku S.

2. Testujemy empirycznie — o ile to mozliwe — konsekwencje hipotezy
H i oceniamy rezultaty.

Metodologiczne trudnosci zwigzane z przedstawionymi wyzej dwo-
ma rodzajami wyjasnien ewolucyjnych sa nastgpujace. Po pierwsze,
nalezy uzasadni¢ twierdzenie, ze pewien efekt fenotypowy jest ada-

26 . 0. Lilienfeld, S. J. Lynn, J. Ruscio, B. L. Beyerstein, 50 wielkich mitéw psycho-
logii popularnej, tham. z ang. D. Sagan, Warszawa-Stare Groszki 2011.

27 D. M. Buss, dz. cyt., 404-405.

28 Buss wyrdznia kilka pieter teorii ewolucyjnych. Najwyzej znajduje si¢ teoria
ewolucji Darwina, ponizej niej ewolucyjne teorie posrednie, takie jak teoria wspolnej
ewolucji pasozyta i zywiciela, teoria altruizmu odwzajemnionego, czy teoria inwestycji
rodzicielskiej, dalej mamy ogdlne hipotezy ewolucyjne, a najnizej szczegétowe hipote-
zy wyprowadzone z hipotez ogdlnych (to sg wiasnie nasze hipotezy H). Tamze, 62-67.
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ptacja, a nie produktem ubocznym czy szumem. Btedem, o ktérym
juz méwilismy, jest aprioryczne uznawanie kazdej wlasnosci za ada-
ptacj¢. Mimo ze dysponujemy pewnymi empirycznymi kryteriami
adaptacji, to z tym pojeciem (w tym z jego operacjonalizacja) wigzg
sie trudnosci?®. Kolejng kwestig jest ograniczona liczba §wiadectw na
temat pierwotnego srodowiska, w ktorym wyksztatcaly si¢ adaptacje,
w tym i ludzki umyst. Dlatego tez twierdzenia o warunkach panuja-
cych w pierwotnym Srodowisku majg charakter hipotez, a niekiedy na-
wet spekulacji. Znacznie lepiej jest w wypadku twierdzen dotyczacych
podstawowych problemow ewolucyjnych — tu, jak si¢ wydaje, nie ma
takich kontrowersji. Do gtéwnych problemdéw adaptacyjnych, z ktory-
mi stykal si¢ czlowiek i1 jego przodkowie w $rodowisku pierwotnym,
nalezg3":
— unikanie drapieznikéw;
— wybor wilasciwego pozywienia i habitatu;
— dobdr odpowiedniego partnera seksualnego;
— opieka nad dzie¢mi i krewnymi;
— komunikacja z innymi osobnikami naszego gatunku;
— umiej¢tno$¢ odczytania intencji, zamiaréw, planéw innych osobni-
kow tego samego gatunku;

— zawieranie SOjuszy 1 przyjazni.

Z kolei Buss operuje ogélniejszymi kategoriami. Wyrdznia cztery
grupy probleméw adaptacyjnych3!:
a) problemy przetrwania i rozwoju;
b) problemy doboru partnera;
¢) problemy rodzicielstwa;
d) problemy pomocy krewnym.

2 M. J. West-Eberhard, Adaptation: Current Usages, w: The Philosophy of Biology,
ed. D. L. Hull, M. Ruse, New York 1998, 8-14; T. Lewens, Adaptation, w: The Cam-
bridge Companion to the Philosophy of Biology, ed. D. L. Hull, M. Ruse, New York
2007, 1-21.

30 T. Szlendak, T. Koztowski, dz. cyt., 49-50.
31 D. M. Buss, dz. cyt., 86-87.
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Zaleta podziatu Bussa jest jego przejrzystosc i ogolnosé. Typologia
Szlendaka 1 Kozlowskiego zawiera kategorie nie tylko nachodzace na
siebie, ale takze takie, gdzie jedna zdaje si¢ zawiera¢ drugg (np. wydaje
si¢, ze warunkiem koniecznym pomysinej komunikacji z innymi osob-
nikami tego samego gatunku jest umieje¢tno$¢ odczytywania ich inten-
cji). Z kolei, jej zaleta jest silny akcent potozony na niezwykle wazne
kompetencje komunikacyjne i spoteczne, o ktoérych wprost nie wspomi-
na Buss, lecz ktore jego kategorie implicite zawierajg. Mimo zasygnali-
zowanych réznic podziaty te sg zbiezne.

Nalezy wzia¢ takze pod uwage fakt, iz testowanie hipotez ewolucyj-
nych bywa trudne, badz — w skrajnych sytuacjach — niemozliwe. Dlatego
tez bywa, ze ewolucjonisci zatrzymuja si¢ na poziomie wyprowadzenia
hipotezy z teorii lub spekulacji na temat potencjalnych warunkéw $ro-
dowiska 1 probleméw adaptacyjnych, ktdre doprowadzity do wyksztat-
cenia danej cechy uznanej za adaptacj¢. To wszystko pokazuje, jak nie-
latwe zadanie staje przed ewolucjonistami badajgcymi umyst, a zarazem
kaze zachowa¢ metodologiczng rezerwe w odniesieniu do niektérych
wyjasnien ewolucjonistycznych.

3. FILOZOFICZNE KONSEKWENCJE EWOLUCYJNEGO
PODEJSCIA DO UMYSLU

Na wstegpie wyjasnijmy kilka nieporozumien narostych wokot teorii
ewolucji. Jednym z nich jest twierdzenie, ze jezeli co$ jest adaptacja, to
stanowi rozwigzanie optymalne. Jest to duzy btgd. Buss omawia dwa
czynniki, wplywajace na niedoskonatos$¢ istniejacych wspoiczesnie
przystosowan: ,,Pierwsza przeszkoda w osiggnig¢ciu optymalnej kon-
strukcji jest opdznienie ewolucyjne. Pamigtajmy, ze teoria ewolucji za-
ktada zmiany zachodzace w czasie. Kazda zmiana otoczenia oznacza
nowe warunki doboru. Powolne zachodzenie zmian ewolucyjnych wy-
maga, aby dany czynnik doboru oddziatywat przez pokolenia. Stad tez
obecnie zyjacy ludzie sg ,,zaprojektowani” do zycia w dawnym $rodo-
wisku, gdyz w rezultacie jego oddziatywan powstali. Innymi stowy, do
wspolczesnego srodowiska wnosimy mozgi z epoki kamienia lupanego.



118 ANDRZEJ STEPNIK [14]

[...] Druga przeszkodg sg koszty adaptacji. [...] Wszystkie adaptacje
pociagaja za soba pewne koszty. Proces doboru faworyzuje takie me-
chanizmy, w ktorych korzysci przewazaja nad kosztami. W ten sposob
wyksztalcit si¢ zespdt mechanizméw, ktore pozwalajg stosunkowo sku-
tecznie rozwigzywac poszczegoélne problemy adaptacyjne, ale nie sg tak
optymalne, jak mogtyby by¢, gdyby nie kwestia kosztow. Ewolucyjne
opoOznienie oraz koszty adaptacji to tylko dwa z wielu powodéw, dla
ktérych efekty dziatania proceséw ewolucyjnych nie s3 optymalne”?.

Biorgc pod uwagg nastepujace fakty:

* jezeli umyst powstal w wyniku ewolucji biologicznej, to stanowi
adaptacje do $srodowiska, na warunki ktorego byt odpowiedzia (czy-
li $rodowiska pierwotnych mysliwych i zbieraczy), a zatem nie musi
by¢ optymalng adaptacja do srodowiska, w ktdrym zyje czlowiek
wspolczesny;

* wyzsze zdolnosci umystowe mogtly zosta¢ nadbudowane nad ada-
ptacjami, ktére gatunek ludzki odziedziczyt po zwierzgcych przod-
kach,

* ewolucja biologiczna postgpuje wzglednie wolno, z kolei ewolucja
kulturowa nie jest w stanie zniwelowac biologicznych uwarunko-
wan cztowieka, mozemy pokusi¢ si¢ o wysnucie hipotezy, ze czto-
wiek ani nie jest optymalnie przystosowany do wspolczesnego sro-
dowiska, ani nie postgpuje tak racjonalnie i skutecznie, jak mogtoby
si¢ to wydawac.

Postawiong hipoteze¢ potwierdzaja wyniki badan psychologii, ukazu-
jace defekty pamigci, bledy percepcyjne 1 tzw. tendencyjnos¢ w my-
$§leniu (bias), czyli systematyczne popelnianie okre$lonych bledow
w mysleniu czy przy podejmowaniu decyzji*3. Perspektywa ewolucyjna
probuje wyjasni¢ powyzsze defekty jako przystosowania do pierwot-
nego srodowiska. Dla przyktadu, Tooby i Cosmides wskazuja na to, ze
pewne mechanizmy poznawcze wyksztalcity si¢ w odpowiedzi na jeden

32 Tamze, 42-43.

3 G. Marcus, Prowizorka w mézgu, thum. z ang. A. Nowak, Sopot 2009; E. Necka,
J. Orzechowski, B. Szymura, Psychologia poznawcza, Warszawa 2007, 550-572.
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konkretny problem, wystgpujacy w pierwotnym $rodowisku, a proby
stosowania ich do innych problem6w skutkujg powstaniem btgdow34.

Kolejne nieporozumienie wigze si¢ z przekonaniem, Ze przyjgcie tezy,
1z umyst jest produktem ewolucji, prowadzi do determinizmu genetycz-
nego, czyli przekonania, ze ludzkie zachowanie jest zdeterminowane
genetycznie, a tego, co powstalo na drodze ewolucji, nie da si¢ w zaden
sposdb zmieni€. Jednakze zachowania ludzkie sg wypadkowa czynni-
kow o charakterze genetycznym, czynnikow srodowiskowych (zaréwno
biologicznych, jak 1 kulturowych) oraz ludzkiej zdolnosci do samoregu-
lacji. Mozemy zmieniaé i regulowaé nasze zachowania uwarunkowa-
ne ewolucyjnie m.in. dzigki znajomosci tych uwarunkowan i mechani-
zmoOw ich dzialania. Determinizm jest zreszta odrzucany przez samych
biologdéw i psychologéw ewolucyjnych3?,

Przejdzmy teraz do kwestii naturalizmu zwigzanego z teorig ewolu-
¢ji, do zagadnienia redukcjonizmu i emergentyzmu, a nastgpnie do po-
tencjalnych konsekwencji, jakie darwinizm niesie ze sobg w odniesieniu
do problemu psychofizycznego.

Odnoszac si¢ do naturalizmu, lezgcego u podstaw wspoélczesnej na-
uki, w tym 1 teoril ewolucji, nalezy dokona¢ niezbe¢dnych rozréznien
terminologicznych. Powszechnie odréznia si¢ naturalizm metodolo-
giczny od naturalizmu metafizycznego czy ontologicznego. Ten pierw-
szy glosi — przyjmujac definicj¢ Zycinskiego — ze ,,w interpretacjach
z zakresu nauk przyrodniczych okreslony stan uktadu fizycznego nalezy
tlumaczy¢ przez odwotanie do innych standéw fizycznych tegoz ukla-
du™3®, czyli ze w wyjasnieniach naukowych nalezy ograniczaé si¢ do
szukania przyczyn naturalnych. Stanowisko to nie naktada sztywnych
ograniczen ontologicznych, poza tym, ze postuluje istnienie obiektdw,
zjawisk 1 przyczyn naturalnych (czy fizycznych). Nie ogranicza jed-
nak ontologii do tego typu bytow i dopuszcza wyjasnienia w terminach
pozanaturalnych, oczywiscie o ile nie bgda to wyjasnienia naukowe.

34 D. M. Buss, dz. cyt., 399-401.
35 Tamze, 40-41; R. Dawkins, dz. cyt., 88.
36 J. Zycinski, Bég i ewolucja, Lublin 2002, 66.
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Z kolei, naturalizm ontologiczny glosi, ze ,,cala rzeczywistos¢ mozna

zredukowaé do poziomu obiektow fizycznych, ktorych naturg thumaczg

w peni nauki przyrodnicze™’. Wigze si¢ z tym bardzo silne zobowiaza-

nie ontologiczne, sprowadzajace si¢ do ograniczenia calego uniwersum

do bytéw naturalnych (fizycznych) lub uznania, ze wszystkie byty s3
redukowalne do bytéw naturalnych (fizycznych). Nietrudno zauwazy¢,
ze oba te poglady nie sg twierdzeniami naukowymi: teza naturalizmu
metodologicznego jako dyrektywa metodologiczna nie jest zdaniem
stwierdzajacym cos$ o $wiecie i nie da si¢ jej przetestowaé empirycznie,
nie jest rOwniez twierdzeniem nauk formalnych, natomiast teza naturali-
zmu ontologicznego jest twierdzeniem metafizycznym, nietestowalnym
metodami nauk przyrodniczych (poza tym tez nie jest twierdzeniem
nauk formalnych). To skiania do szukania innych metod uzasadnienia
tych stanowisk, w tym racji pragmatycznych, przemawiajacych za ich
przyjeciem.

Zycinski, bedac $wiadomy tego wszystkiego, przyjmuje nastgpujace
tezy:

»1. Zakwestionowanie naturalizmu metodologicznego w nauce by-
foby wyrazem metanaukowego regresu do nauki sprzed pigciu
wiekow.

2. Zakwestionowanie ewolucji zarowno kosmicznej, jak i biologicznej
prowadzi wspoétczesnie do stanowisk, ktorych nie mozna uznac za
racjonalne.

3. W ewolucji fizycznej i biologicznej uktadéw pojawiaja si¢ nie-
cigglosci. Ich przejawy badane sg zarowno w termodynamice nie-
rownowagowej, jak 1 w interdyscyplinarnym studium dotyczacym
emergencji Zycia czy psychizmu.

4. Niecigglosci odkrywamy takze w ontycznej strukturze $wiata, m.in.
przez analiz¢ superwenientnych aspektow rzeczywistosci.

5. W teistycznej interpretacji przyrody mozna przyjaé¢ wszystkie tezy
uznawane przez naturalizm przyrodniczy (metodologiczny). Natu-
ralizm ontologiczny pozostaje natomiast metafizycznym artykulem

37 Tamze, 67.
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wiary. W jego odrzuceniu duzg rol¢ moze odgrywac efekt konwer-
sji, charakterystyczny dla przekonan religijnych”38,

Pierwsza teza jest prawdziwa. Dodatkowo przyjmuje — podobnie jak
Zycifiski — ze nie chcemy powrotu do ,,nauki sprzed pieciu wiekow”,
gdyz obecna nauka nieporéwnanie dynamiczniej rozwingla si¢ i rozwi-
ja, a zatem powinnismy uznac tez¢ naturalizmu metodologicznego. Tym
bardziej, ze nie naklada ona na nas zadnych daleko idgcych zobowigzan
ontologicznych. Druga teza jest trochg bardziej kontrowersyjna, gdyz
zawarty w niej termin ,.ewolucja” moze odnosi¢ si¢ zarowno do pew-
nego procesu istniejgcego w $wiecie, na istnienie ktdrego posiadamy
przekonujace racje, jak i do teorii thumaczacej mechanizmy tego pro-
cesu (czyli do teorii ewolucji), ktora — cho¢ dos¢ dobrze potwierdzona
— wzbudza jednak pewne kontrowersje i spory. Ponadto nie mozemy
mie¢ pewnosci, ze mechanizmy ewolucyjne (takie jak dobor naturalny)
odpowiadajg nie tylko za ewolucje biologiczna, lecz takze za ewolucje
fizyczna czy kosmiczng™®.

Co do tez 3 i 4, to musimy mie¢ §wiadomos¢, ze istniejg badacze,
ktorzy nie dostrzegaja zadnych ,,niecigglosci”, stojac na stanowisku re-
dukcjonizmu. Przyjmujg oni, ze bardziej ztozone byty i prawa redukujg
si¢ do mniej zlozonych bytow i praw, w skrajnej wersji prawa wszyst-
kich nauk dajg si¢ zredukowac¢ do fizyki, a wszystkie byty do podstawo-
wych obiektow o charakterze fizykalnym®. Jednakze perspektywa ewo-

3% Tamze, 76.

39 Niektorzy wspétczesni kosmologowie i fizycy odwohujg si¢ do darwinowskich me-
chanizméw ewolucji. Jako przyktad mozna podaé jedna z wersji teorii Multi§wiata autor-
stwa Lee Smolina: glosi ona, ze jedne wszechswiaty pochodzg od innych wszech§wiatow
za sprawg czarnych dziur, a gdy czarna dziura w jednej czasoprzestrzeni kolapsuje i tu-
neluje do innej czasoprzestrzeni, to fizyczne wiasciwosci nowej czasoprzestrzeni sg zbli-
zone do starej, ale nie takie same (mamy tu odpowiedniki darwinowskiej dziedzicznosci,
mutacji i zmiennosci); wszech$wiaty o parametrach sprzyjajacych powstawaniu czarmych
dziur bgda o wiele liczniejsze w ,,populacji” wszechswiatéw, gdyz beda miaty liczniejsze
»potomstwo” (beda faworyzowane przez dobér naturalny, tyle tylko, ze tu odniesiony do
catych wszechswiatow, a nie do poszczegolnych organizméw czy genéw). J. Gribbin,
W poszukiwaniu Multiswiata, thum. z ang. J. Popowski, Warszawa 2010, 223-227.

40 Gwoli $cistoéci warto zauwazyé, ze réwniez redukcjonizm ma kilka wariantow.
Redukcjonizm ontologiczny postuluje sprowadzanie bytdw jednej kategorii do drugiej,
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lucyjna nie implikuje tezy redukcjonizmu. Wielu ewolucjonistéw stoi,
podobnie jak Popper, na stanowisku ,.emergentnej ewolucji”, uznajac,
ze ,,w przebiegu ewolucji pojawiajg si¢ nowe byty i zdarzenia posiada-
jace niespodziewane i nieprzewidywalne wiasnosci™*!. Kwestia reduk-
cji i emergencji jest zreszta bardziej skomplikowana, poniewaz istniejg
stanowiska emergentystyczne, ktore — jak si¢ wydaje — nie muszg wy-
klucza¢ sie z pewnymi ujeciami redukcjonizmu*?; pewne jest jednak
to, ze Popper uznaje emergentyzm na tyle silny, ze przeciwstawia si¢
on zaréwno redukcjonizmowi ontologicznemu, jak i redukcjonizmowi
metodologicznemu®.

Teza 5 jest do przyjecia. Na pewno nie istnieje sprzecznos¢ migdzy
samg teza teizmu, gloszaca, ze Bog istniegje, a darwinizmem. Potwier-
dzajg to przyklady naukowcéw, w tym takze biologdw, deklarujacych
wiare religijng*.

Co ciekawe, wedtug Poppera darwinizm dostarcza argumentow prze-
ciwko niektérym pogladom materialistycznym, takim jak epifenome-
nalizm*®. Dzieje si¢ tak, poniewaz epifenomenalizm przeczy temu, iz
stany mentalne moga by¢ przyczynami standw fizycznych. Jezeli zas
uznamy teori¢ ewolucji Darwina, to mozemy przeprowadzi¢ nastepuja-
ce rozumowanie:

1. Umyst stanowi adaptacj¢ do srodowiska (w wersji slabszej przyj-
mujemy, ze tylko niektére elementy umyshu majg funkcj¢ przysto-
sowawczg — to tez wystarcza do uzasadnienia wniosku).

redukcjonizm metodologiczny glosi jednos¢ wszystkich nauk i mozliwos¢ ich sprowa-
dzenia do pewnej podstawy, natomiast redukcjonizm epistemiczny zmierza do sprowa-
dzenie twierdzen jednej teorii do twierdzen innej. P. Prechtl, Leksykon pojeé filozofii
analitycznej, thum. z niem. J. Bremer, Krakéw 2009, 240.

41 K. R. Popper, J. C. Eccles, Mozg i jazr, tom 1, tlum. z ang. P. Jaskowski, Poznaf
1999, 39.

42 P. Prechtl, Leksykon pojeé filozofii analitycznej, dz. cyt., 83-84.
43 K. R. Popper, J. C. Eccles, dz. cyt., 29-58.

4 R.J. Berry, Bog i biolog, thum. z ang. J. Kochanowicz, Krakéw 2005; F. J. Ayala,
Dar Karola Darwina dla nauki i religii, ttum. z ang. P. Dawidowicz, Warszawa 2009.

45 K. R. Popper, J. C. Eccles, dz. cyt., 107-108.
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2. Jezeli umyst stanowi adaptacje¢ do srodowiska, to ma wplyw na za-
chowanie organizmu w Srodowisku.

3. Umyst ma wplyw na zachowanie organizmu w $rodowisku (tez¢ 3
uzyskujemy przez zastosowanie reguly odrywania do 11 2).

4. Jesli umyst ma wptyw na zachowanie organizmu w srodowisku, to
stany mentalne moga by¢ przyczynami stanow fizycznych.

W: Stany mentalne mogg by¢ przyczynami stanow fizycznych (ergo:
epifenomenalizm jest falszywy). (wniosek jest wynikiem zastosowania
reguty odrywania do 3 i 4).

Popper zresztag uwaza, ze podobny argument mozna sformulowad
wobec teorii identycznosci®f, utozsamiajgcej stany mentalne z fizyko-
chemicznymi stanami centralnego uktadu nerwowego*’. Roznice do-
tyczg dwoch kwestii: po pierwsze, stany mentalne rozumiane sg jako
pewnego rodzaju stany fizykochemiczne, a po drugie, tak rozumiane
stany mentalne moga by¢ przyczynami stanéw fizycznych. Wydawato-
by si¢ zatem, ze nie da si¢ tu zastosowa¢ argumentu podobnego do argu-
mentu przeciw epifenomenalizmowi. Popper uznaje, ze chociaz teoria
identycznosci dopuszcza oddzialywanie migdzy ciatem a umystem, to
musi je interpretowaé w kategoriach oddziatywan migdzy elementami
fizycznymi (mig¢dzy cialem a mézgiem, a takze migdzy réznymi struktu-
rami uktadu nerwowego), co powoduje, ze wyjasnienia odwohujgce si¢
do stanéw mentalnych staja si¢ zbyteczne. A przeciez stany mentalne —
a przynajmniej niektore z nich — maja funkcjg przystosowawcza, a zatem
powinny oddzialywa¢ na stany fizyczne, a jesli oddzialuja, to powinny
zosta¢ uwzglednione w odpowiednich wyjasnieniach. Moim zdaniem,
argument Poppera jest nieckompletny: zawiera ukryte zalozenie, ktore
bez dodatkowego uzasadnienia skazuje argument na btad petitio princi-

46 Teoria identycznosci takze ma swoje odmiany. Powszechnie odréznia si¢ iden-
tycznos¢ typow, gdzie stwierdza si¢ rodzajowa tozsamos¢ pewnych stanéw mentalnych
1 fizykochemicznych stanéw mozgu, oraz identyczno$é egzemplarzy, czyli tozsamos$é
konkretnych stanéw mentalnych i konkretnych fizykochemicznych stanéw moézgu.
J. Bremer, Wprowadzenie do filozofii umystu, Krakéw 2010, 104; U. Zeglen, Filozofia
umysiu, Torun 2003, 56-60.

47 K. R. Popper, J. C. Eccles, dz. cyt., 118-127.
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pi czy bledne koto. Przyjrzyjmy si¢ wypow1ed21 autora Logiki odkrycia
naukowego: ,,Zasada zamknigtosci Swiata 1*® wymaga tego, zebysmy
znowu wyjasnili zgodnie z prawda przyczyng mojej wizyty u dentysty
w terminacfh czysto fizycznych. Ale jesli tak, fakt, ze Swiat 1, jestiden-
tyczny ze Swiatem 2 — $wiat mojego bolu, cheé uwolnienia si¢ od niego
i moja wiedza o dentyscie — pozostaje przyczynowo zbytecznym. I nie
zmienia si¢ to, gdy zalozymy, ze inne przyczynowe wyjasnienie, wy-
jasnienie ze Swiata 2, jest rowniez prawdziwe: nie jest ono potrzebne;
swiat funkcjonuje bez niego. Ale darwinizm wyjasnia wytanianie si¢
tych bytéw czy tylko procesow, jesli si¢ roznig. Teoria identycznosci
dodaje nowy aspekt do zamknigtego $wiata fizycznego, ale nie potrafi
wskazac, ze ten aspekt ma przewage w walkach i presjach Swiata 1, po-
niewaz mozna to wyjasnié tylko, jesli czysto fizyczny Swiat 1 zawiera
te korzysci. Ale skoro tak, to Swiat 2 jest zbyteczny”. Popper, z jednej
strony, podkresla zalozenie teorii identycznosci, ze Swiat 1 0= Swiat 2
oraz — co za tym idzie — opisy w kategoriach mentalnych daja si¢ prze-
tozy¢ na opisy w kategoriach fizycznych, a z drugiej, konsekwentnie
uzywa terminu Swiat 2 (a nie Swiat 1), przy czym sugeruje, ze jednak
Swiat 1 # Swiat 2, a wyjasnienia w kategoriach fizycznych roznig sie od
wyjasnien w kategoriach mentalnych. Ponadto nie precyzuje, dlaczego
na gruncie darwinizmu musimy uzna¢ Swiat 2, ktory jest rézny od Swia-

48 Popper nawigzuje tu do swojej teorii trzech §wiatow. Swiat 1 to $wiat bytow
(obiektéw, zjawisk, stanéw itp.) fizycznych, Swiat 2 to $wiat bytéw psychicznych, czyli
obiektoéw, zjawisk i stanéw psychicznych ($wiadomych i nie§wiadomych), a takze dys-
pozycji do dziatania, z kolei Swiat 3 to §wiat obiektywnych tresci myslenia, czyli sys-
temoéw teoretycznych, problemdw i sytuacji problemowych, argumentéw, standw dys-
kusji, dziet literackich i dziet sztuki, skiada sig¢ na niego zawartos¢ czasopism, ksiazek,
bibliotek, pamigci komputerowych itp. Dodatkowo w argumencie wystgpuje Swiat 1,
bedacy czgscig Swiata 1 i zawierajacy te byty fizyczne, ktére sa odpowiednikami bytow
psychicznych Swiata 2 (Swiat [ = Swiat 2 i Swiat [ < Swiat 1). Wigcej w: K. R. Pop-
per, Wiedza obiektywna, thum. z ang. A. Chmielewski, Warszawa 1992; K. R. Popper,
Nieustanne poszukiwania, dz. cyt., 252-268; K. R. Popper, Wiedza a zagadnienie ciala
i umysiu, thum. z ang. T. Baszniak, Warszawa 1998; K. R. Popper, J. C. Eccles, dz. cyt.,
59-77. Omowienie i krytyczna analiza w: A. Stgpnik, Poppera trzeci swiat okiem Zycz-
liwego krytyka, Filozofia Nauki 1(2006), 9-29.

4 K. R. Popper, J. C. Eccles, dz. cyt., 126-127.
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ta 1, a nie mozemy przyja¢, ze w wyniku ewolucji pojawily si¢ byty ze
Swiata 1, (i tylko nasza konwencja jezykowa i braki w wiedzy neuro-
logicznej powoduja, ze powolujemy si¢ na byty ze Swiata 2). Dodatko-
wo blednie zaktada, ze jak dziedzina A jest redukowalna do dziedziny
B, to juz nie mozemy uzywaé termindw odnoszacych si¢ do dziedziny
A. Lecz tak nie jest. Czesto ze wzgledow pragmatycznych uzywamy
réznych opisow, wiedzac, ze jedne z nich sg sprowadzalne do innych.
Nie to jest jednak gtéwna wada argumentu. Wydaje si¢, ze Popper for-
mutuje argument z nieuprawnionej, zewngtrznej perspektywy swojego
pluralizmu ontologicznego i w zatozeniach przemyca tezg gloszaca, ze
Swiat 1,# Swiat 2, ktéra jest sprzeczna z teorig identycznosci. Skutkuje
to przyjeciem w zatozeniach tego, co chciato si¢ dowies¢. Co prawda,
Popper moglby uzupeii¢ swoj argument, wskazujac na trudnosci re-
dukgcji pierwszoosobowych stanéw mentalnych do stanéw fizycznych,
zwigzane m.in. z problemem qualiéw i intencjonalno$cig $wiadomosci.
To jednak prowadzi do argumentu przeciw teorii identycznosci innego
niz Popperowski argument oparty na darwinizmie.

Teoria ewolucji wydaje si¢ za to odgrywac wigkszg rolg w krytyce paraleli-
zmu. Paralelizm ma, co prawda, wiele odmian (vide okazjonalizm Malebran-
che’a czy paralelizm Spinozy), ale wszystkie taczy je gtéwna teza gloszaca,
ze stany mentalne i stany fizyczne nie oddziatujg na siebie, lecz przebiegaja
rownolegle, stad ztudzenie interakcji miedzy nimi. Argument przeciw epife-
nomenalizmowi dowodzil, ze jezeli umys} (lub jakis jego element) stanowi
adaptacj¢ do Srodowiska, to stany mentalne moga by¢ przyczynami stanéw
fizycznych. Konkluzja ta jest sprzeczna nie tylko z teza epifenomenalizmu,
ale rowniez z tezg paralelizmu. Zwolennik tego ostatniego pogladu méglby
probowac si¢ broni¢, ze $wiat fizyczny i swiat umystowy wyewoluowaty
niezaleznie od siebie, lecz nadal wigzatoby si¢ to z odrzuceniem tezy, iz
umyst jest adaptacja do warunkow srodowiska zewngtrznego.

4. PODSUMOWANIE

Podejscie ewolucyjne w badaniach nad umystem wydaje si¢ inte-
resujaca perspektywa badawcza. Przy tym nie nakiada na nas daleko
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idgcych zobowigzan ontologicznych. Wymaga uznania naturalizmu
metodologicznego, ale juz nie naturalizmu ontologicznego, daje si¢ po-
godzi¢ zarowno z redukcjonizmem, jak i z emergentyzmem, pozwala
na ujecie pewnego obszaru autonomii i wolnosci czlowieka, zrywajac
z determinizmem genetycznym. Co wigcej, cho¢ nie opowiada si¢ ani
za monizmem materialistycznym, ani za dualizmem interakcjonistycz-
nym, to, jak sie wydaje, pozwala na odrzucenie niektorych stanowisk,
takich jak epifenomenalizm czy paralelizm. Do jego zalet nalezy za-
liczy¢ wzgledna fatwos¢ wyjasnienia zaréwno tych wiasnosci umystu,
ktore we wspdtczesnym nam srodowisku jawig si¢ jako nieadaptacyjne
(a sg adaptacjami w stosunku do pierwotnego srodowiska), jak 1 cech,
ktore nadal majg wartos¢ przystosowawczg. Z perspektywa ewolucyjng
wigze si¢ teza o istnieniu pewnych elementow nieracjonalnych w wy-
posazeniu naszego umystu i naszych zachowan. A takze twierdzenie
o modularnej architekturze naszego umystu. Niewatpliwie paradygmat
ewolucyjny jest jednym z powazniejszych kandydatéw do ujednolicenia
psychologii®®.

Nalezy mie¢ przy tym $wiadomo$¢ metodologicznych trudnosci zwig-
zanych ze statusem hipotez ewolucyjnych i z mozliwoscig ich empirycz-
nego przetestowania. Dopoki nie bgdziemy dysponowa¢ poprawng for-
malnie i merytorycznie operacjonalizacja pojecia adaptacji, dostateczng
wiedza na temat warunkéw panujacych w srodowisku pierwotnym 1 kon-
kretnych (a nie tylko ogdlnie zarysowanych) problemow adaptacyjnych
tam wystgpujacych, dopoty jestesmy w duzej mierze skazani na stabo
potwierdzone hipotezy i spekulacje. Dodatkowo istnieje mozliwos¢, ze
wiele z interesujgcych nas wlasnosci umystu ma charakter produktow
ubocznych czy szumdw, a nie adaptacji. Z tych powoddéw uznaj¢ para-
dygmat ewolucyjny za jeden z wielu, ale nie jedyny paradygmat w ba-
daniach nad umystem. Laczy si¢ to z moim glebokim przekonaniem
o zasadno$ci pluralizmu metodologicznego i potrzebie atakowania pro-
bleméw z réznych stron, przy pomocy réznych narzedzi.

50 D. M. Buss, dz. cyt., 395-433,
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THE PHILOSOPHICAL CONSEQUENCES
OF THE EVOLUTIONARY PARADIGM IN MIND EXAMINATION

Summary

The aim of the article is to consider the philosophical consequences of the evolu-
tionary paradigm in mind examination and to examine some methodological problems
connected with evolutionary explanations. The article consists of four parts. The theory
of evolution and contemporary controversies related to it are outlined in the first part.
The second concerns the evolutionary paradigm applied to mind examination, especially
from the methodological perspective. The third is entirely dedicated to an analysis of the
philosophical consequences of the evolutionary paradigm, and the last is a summary.
The result is the recognition of the evolutionary paradigm as an interesting perspective,
which doesn’t demand far-reaching ontological assumptions, which allows for the rejec-
tion of some views concerning the mind-body problem. But the evolutionary paradigm
cannot be the only universal paradigm, and some of the evolutionary explanations are
nothing more than hypotheses or speculations.

Key words: mind, evolutionism, Darwinism, evolutionary psychology, mind-body
problem



