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NIESMIERTELNOSC DUSZY — STARA FILOZOFICZNA
IDEA W KULTURZE WSPOLCZESNEGO
SPOLECZENSTWA KONSUMENCKIEGO

,-Europa duchowo narodzita si¢ wtedy, gdy w Grecji troska o du-
sz¢ uznana zostala za najwazniejsze postannictwo czlowieka
i sens wspolnoty (polis)”.

Toma43 Halik!
»Préznia duchowa niszczy wszelka wiarg, wszelki budulec
w psycho-cielesnej domenie. Ale zarazem zniszczeniu ulegaja
takze korzenie, z ktorych wyrasta wszystko, co rozumie si¢ pod
duchowym obliczem Europy”.

Franz K6nig?

Slowa kluczowe: niesmiertelnos¢ ludzkiej duszy, czlowiek bez metafizyki, spoleczen-
stwo konsumenckie

1. Czlowiek bez metafizyki. 2. Wizualizm jako postulat kulturowy. 3. Satysfakcja jako
podstawa warto$ciowania i jej konsekwencje. 4. Upadek metafizyki i dominacja nauk
przyrodniczych w antropologii. 5. Skutki zapomnienia o ,,duszy”. 6. Rozczarowanie
powierzchownoscig konsumpcjonizmu i poszukiwanie wymiaru glebi.

! T. Halik, Wzywany czy niewzywany Bog sig tutaj zjawi. Europejskie wykiady z fi-
lozofii i socjologii dziejow chrzescijanstwa, tham. z czes. A. Babuchowski, Krakow
2006, 130.

2 F. Kénig, Duchowe podstawy Europy, thum. z niem. J. Garewicz, w: Rozmowy
w Castel Gandolfo, t. 1, red. K. Michalski, Warszawa-Krakow 2010, 274.
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Tozsamosé¢ Europy tkwi korzeniami w ,,zbiorowej pamigei” o wspol-
nych podstawach kulturowych, do ktorych niewatpliwie nalezy idea du-
szy i obrona jej nieSmiertelnosci. Wiara w nie$miertelnos¢ wkroczyla
do kultury europejskiej a nastgpnie do filozofii greckiej za przyczyng
orfizmu? i zanim otrzymata swdj filozoficzno-pojgciowy wyraz, byla juz
obecna w przekazach mitologicznych i literaturze Grekéw i Rzymian®.
Europa nie byta wprawdzie kolebka ani chrzescijanstwa, ani zadnej in-
nej religii $wiatowej, ale to nie znaczy, ze Europa nie miala ,,duszy”.
Zanim chrzes$cijanstwo rozpoczgto ksztalttowa¢ jej oblicze, Europa juz
czerpala ze swoich wlasnych zrédet — z sokratejsko-platonskiej wycho-
wawczej troski o duszg (psyches epimeleia).

Platon przedstawia Sokratesa, ktéry pojmujac filozofowanie jako
,,shuzbe boz3”%, nawolywat sobie wspdiczesnych, ,,zeby si¢ ani o ciato,
ani o pienigdze nie troszczyt jeden z drugim przede wszystkim, ani tak
bardzo, jak o dusze, aby byla jak najlepsza™. Na tej podstawie Jan Pa-
to¢ka stwierdzil, ze ,,istotg Europy jest troska o dusz¢™®. Grecka troska
o duszg jako boska czastk¢ w czlowieku, miala w istocie charakter re-
ligijny i byta ,,duszpasterstwem”. Nic wigc dziwnego, ze chrzescijanie,
ktorzy, podobnie jak Sokrates, uwazali wychowanie (paideig¢) za praw-
dziwg stuzbe bozg, a duszpasterstwo za prawdziwe wychowanie, wia-
czyli ,,duszpasterstwo” do swojego jezyka religijnego® (np. jako salus

3 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, ttum. z wi. E. I. Nowicki, Lublin
2002, 149.

4 Por. G. Pfannmiiller, Tod, Jenseits und Unsterblichkeit in der Religion, Literatur
und Philosophie der Griechen und Romer, Miinchen-Basel 1953.

5 Nie tylko buddyzm, hinduizm, szintoizm, judaizm i islam, ale takze chrzescijan-
stwo miafo swoj poczatek w Azji, skad pozniej promieniowato na Europg i $wiat.

S Platon, Obrona Sokratesa, tlum. z gr. W. Witwicki, w: tenze, Uczta, Eutyfron,
Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, Warszawa 1982, 23 c, 256.

7 Tamze, 30 a-b, 267-268.
8 Cyt za: T. Halik, dz. cyt., 14.

9 Por. W. Jaeger, Paideia, thm. z niem. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa 2001,
590.



(3] NIESMIERTELNOSC DUSZY A SPOLECZENSTWO KONSUMENCKIE 131

animarum, bonum animarum, cura animarum itp.'%). Stworzone przez
Grekow pojecie ,,duszy” (psyche), stato si¢ nos$nikiem dla catej mysli
zachodniej. Jest to zarazem jedno ze szczytowych osiaggniec filozofii
antycznej (wespdt z pojgciami Bytu i Jedni), ktére zaptodnito umysty
pierwszych chrzescijanskich myslicieli. Przejgli oni grecki teoretycz-
ny obraz duszy i uzyli go do wyjasnienia niektérych pojec, ktore — jak
mniemano — byty posrednio zawarte w Biblii'l,

W prezentowanym artykule skupimy uwage na wspolczesnym aspek-
cie zagadnienia nieSmiertelnosci duszy. Przedmiotem naszych rozwazan
bedzie los idei niesmiertelnej duszy w kulturze o charakterze konsu-
menckim. Uzasadnienie koncepcji niesmiertelnej duszy jest palacym
problemem wspoélczesnosci, gdyz nie chodzi w nim jedynie o przysztosé
jakiej$ idei, lecz przede wszystkim o los samego cztowieka. Idea nie-
smiertelnej duszy symbolizowata bowiem od wiekow pozaziemski, me-
tafizyczny wymiar ludzkiego zycia. Wydaje sig, ze ten wiasnie wymiar
egzystencji ulega dzi§ zagubieniu. Stajac w obliczu tego, co dzieje sig
w swiadomosci ludzi o mentalnos$ci konsumenckiej, mozna powaznie
zwatpi¢ w mozliwos¢ odzyskania metafizycznej orientacji na transcen-
dentne powolanie ludzkiego zycia.

Nie trzeba by¢ szczegdlnie wnikliwym obserwatorem terazniejszosci,
aby zauwazy¢, ze specjalnej odwagi do myslenia o nieSmiertelnej duszy
wymaga od nas post-metafizyczny charakter europejskiej kultury. Trze-
ba tu wspomnie¢ chociazby o nastgpujacych zjawiskach: rozpad trady-
cyjnych wartosci pod wptywem bytu zredukowanego jedynie do pustej
przedmiotowosci; przemiana tradycyjnej religii zinstytucjonalizowanej
w sprywatyzowane formy ,.religii niewidzialnej” (Thomas Luckmann), co
sprzyja rozwojowi balwochwalstwa i ubostwienia codziennosci; uprzed-
miotowienie cztowieka, ktdre umacnia , kulture immanencji” (Emmanu-
el Lévinas), struktury ,,spoteczenstwa konsumenckiego i konsumenckiej

10 Por. D. Tettamanzi, Troszcz sig 0 swojq dusze, tlum. z wi. D. Chodyniecki, w: Czy
dusza istnieje. Migdzy naukg a wiarg, red. Katolickie Stowarzyszenie Lekarzy Wio-
skich, Kielce 2009, 101-110.

11 Por. G. Reale, Pojecie duszy, w: Czy dusza ismieje. Migdzy naukg a wiarg, dz. cyt.,
15-16.
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mentalnosci” (Zygmunt Bauman), spgdzanie czasu swego Zzycia ,bez
leku w naznaczonym wzglgdnoscig $wiecie potprawd” (Santiago Zaba-
la); odchodzenie od greckich filozoficznych korzeni Europy (poj¢¢ i zasad
metafizycznej ,.filozofii pierwszej”) 1 kryzys kultury wywolany brakiem
nowej niemetafizycznej , filozofii pierwszej”, ktora przej¢taby rolg daw-
nej metafizyki w jej wskazywaniu na glebszy sens rzeczywistosci (Marek
Szulakiewicz); zaliczanie przez wielu reprezentantéw kognitywistyki po-
jecia duszy do przedawnionego systemu pojeciowego (glownie religijne-
g0)'2, 0 czym pisze na przyklad neurobiolog Francis Crick: ,,Nowoczesna
neurobiologia nie potrzebuje religijnego wyobrazenia jakiej$ duszy, aby
wyjasni¢ zachowania czlowieka i innych istot zywych”!?; urzeczowienie
i sfunkcjonalizowanie ludzkiej istoty do tego stopnia, ze problemem nie
jest juz to, ze/czy cztowiek ma duszg, lecz to, czy dusz¢ ma na przyklad
komputer'4. Wszystkie te zjawiska musialy w koncu doprowadzi¢ do wy-
wolania watpliwosci, ktdra znalazta swoje odzwierciedlenie w tytule jed-
nej ze wspotczesnych ksigzek: Czy dusza ismieje?'d

W naszych dociekaniach chcemy blizej przyjrze¢ si¢ temu, na czym
wlasciwie polega wspodiczesne stanowisko w sprawie idei niesmiertelno-
sci ludzkiej duszy. Co zmienito si¢ w europejskiej kulturze, ze dzi$ po-
trzebujemy juz specjalnej odwagi do myslenia i méwienia o nie$miertel-
nej duszy ludzkiej? Oto pytania, na ktore bgdziemy szukali odpowiedzi.

1. CZLOWIEK BEZ METAFIZYKI

Metafizyka zawsze nadawata kulturze orientacj¢ na wyzszy duchowy
sens zycia 1 swiata. Antymetafizyczny charakter wspotczesnej kultury

12 Por. J. Quitterer, Was die Seele wirklich erklért, w: Die Rolle der Seele in der Ko-
gnitionswissenschaft und der Neurowissenschaft. Auf der Suche nach dem Substrat der
Seele, red. M. F. Peschl, Wiirzburg 2005, 111.

13 F. Crick, Was die Seele wirklich ist: die naturwissenschaftliche Erforschung des
BewufStseins, Miinchen 1994, 21.

14 Por. H.-D. Klein, Haben Computer eine Seele?, w: Die Rolle der Seele in der
Kognitionswissenschaft und der Neurowissenschaft, dz. cyt., 129-134.

15 Czy dusza istnieje. Migdzy naukg a wiarg, dz. cyt.
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pozbawil jednak czlowieka tego cennego narzg¢dzia orientacji. Brak me-
tafizyki powoduje chaos i zagubienie cztowieka w codziennosci. W ob-
liczu upadku metafizyki w XX wieku, a wraz z nig dawnego obrazu
czlowieka, gubi si¢ idea nieSmiertelnej duszy ludzkiej. Problem nie-
smiertelnosci duszy jest bowiem niemozliwy do postawienia tam, gdzie
mamy do czynienia z przemiang czlowieka w jedng z rzeczy tego swia-
ta. Czlowiek zobiektywizowany, zyjacy wylacznie w $wiecie zjawisk,
jest cztowiekiem uprzedmiotowionym, pozbawionym ,,wymiaru glebi”.
Tym, co dzi$ pozbawia jednostke swiadomosci glebi, jest —,,srodowisko
bez glebi”, w ktore wrzucony jest wspotczesny cztowiek. Tym srodowi-
skiem jest spoleczenstwo konsumenckie.

Zainteresowanie konsumpcja nie jest nowym zjawiskiem. Nowo$¢
obecnej sytuacji polega na tym, ze cztowiek jest osgdzany niemal wy-
tacznie na podstawie swych zdolnosci i zachowan konsumpcyjnych jako
cztonek tworu kulturowego — spoteczenstwa konsumpcyjnego. Zygmunt
Bauman wyjasnia natur¢ tego tworu: ,,Spoleczenstwo konsumpcyjne
opiera si¢ na obietnicy spetniania ludzkich pragnien w takim stopniu,
o0 jakim zadne z dawniejszych spoteczenstw nie moglo nawet zamarzy¢.
Obietnica spelnienia pozostaje jednak kuszaca tak dlugo, jak dlugo
pragnienie pozostaje nie zaspokojone lub, co wazniejsze, jak dtugo za-
chodzi podejrzenie, ze nie zostato ono w petni i do konca zaspokojone
[...]. To wlasnie niemoznosc¢ zaspokojenia pragnien oraz mocne i trwale
przekonanie, ze kazdy akt zaspokojenia pozostawia wcigz jeszcze wiele
do zyczenia i zasluguje na korektg, stanowig kota zamachowe prokon-
sumenckiej gospodarki. Spoteczenstwo konsumenckie potrafi utrzymy-
wac konsumentOw w stanie permanentnego niezaspokojenia”l®,

Dzigki swej zdolnosci do nabywania towarow 1 ustug cztowiek moze
si¢ uwolni¢ od swego Igku i niepokoju. Jednakze pseudoterapeutyczne
zaspokajanie potrzeb, pragnien i zachcianek rodzi kolejne potrzeby, pra-
gnienia i zachcianki. Niekonczace si¢ zaspokajanie potrzeb skutecznie
odwraca uwage cztowieka od ,,wymiaru gl¢bi” wilasnego bytu. W kon-
sumenckim, zjawiskowym $wiecie, pozbawionym metafizyki, zycie to-

16 7. Bauman, Phynne zycie, thum. z ang. T. Kunz, Krakow 2007, 126.
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czy sie pod panowaniem nastgpujacych po sobie chwil przyjemnosci,
ktore majg takze za zadanie wstydliwie ukrywaé mysl o Smierci.

W konsekwencji redukcji bytu ludzkiego do zjawiskowej przedmioto-
wosci pomija si¢ duchowy aspekt cztowieka. Przestrzegat przed tym na
progu lat trzydziestych XX wieku pastor Dietrich Bonhoeffer: ,,Czyz ist-
nieje jeszcze w naszych czasach cos takiego jak dusza? W epoce maszyn,
epoce gospodarki wolnorynkowej, panowania mody i sportu? Czy nie jest
to tylko mite sercu wspomnienie z dziecifistwa, jak wiele innych?”17.

W sfunkcjonalizowanym swiecie bez metafizyki czlowiek sktonny
jest zapomnie¢, ze w ogoéle ma ,,duszg” i to ,,nie$miertelng”. Dzis, jak
nigdy dotad, sprawdzily si¢ stowa Friedricha Holderlina: ,,Im mniej jest
co$ widzialne, tym bardziej staje si¢ obce”!8, a skoro ,,boskg rzecza jest
takze, jak wszelka nasza wlasnosé, Mito$¢ niesmiertelnosci”!?, to mitosé
ta jest dzi$ Smiertelnie zagrozona. Jedynym warunkiem prawdziwosci
stala si¢ bowiem widzialnos¢, ktora wyobcowuje w Swiecie wszystko,
co metafizyczne. W kulturze wizualizmu mozna méwi¢ o powotaniu
cztowieka do niesmiertelnosci jedynie za ceng¢ jego bolesnego zde-
gradowania: z osobistego wezwania do metafizycznej (niewidzialnej)
niesmiertelnosci, do poziomu widzialnej nieSmiertelnosci dostrzeganej
w zyciu ludzkiego gatunku, wlasnego narodu i panstwa, spoteczenstwa,
swoich krewnych. Czlowiek postmetafizyczny, skrajne fenomenalny,
chce koniecznie zobaczy¢ ,,swojg wilasng” niesmiertelnos¢ i sadzi, ze
wiasnie ja oglada, spogladajac z radoscia na swoje dzieci i wnuki.

2. WIZUALIZM JAKO POSTULAT KULTUROWY

Postulat wizualizacji wplynal na zmiang charakteru wspotczesne;j
kultury: zrezygnowano z tej, zorientowanej na poznanie, stowo i ar-

17 D. Bonhoeffer, Werke, Bd. 10, Miinchen 1991, 479,

18 F, Holderlin, Czym jest Bog?..., thum. z niem. A. Libera, w: Co sig ostaje, usta-
nawiajg poeci. 100 najstynniejszych wierszy w przekiadzie Antoniego Libery, Gdansk
2009, 210.

19 Tamze.
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gument. Obraz zastgpil rzeczywistos$¢, a $wiat wirtualny zajat miejsce
$wiata realnego. W takim $wiecie niesmiertelnos¢ to jedynie wyobra-
zenie o niesmiertelnosci, ktéremu w rzeczywistosci nic nie odpowiada.
Poniekad jest to prawda, skoro z calej rzeczywistosci pozostata jedynie
uprzedmiotowiona rzeczywistos¢. W kontekscie zdegradowanej rzeczy-
wistosci prawdziwos¢ bedzie kojarzona jedynie z rezultatami obserwa-
cji empiryczne;.

Jesli empiryczny wizualizm miatby by¢ jednak warunkiem praw-
dziwodci, to idea nie$miertelnosci zawsze bgdzie na straconej pozycji.
Zaréwno Platon, jak i chrzescijanie przekonuja nas, ze w warunkach
ziemskich czlowiek ma trudnosci z oddzieleniem wiecznosci realnej
(tu: majacej podlega¢ empirycznej wizualizacji) od wiecznosci meta-
forycznej. Platon w swojej antropologii $wiadomie akceptuje tajemnice
a wyrazem tego s3 uzywane przez niego przenosnie, ktore nie dajg si¢
przetransponowac na $cisle filozoficzng rzeczowa wypowiedz, o czym
przekonujemy sie, czytajgc chociazby konkluzje Fedona®®. Podobnie
1 w chrzescijanstwie: wszystkie wypowiedzi eschatologiczne pojawiaja
si¢ niemal wytacznie w postaci obrazow. Niebo jest przedstawiane jako
uczta weselna, piekto jako ogien, sad jako oddzielenie koztéw od owiec
itp. Z poszczegdlnych obrazéw nie mozna jednak stworzy¢ jednego ob-
razu catosci, co wigcej: jeden i ten sam obraz moze by¢ uzywany do wy-
razenia tresci przeciwstawnych (przyktadowo, ogien stanowi obraz kar
piekielnych, a zarazem jest przeciwienstwem zewnetrznych ciemnosci,
obrazujacych los odrzuconych)?!.

Ani w religii, ani w filozofii nie dysponujemy zadnym niemetafo-
rycznym obrazem nie$miertelnej duszy, ktéry poddatby si¢ empiryczne;j
weryfikacji. Nie musi to jednak przemawiac¢ na niekorzy$¢é obrazowe-
g0 ujmowania niesmiertelnosci. Przyklad Arystotelesa, ktory postawit
na empiryczng obserwacj¢, dowodzi, ze samo odrzucenie dziedzictwa
mitycznego w filozofii nie prowadzi do pelniejszego ujg¢cia niesmiertel-
nej duszy, a wrgez przeciwnie: splyca jej obraz. Stagiryta bowiem defi-

20 Platon, Fedon, w: tenze, Uczta, Eutyfron..., dz. cyt., 114 d, 479.
21 Por. J. Finkenzeller, Eschatologia, thim. z niem. W. Szymona, Krakow 1995, 25.
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niuje dusze jako entelechig, czyli formalng zasadg zywego ciata. Dusza
jest rozumiana jako zasada organiczna. Jako forma zwigzana z materia,
wraz z nig przemija. Duchowy we wilasciwym sensie jest tylko intelekt
(nous), ale nie jest on pojmowany indywidualnie i osobowo, lecz jako
uczestnictwo cztowieka w przekraczajagcym go pierwiastku boskim. In-
telekt jest niesmiertelny tylko dlatego, Ze nie jest niczym osobowym
1 niczym indywidualnym. Antropologia Arystotelesa stawia nas zatem
wobec koncepcji cztowieka, w ktdrym dusza i ciato stanowig nieroz-
Iaczng jednosé, a zarazem postuluje istnienie pierwiastka nieosobowo-
duchowego, promieniujgcego na cztowieka, nie nalezacego wszakze do
niego jako osoby. Dla Arystotelesa byto nie do pomyslenia, aby duch
byt jednoczesnie pierwiastkiem osobowym i ,,formg” materii. T¢ sytu-
acje zmienit dopiero sw. Tomasz, ktoéry nawigzujac do Arystotelesa, ale
zarazem do prawd chrzescijanskiej wiary, stworzyl nowe pojecie duszy:
dusza nalezy do ciafa jako ,,forma”, ale to, co jest ,,forma” ciala, jest
jednak duchem, ktéry sprawia, ze cztowiek jest osobg i to otwartg na
nie$miertelnosé?2.

Pozostajac przy problemie empirycznej obserwacji, nalezy rowniez
zauwazy¢, ze wspodlczesnie motorem obserwacji — tak potocznej, jak
i naukowej?? — nie jest juz dazenie do poznania prawdy (jak u Arystote-
lesa), lecz poszukiwanie wiasnego interesu. Stwarza to kolejny problem
dla wspolczesnego myslenia 1 méwienia o niesmiertelnosci. Jest nim
jedna z najwazniejszych kwestii dla spoleczenstwa konsumenckiego:
kwestia osobistej satysfakcji.

Poczucie satysfakcji stato si¢ podstawg powszechnego wartosciowa-
nia i jako takie przyczynilo si¢ do zamazania réznicy mi¢dzy doczesno-
$cig 1 wiecznoscig, degradacji religijnej idei zbawienia oraz zagubienia

22 Por. J. Ratzinger, Smier¢ i Zycie wieczne, thum. z niem. M. Wectawski, Warszawa
2000, 136, 140.

23 Wspblczesnie rozum naukowy zrezygnowal ze swoich o$wieceniowych ambicji
poznania prawdy i stal si¢ narz¢dziem stuzacym do zdobywania kapitatu. Zysk stat si¢
prawda nauki, o czym $wiadczg chociazby liczne manipulacje badaniami medycznymi
prowadzone w interesie ekonomicznych i politycznych mecenaséw koncernéw farma-
ceutycznych.
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osobowego wymiaru ludzkiej mitosci. Zwiaszcza to ostatnie zjawisko
jest bardzo niekorzystne dla wspolczesnego myslenia o niesmiertelnosci
duszy, gdyz po upadku ,,metafizyki bytu” doswiadczenie mitosci mo-
globy pomdc w odzyskaniu wiary w nie$miertelnos¢. Temat ten wyma-
gatby jednak osobnego rozwinigcia, na ktdre nie mamy tu miejsca.

3. SATYSFAKCJA JAKO PODSTAWA WARTOSCIOWANIA
I JEJ KONSEKWENCJE

Zygmunt Baumann podkresla, ze konsumencka mentalnos¢ nadaje
dzi§ warto$¢ rzeczom nie przez wysitek niezbedny do ich wyprodu-
kowania, ani przez samowyrzeczenie, aby rzecz osiagngé, lecz przez
»pragnienie poszukujgce satysfakcji”?4. Satysfakcja staje si¢ Zrédtem
warto$ciowania, ktore nie omija nawet idei niesmiertelnosci. Cztowiek
wspolczesny, gonige za chwilowymi przyjemnosciami, oddala od siebie
wizj¢ przysziej doskonatej wiecznosci, gdyz zastgpuje ja ciagltym i zara-
zem nietrwatym ,.teraz”. Ubdstwienie teraZniejszosci bez dalekosiezne-
go celu sprawia, ze nie ma juz zasadniczej réznicy migdzy doczesnoscia
a wiecznoscia, roznica ta zostala ,,rozmazana”.

Bauman stwierdza: ,,Czas wciaz plynie, lecz wskazéwka utongla
w nurcie. Zaden jego moment nie rozni si¢ w tej chwili od innego. Kazdy
moment jest nieSmiertelny. NieSmiertelno$¢ jest tutaj, lecz nie po to, zeby
zosta¢. Niesmiertelnosé jest tak przejciowa i ulotna jak reszta rzeczy?.
Czlowiek wspolczesny jest podobny bardziej do koczownika niz do piel-
grzyma. Ten ostatni starannie planuje cel swojej zyciowej drogi, podczas
gdy ten pierwszy zadowala si¢ chwilowymi spetnieniami, dla ktérych
nie szuka zadnych wzajemnych zwigzkéw. Dla wspdlczesnego cztowie-
ka-nomady liczy si¢ tylko cudowne i ulotne ,teraz”. Z. Baumann pisze:
»Plelgrzymi wybieraja swe przeznaczenie wezesnie i planujg stosownie

24 Z. Bauman, Wspélnota. W poszukiwaniu bezpieczenstwa w niepewnym Swiecie,
ttum. z ang. J. Marganski, Krakow 2008, 174.

25 Tenze, Ponowoczesnosé, czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci, thum. z ang.
A. Szahaj, w: Postmodernizm a filozofia. Wybor tekstéw, red. S. Czerniak, A. Szahaj,
Warszawa 1996, 147.
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do niego swa marszrut¢ Zyciowa. Mozemy powiedzie¢, ze kierujg si¢
catkowicie jakims »projektem zycia, jakims catosciowym »planem Zzy-
ciowym«. Nomadowie natomiast rzadko kiedy si¢gaja swa wyobraznig
poza nastgpne miejsce zatrzymania si¢ karawany. Zmuszani do nadania
sensu swej marszrucie wolg raczej spojrze¢ wstecz niz do przodu™?6.

Nomadowie, w przeciwienstwie do pielgrzymow, nie maja wiasnej,
trwajacej i niezmiennej tozsamosci. Przemierzajac czas 1 przestrzen jako
koczownicy, przemierzajg takze droge od jednej tozsamosci do drugiej.
Takiej ,,przechodniej tozsamosci” nie towarzyszy jednak poszukiwanie
sensu catosci swojego zycia. Pytanie o sens zycia jako calosci wydaje
si¢ dziwaczne i niezrozumiale. Cato$¢ zycia zostata bowiem zastapiona
przez jego poszczegolne czgsci, a wiecznosé roztopila si¢ w poszczegol-
nych chwilach. Z. Bauman pisze: ,,Kazde »teraz« liczy si¢ tak bardzo,
albo tak mato, jak kazde »inne«. Kazdy stan jest chwilowy i mija jak
kazdy inny, i kazdy jest potencjalnie bramg do wiecznosci. A zatem roz-
réznienie pomiedzy tym, co ziemskie, i tym, co wieczne, przemijajace
i trwate, $miertelne i niesmiertelne, zostaje wymazane. Zycie codzienne
jest ciagla probg zarowno $miertelnosci, jak i niesmiertelnosci oraz do-
wodem niemozno$ci przeciwstawienia ich sobie”?’. W takiej perspekty-
wie niesmiertelnos¢ nie jest juz ,,przedmiotem pragnienia, dalekim i n¢-
cacym, nie jest juz dalej odleglym i wiadczym Bogiem, majestatyczng
ascesis, autoofiarg i samopos$wieceniem”?? — kontynuuje Bauman. Moz-
na powiedzie¢, ze odlegly ideal zycia wiecznego, wychylajacy cztowie-
ka w przysztos¢, catkowicie wtopit si¢ w doczesno$¢ i rozdrobnit na
»tysige 1 jeden kawatkow”. Nie mogto by¢ inaczej, gdyz dla czlowieka
oceniajgcego byt na podstawie osobistej satysfakcji, jedyng realnosciag
jest ,,dzisiejsza terazniejszo$¢”, ktora jest sukcesywnie zastgpowana
przez kolejng , jutrzejsza terazniejszosc”.

Sielanke plynnej codziennosci musi jednak zburzy¢ powazna i twar-
da mysl o $mierci, tak wstydliwie ukrywana we wspolczesnej kulturze.

26 Tamze, 150.
27 Tamze, 153.

28 Tamze.
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Wolfhart Pannenberg, przywotujac konsumpcyjne rozumienie zycia, za-
uwaza, ze ,,prawdziwg sztuka zycia, tak by to wtedy wygladato, byloby
cieszy¢ si¢ dniem terazniejszym. Czy by to jednak bylo rzeczywiscie
trzezwe? Przeciez $wiadomos¢ niechybnie nadchodzgcej $mierci, gdy
si¢ o niej powaznie mysli, sprawia, ze wszystko, czym wypeiniamy
uciekajace dni, bedzie mdle i prézne. Tylko pozornie mozna by to prze-
swiadczenie zaghluszy¢ nieustannym ciggiem zaje¢ i rozrywek. Jedynie
ten, kto jest pewny swej przysztosci, moze spokojnie przezywacé dni te-
razniejsze”?°.

Wielkie tesknoty 1 nadzieje ludzkiego zycia zostaty dzi$ przykrojo-
ne do miekkiego szablonu chwili obecnej: jej ulotnych doznan i przy-
jemnosci. Milos¢ réwniez nie oparta si¢ takiemu zredukowaniu. Jézef
Tischner stwierdza: ,,Kiedy wypowiadamy na co dzien stowo ‘mitosé’,
widzimy, ze stfowo to kojarzy si¢ czgsto z tym, co najgorsze: z jezykiem
naszej gazety, j¢zykiem naszego filmu, z jezykiem naszej telewizji. Naj-
wigkszym bodaj nieszczgsciem naszych czasow jest to, ze zatracila si¢
warto$¢ tego stowa. [...] Czymze stala si¢ mitos¢ w powiesci wspolcze-
snej, we wspodtczesnym filmie? Czymze stala si¢ mitos¢ we wspolcze-
snej publicystyce? Przelotnym uczuciem, przemijajacym wstrzasem du-
szy, chwilg szczgscia, z ktorej za chwile wyptynie wielkie nieszczgscie
czlowieka™0. Trzeba dodag, ze zatracila si¢ nie tylko sama wartos¢ sto-
wa ,,mitos¢”, lecz ulegt degradacji takze wyr6zniony sposob mowienia
o niej. Chodzi o jgzyk poezji, w ktorym od wiekow prébowano wyrazi¢
»poetyckie zamieszkiwanie czlowieka” (Friedrich Holderlin) w $wie-
cie. Martin Heidegger stwierdzit, ze ,,nasze dziejowe zamieszkiwanie
jest poganiane praca, niepokojone gonitwa za korzysciami 1 sukcesem,
mamione atrakcjami rozrywki i wypoczynku. Tam za$, gdzie dzisiej-
sze zamieszkiwanie pozostawia jeszcze miejsce na poezj¢ 1 czas wol-
ny, w najlepszym razie dochodzi do glosu pigknoduchostwo — w druku

29 W. Pannenberg, Kim jest czlowiek, ttum. z niem. E. Zwolski, D. Szumska, Paris
1978, 57.

30 J. Tischner, Wiara ze stuchania. Kazania starosqdeckie 1980-1992, Krakow
2009, 95.
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lub na falach eteru. Poezja jest badz to odrzucana jako rozbawione ma-
rzycielstwo 1 odlot w nierzeczywistos¢ oraz negowana jako ucieczka
w idylle, badz tez zalicza si¢ poezj¢ do literatury™!. Poezja musiata
oddaé mito§¢ w rgce nauk medycznych, ktore dzi§ zajmujg pierwsze
miejsce w hierarchii wspotczesnych nauk o cztowieku.

Zygmunt Bauman®? zwraca uwage, ze najnowsze odkrycia me-
dyczne usitujg nas przekonaé, iz to, co my, laicy nieobeznani z nauka,
nazywamy ,,zakochaniem”, polega w istocie na wydzielaniu przez
mozg oksytocytyny, ktora jest zwigzkiem chemicznym pozwalajgcym
ludziom czerpaé przyjemnos¢ z seksu. Mozg jest ,,fabryka” m.in. do-
paminy, ktéra sprawia, ze mamy poczucie ,,ekstatycznego szczgscia”
w obecnos$ci ukochanej osoby. Produkowanie dopaminy jest jednak
ograniczone w czasie potrzebnym do skojarzenia ze sobg ludzi, spto-
dzenia potomstwa i zapewnienia mu opieki w pierwszych latach roz-
woju. Z najswiezszych odkry¢é naukowych wynika, ze osoby, ktore
nie potrafily wytrwaé¢ w swoich zwigzkach, moga odetchnaé z ulga.
Odpowiedzialno$¢ za rozpad pozycia matzenskiego nie spada na kon-
kretnego cztowieka, jego stabosci i zte cechy charakteru, lecz jedynie
na ,,chemi¢”, a wlasciwie jej brak. Milo$¢ to tylko narkotyk, ktorego
wytwarzanie zostalo przez mdzg zakonczone. ,Miejmy nadziejg, ze
juz wkrétce pojawi si¢ w aptekach (a zaraz potem oczywiscie na liscie
refundowanych lekéw) odpowiedni $rodek, ktéry zaradzi usterkom
produkcyjnym w fabryce moézgu i uzupeini braki w dostawach po-
trzebnego zwigzku chemicznego, albo przeciwnie, zneutralizuje jego
dzialanie, kiedy poczuje¢ znuzenie moim partnerem, i w ten sposob
sprawi, ze nasze rozstanie odbgdzie si¢ bezbolesnie, btyskawicznie 1
bez traumatycznych przezy¢...”33,

Potrzeba odczuwania wszechobecnej satysfakcji uniewaznita dzis$ nie
tylko ideal osobowej mitosci, ale nawet powage nieodwotalnosci Smier-

31 M. Heidegger, ,, ... poetycko mieszka czlowiek... ”, thum. z niem. J. Mizera, w: Ten-
ze, Odczyty i rozprawy, Krakow 2002, 165.

32 Por. Z. Bauman, Pynne zycie, dz. cyt., 164 n.

33 Tamze, 165.
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ci, ktéra wydaje si¢ jedynie mrocznym zbiorem chwilowych nieprzyjem-
nosci. ,,Wraz z wiecznoscia zdekomponowana w ruchy Browna, rzadza-
ce si¢ mijajgcymi chwilami, nic nie wydaje si¢ juz wigcej nie$Smiertelne,
lecz takze nic nie wydaje si¢ $miertelne™* — stwierdza Z. Baumann,
Trzeba jednak podkresli¢, ze zacieranie roznicy miedzy $miertelnoscia
a niesmiertelnoscig jest procesem, ktéry moze si¢ dokonywac jedynie
z perspektywy doczesnosci 1 panujacego w niej porzadku. Latwo mozna
si¢ domysle¢, jakie konsekwencje bgdzie miato wprowadzanie konsu-
menckiego porzadku w ideg zycia wiecznego.

Jezeli odczuwanie satysfakcji jest dzi§ podstawowym kryterium war-
tosciowania, to narzuca sig¢ pytanie: jak opisa¢ zycie wieczne, nie$Smier-
telnos¢, aby byly one atrakcyjne dla wspolczesnego cztowieka? Taki
sposob pytania o szcze¢$liwa wieczno$¢ zakradt si¢ nawet do religii,
gdyz — jak zauwazyt Abraham Joshua Heschel — ,,cztowiek, dazac do
wykorzystania sit natury dla wlasnego zysku, nie wzbrania si¢ przed
przymuszaniem bytéw nadprzyrodzonych do sprawiania mu przyjem-
nosci”3*. Wartosciowanie wieczno$ci ze wzgledu na satysfakcje wypa-
cza jednak sens religii, czyniac z niej magie, co z kolei wywotuje degra-
dacjg idei Zbawienia. Z catego stownictwa religijnego to wtasnie stowo
»Zbawienie” stracilo najwigcej na znaczeniu i najbardziej oddalilo si¢
od konkretnego sensu’®, Zbigniew Danielewicz®’ zauwaza, ze dzi$ ob-
serwujemy zwatpienie w wiarygodnos$¢ tradycyjnego chrzescijanskiego
orgdzia o zbawieniu. Czy jest ono rzeczywiscie tak dobre, jak je maluja?
Jezeli dobrobyt, przedtuzenie zycia i syta stabilizacja przynosza w kon-
cu nudg, to czy takze wiecznotrwale zbawienie si¢ nie znudzi? Czy mysl
o Niebie nie jest dzi§ bardziej przerazajgca, niz mysl o piekle? — Taka
przemian¢ myslenia o zbawieniu trafnie ujgta wspolczesna filozof reli-

3 Tenze, Ponowoczesnosé, czyli dekonstruowanie niesmiertelnosci, art. cyt., 155.

35 A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam. Filozofia religii, ttum. z ang. K. Wojtkowska,
Krakow 2008, 197.

36 Por. A. Gesché, Przeznaczenie, thim. z franc. A. Kurys, Poznan 2006, 7 nn.

37 Por. Z. Danielewicz, Zbawienie. Smakowaé zycie przyszie, w: Chrzescijanstwo
przed nami, red. J. Makowski, J. Salamon, Krakow 2008, 184n.
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gii, Carol Zalewski: ,,Nasi przodkowie bali si¢ piekta, my boimy si¢ nie-
ba. Boimy sie, ze bedzie tam nudno™38. Artur Schopenhauer zauwazyl,
Ze dla wytwornego swiata nuda jest jak bicz bozy; syty swiat nieustan-
nie probuje ,,zabi¢ czas”, tzn. ucieka przed nuda. Nuda jest ztem, ktdre
w koncu maluje si¢ prawdziwg rozpacza na twarzy, a niejednokrotnie
konczy si¢ samobdjstwem?. Jesli konsumpcyjne spoleczenstwo probuje
wyobrazi¢ sobie wiecznos¢ jako wieczng nude, to rzeczywiscie myslac
0 wiecznosci, ma si¢ czego obawiac¢. Obawy te sg wielkim cigzarem juz
w zyciu doczesnym, gdyz zabicie nudy wymaga ogromnych zasobow
finansowych. Zygmunt Bauman stwierdza: ,,Aby ulzy¢ nudzie potrzeba
pieniedzy — wiele pienigdzy, jesli pragnie si¢ wymkna¢ raz na zawsze
widmu nudy i osiggnaé stan »szczgsliwosci«. Pragnienia pojawiajg si¢
gratis, lecz aby pragnac¢ realistycznie i doswiadcza¢ pragnien jako sta-
nu przyjemnego, potrzeba srodkow. [...] Pieniadze sg karta wstepu do
miejsc, gdzie znajdujg si¢ remedia na nudg (takich jak centra handlo-
we, parki rozrywki czy osrodki odnowy biologicznej itp.); do miejsc,
w ktorych obecnos¢ jest sama z siebie najskuteczniejszym s$rodkiem
profilaktycznym przeciw tej chorobie™®’, Rzeczywidcie, perspektywa
eschatologiczna zakorzeniona w mentalnosci konsumpcyjnej musi by¢
przerazajacym koszmarem. ,,Cziowiek wspotczesny, wyznajgcy naiwne
poglady materialistyczne, odpowiadajace stanowi potsnu, w jakim sig¢
znajduje, musi sie pogodzi¢ z tym koszmarem™*! — stwierdzit Mikotaj
Bierdiajew.

Wraz z koncepcja bytu zredukowanego do przedmiotowosci zmienita
si¢ takze hierarcha nauk skupionych na badaniu cztowieka. Wolfhart
Pannenberg zauwaza, ze nauki zajmujgce si¢ cztowiekiem sg obecnie na

38 Cyt. za: Z. Danielewicz, art. cyt., 185.

39 Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, t. 1, ttum. z niem. J. Ga-
rewicz, Warszawa 2009, 476.

40 7. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, thum. z ang. S. Obirek, Kra-
kow 2006, 80.

41 M. Bierdiajew, Egzystencjalna dialektvka Boga i czlowieka, ttum. z ros. H. Pa-
procki, K¢ty 2004, 112.
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najlepszej drodze do zajgcia w swiadomosci ogélnej tego miejsca, ktore
w poprzednich wiekach nalezato do metafizyki*?.

4. UPADEK METAFIZYKI I DOMINACJA
NAUK PRZYRODNICZYCH W ANTROPOLOGII

We wspotczesnej hierarchii nauk o cziowieku nie uwzglednia sig juz
metafizycznego wymiaru ludzkiego bytu, ktdry jest zwigzany z ideg nie-
smiertelnej duszy. Najwazniejsza role spoteczng peinig dzi$ gtownie te
nauki, ktére zajmujg si¢ cielesna strong ludzkiego zycia. Julian Aleksan-
drowicz stwierdza, ze ,,wreszcie musimy zdac¢ sobie sprawg, ze krolowa
wszystkich nauk nie jest juz ani filozofia, ani cybemnetyka, ani matema-
tyka, ale wiedza o przetrwaniu — medycyna™. Granice nauki staty si¢
granicami ludzkiego $wiata. Latwo przewidzie¢, jakie beda tego konse-
kwencje dla obecnosci problematyki duszy w kulturze.

Gdyby medycyna miata dzi$ petnié rolg ,.filozofii pierwszej”, jako
nosnej podstawy dla innych nauk i catej kultury, to los ,,duszy” bytby
przesadzony, a jej obecno$¢ w kulturze zapomniana. Biolog Edoardo
Boncinelli stwierdza, ze nauki neurologiczne — bo o nich przede wszyst-
kim mowa, gdy chodzi o problem duszy w naukach medycznych — nie
uzywajg pojecia ,,duszy”*, a jedynie méwia o ,,duszy jako motorze
i podporze ludzkiego umystu oraz postgpowania#. Latwo zauwazy¢,
ze taki funkcjonalny sposdb rozumienia pojecia duszy daleko odbiega
od nadziei niesmiertelnosci, jaka wigzemy z tym poj¢ciem. E. Bonicel-
li, stawiajac pytanie: ,,Czy nauki neurologiczne przekreslity duszg?”,
stara si¢ jeszcze znalez¢ mozliwo$¢ rozwazania problematyki dotyczg-
cej duszy w ramach nauki. W tym celu wyodrebnia trzy naukowe lub
quasi-naukowe sposoby rozumienia duszy: ,,;jako psyche, jako $wiado-

42 Por. W. Pannenberg, dz. cyt., 13.
43 Cyt za: Z. Szlachta, Mistrz, Warszawa 1984, 44.

4 Por. E. Boncinelli, Czy nauki neurologiczne przekreslily dusze?, tum. z wi. D.
Chodyniecki, w: Czy dusza istnieje. Miedzy naukg a wiarg, dz. cyt., 43.

45 Por. tamze.
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mo$¢ zjawiskowa i jako interakcja ludzkiej zbiorowosci”6. Sam jednak
stwierdza, ze gloszac takie poglady, jest w zdecydowanej mniejszosci.
Poza tym trzeba pamigtac, ze owe trzy sposoby ,,naukowego” rozumie-
nia duszy ograniczaja si¢ do wskazania na biologiczne mozliwosci czto-
wieka, ktorych natury do tej pory jeszcze catkowicie nie wyjasniono.
Przez ,,psyche” Boncinelli rozumie catoksztatt ludzkiego zycia uczucio-
wego, emocjonalnego, ktéry ma w sobie umyst, ale nie jest tym samym,
co umyst, dlatego mozna go nazwac ,,psyche”, ,,duchem” czy ,,dusz3”;
przez ,,osobistg $wiadomo$¢ zjawiskowa” rozumie on samoswiadomos¢
indywidualng konkretnego czlowieka, ktora jest $cisle zwigzana z jego
osobistymi stanami ducha niemozliwymi do przekazania innym; wresz-
cie dusza jako ,,interakcja ludzkiej zbiorowosci” jest relacjg miedzy tym,
co indywidualne i co wspolne — chodzi o to, ze cztowiek tworzy siebie
przez interakcj¢ z innymi i dlatego jest zdolny do osobistego rozwoju,
a takze stworzenia spoleczenstwa i kultury?’.

Wobec usilnych prob ratowania idei duszy w obszarach nauk przyrod-
niczych rodzi si¢ jednak watpliwosé: czy dla utrzymania przy zyciu pro-
blematyki duszy takie proby s w ogole mozliwe i potrzebne? Czy sam
upadek tradycyjnej metafizyki bytu miatby automatycznie oznaczac, ze
jedynym mozliwym i warto§ciowym poznaniem, do ktérego zdolny jest
czlowiek, jest przyrodnicza wiedza naukowa? Czy nie nalezaloby raczej
uznac, ze upadek filozofii bytu nie jest wcale upadkiem idei wszelkiej fi-
lozoficznej metafizyki, a z kolei empiryczne poznanie naukowe ma swo-
je ograniczenia? O tych ostatnich w odniesieniu do problematyki duszy
pisal Vittorio Andreoli: ,,Powtarzam raz jeszcze: nauka na ten temat nie
ma nic do powiedzenia, ja nie mam nic do powiedzenia, gdyz zajmuj¢
si¢ tym, co wraz z konicem Zycia umiera. Jako naukowiec stajg wobec
problemu warunkow, jakie powinny zaistnie¢, aby mozna byto uwierzy¢.
Jest to problem, ktory nalezatoby odnie$é do badan nad duszg™.

46 Por. tamze, 56.
47 Por. tamze, 51-55.

48 V. Andreoli, Umys{ i dusza, ttum. z wi. D. Chodyniecki, w: Czy dusza istnieje.
Miedzy naukq a wiarg, dz. cyt., 74.
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Od nauk medycznych (moze poza psychologig) nie mozna oczekiwaé
wprowadzenia do ich stownika terminu ,,dusza”. Czyms$ bezpodstawnym
byloby takze przenoszenie w obszar empirycznej mysli naukowej postu-
latu niesmiertelnosci duszy, wywodzacego si¢ z porzadku metafizyczne-
go. Trzeba jednak podkresli¢, ze czym$ rownie bezpodstawnym byloby
przyzwolenie na zdominowanie wspodtczesnej antropologii przez nauki
przyrodnicze. Dla tych ostatnich czlowiek istnieje juz tylko w ciele, stad
nie ma sensu mowic o jakiejs duszy, mogacej oddzieli¢ si¢ od ciala.

Wolfhart Pannenberg® zauwaza, ze nowoczesna antropologia zbu-
rzyla tradycyjna metafizyk¢ duszy i tym samym podstawy do myslenia
o niesmiertelnosci, gdyz podwazyta obraz cztowieka, w ktérym odréznia
si¢ cielesnos¢ od pierwiastka duchowego. Stad tez nie do utrzymania jest
juz dzisiaj dawne rozréznianie ciata i duszy jako zupelnie odmiennych
rzeczywistosci. Nowozytna antropologia, ktéra w ,,otwartosci na $wiat”
dostrzega réznice migdzy czlowiekiem a zwierzgciem, opisuje zarazem
czlowieka — podobnie jak zwierzg — jako istote jednolicie cielesna, a nie
zbudowang z dwoch catkiem roznych od siebie elementow. Stosuje ona
terminologi¢ celowo pomijajaca réznice migdzy tym, co nalezy do ciata,
a tym, co nalezy do duszy, odnoszac stowo: ,,zachowanie” zaréwno do
zwierzat, jak i do czlowieka. Cielesne zachowanie cztowieka ma by¢
zjawiskiem pierwotnym, na podstawie ktorego wtdrnie wnioskuje si¢
0 réznicy migedzy $§wiatem wewnetrznym i zewn¢trznym. Na tej pod-
stawie wnosi sie, ze w czlowieku nie istnieje zadna ,,dusza” jako rze-
czywistos¢ przeciwstawna ciatu, podobnie jak nie istnieje rzeczywistos¢
czysto mechanicznych, bezwiednie poruszanych cial. Rzeczywista jest
tylko jedno$¢ poruszajacej si¢ istoty zywej, jaka jest czlowiek. — Mimo
destrukcyjnego oddziatywania nowozytnej antropologii na tradycyjna
metafizyke duszy i na obraz cztowieka jako catosci zlozonej z dwdch
réznych pierwiastkow (duchowego i cielesnego), Pannenberg dostrzega
jednak pozytywny aspekt takich przemian. Nowoczesna antropologia
stwarza bowiem ,,punkt wyjscia, z ktorego zainteresowanie cztowieka
przysztoscia posmiertng mozna uzna¢ za sensowne i za wlasciwe istocie

4 Por. W. Pannenberg, dz. cyt., s. 60 n.
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ludzkie;j. [...] Takze dzisiaj winnisSmy grecki poglad na nieSmiertelno$¢
pojmowaé wiasnie jako wyraz owego zainteresowania’™?,

Tu jednak rodzi si¢ watpliwos¢: czy koncowy wniosek Pannenberga
na temat greckiej idei nieSmiertelnosci duszy, zrownanej z nowozytng
motywacja ,,otwartosci na $wiat”, nie jest zbyt pospieszny 1 pochopny?
Czy nie sptyca on gigbokiej egzystencjalnej genezy greckiej idei nie-
$Smiertelnosci duszy, sprowadzajac ja do pojecia ,,duszy”, wyobrazenia,
spekulacji? Jezeli przyjmiemy, ze greckie zainteresowanie wiecznoscig
ma w sobie jadro prawdy tylko dlatego, ze ma ono potwierdza¢ wtasci-
wa cztowiekowi ciekawos¢ swiata doczesnego 1 wiecznego, to czy w ten
sposob nie redukujemy idei nieSmiertelnej duszy do egzystencjalnie nie-
zaangazowanego ,,zainteresowania”? Z tego, ze greckie zainteresowa-
nie wiecznos$cig wyrazato si¢ w okreslonych wyobrazeniach (uznanych
dzi$ przez niektorych za przestarzate), nie mozna przeciez wnioskowac,
ze Grekom chodzilo o same wyobrazenia, albo o samg tylko ciekawos¢
(,,otwarto$¢ na swiat”), o ktoérej méwi nam wspolczesna antropologia.

Historycy filozofii*! zgodnie podkreslajg, ze w filozofii greckiej pro-
blem niesmiertelnosci nie wyrodst na kanwie zwyklej ciekawosci swia-
ta, czy z zamitowania do spekulacji. Filozofowi nie chodzilo o uczone
teorie, lecz o0 zrozumienie sensu zycia w obliczu nieuchronnej $mierci.
Pierre Hadot stwierdza, ze przyktadowo w filozofii Platonskiej nie cho-
dzi jedynie o uzmystowienie sobie $mierci z gory, lecz o ¢wiczenie si¢
w $mierci, tzn. o uprawianie takiego ¢wiczenia, ktore w rzeczywistosci
jest ¢wiczeniem si¢ w zyciu’2, To wlasnie zakwestionowanie bytu ludz-
kiego przez $mieré¢ bylo powodem, dla ktérego filozof szukal metafi-
zycznego wymiaru ludzkiej istoty. Idea niesmiertelnosci ludzkiej duszy
1 dowody na jej istnienie byly areng filozoficznej walki o zycie, zmaga-

0 Tamze, 61.

51 Na przyklad, Izydora Dambska twierdzi, ze cafa filozofia grecka to walka ze
$miercia. Por. I. Dambska, Zagadnienie $mierci w greckiej filozofii starozytnej, w: tejze,
Znaki i mysli. Wybor pism z semiotyki, teorii nauki i historii filozofii, Warszawa-Poznan-
Torun 1975, 119.

52 Por. P. Hadot, Filozofia jako éwiczenie duchowe, thum. z franc. P. Domanski, War-
szawa 2003, 45.
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nia si¢ ze Smiercia, a nie jatowego me¢drkowania. A to, Ze metafizyczny
wymiar w czlowieku Grecy wyobrazali sobie jako nieSmiertelng dusze,
czynnik staty, niezmienny, nieporuszony, w przeciwienstwie na przyktad
do chrzescijanskich wyobrazen o wiecznosci jako absolutnej nowosci,
nadziei na ,,catkowita inno$¢” i zaskoczenie — jest czyms wtérnym. Mo-
tywacja, zaréwno filozoficzna jak i chrzescijanska, wydaje sie ta sama —
pytam o nie$miertelno$¢, gdyz jestem $miertelnikiem zaniepokojonym
swoja Smiertelnoscia, a nie dlatego, ze jestem czego$ ciekawy.

Wydaje si¢ ze wszech miar stusznym stwierdzenie, ze podwazenie
przez nowoczesng antropologie tradycyjnego obrazu czlowieka, w kto-
rym odroznia si¢ cielesno$¢ od pierwiastka duchowego, jest gwattem
zadanym czlowiekowi. Zacieranie réznicy miedzy pierwiastkiem mate-
rialnym i duchowym w czlowieku jest nieuprawnione i rodzi napigcia.
»Ale tak bywa — zauwaza A. Schopenhauer — kiedy to, co transcendent-
ne, sprowadza si¢ do poznania immanentnego. Zadaje si¢ mu wtedy
swoisty gwalt, zostaje bowiem naduzyte do czegos$, do czego nie jest
stworzone™?. Nasuwa si¢ zatem pytanie: co whasciwie odgrywa kluczo-
wa role w koniecznosci (przynagleniu) ustosunkowania si¢ cztowieka
do idei nieSmiertelnosci?

Stosunek cztowieka do idei niesmiertelnosci zaklada jego uprzedni,
przednaukowy, egzystencjalny niepokdj, ktory domaga si¢ podjgcia 0so-
bistej decyzji: wiary lub niewiary w zycie wieczne. Ani metafizyczne,
ani religijne poszukiwanie niesmiertelnosci nie przyniosa nam bowiem
»prawdy” w tym sensie, w jakim méwimy o prawdzie w naukach (zwtasz-
cza przyrodniczych). Jesli w religii i filozofii prawda o niesmiertelnosci
jest okreslona przez swoja zrédtowosé, przez genezg, a nie przez tresé, to
o prawdzie stanowi akt autentycznego ludzkiego wyboru, a nie tres¢ wy-
boru: konkretnego wyobrazenia o niesmiertelnosci. Gdy raz przekroczy-
my granic¢ wiedzy, to spotkana na tej drodze prawda zostanie odniesiona
do jedynosci naszej egzystencji i nie da si¢ jej zinterpretowac jako czego$
zniewalajgcego wszystkich. Dlatego sensownie mozemy mowic jedynie

3 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mgdrosci zycia. Parerga i paralipomena, t. 2,
thum. z niem. J. Garewicz, Kety 2004, 250.
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o wierze i nadziei na nie$miertelno$¢, ktorych rownie dobrze mozna nie
podzielaé. Ale nawet jesli kto$ nie wierzy w swoja osobistg niesmiertel-
nosé, to nie moze si¢ uchyli¢ od pierwotnego egzystencjalnego niepoko-
ju, ktory wiasnie kazal mu podja¢ decyzj¢: za lub przeciw wiecznosci.
Takiego niepokoju nie mamy w naukach i ich wytworach. Musi istnie¢
jakas pozanaukowa specyficzna forma wiedzy, ktora otwiera nam dostgp
do rzeczywistosci duszy. Specyfika tej wiedzy polega na tym, ze nie roz-
poczyna si¢ ona od poznania, lecz od osobistej egzystencjalnej decyzji.
Ireneusz Zieminski stusznie zauwaza, ze wybor okreslonej formy zycia,
zaangazowanie po stronie czegos, co dany czlowiek uzna za najwyzsza
wartos¢ i fundament swego Zycia, nie moze mie¢ charakteru wiedzy
naukowej, gdyz nie dotyczy faktow: , Konkretnego zaangazowania jed-
nak nie da si¢ uzasadni¢ racjonalnie; zawsze bgdzie ono miato charakter
bardziej lub mniej arbitralny, wyrazenie zas go w j¢zyku przybieraé beg-
dzie forme wyznania™*. Nie oznacza to jednak naiwnego przekonania,
ze swoja decyzja stwarzam nowy s$wiat, lecz oznacza, ze swoja decyzjg
otwieram ten swiat, ktory jest we mnie, ale nie jest on dla mnie dostep-
ny na drodze wiedzy naukowej. Zaangazowanie osobiste ma tajemniczg
zdolno$¢ do innego (niz naukowe) odkrywania prawdy o duchowej rze-
czywistosci cztowieka.

Zygmunt Zawirski stwierdza: ,,Nie chodzi tu o to, ze prawda jest cos
dlatego, iz ja tak chce. A skoro nauka jest tylko moim wytworem, to po
c6z mam memu wiasnemu wytworowi nadawaé znaczenie tak wielkie,
aby konsekwencje stad plynace wydawaly si¢ grozne temu, kto je wy-
twarza. Jesli ja nauke sam wytwarzam, czy ma sens, abym si¢ chciat
niepokoi¢ konsekwencjami mego wlasnego wytworu? Nie o to chodzi!
Ale o to, ze nasze wngtrze duchowe daje nam inny sposob wartosciowa-
nia rzeczy niz nauka, a to nie moze by¢ czyms$ mniej wartym od warto-
Sciowej nauki. Raczej o to, iz wngtrze duchowe odstania glebiej 1 petniej
rzeczywistos¢ niz poznanie $wiata materialnego”>.

54 1, Zieminski, Smierc, niesmiertelnosé, sens zycia. Egzystencjalny wymiar filozofii
Ludwiga Witigensteina, Krakow 2006, 18.

35 Z. Zawirski, O stosunku metafizyki do nauk, Warszawa 2003, 187 n.
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Punkt cigzkosct problemu niesmiertelnosci nie lezy zatem w ade-
kwatnosci wyobrazen o niesmiertelnosci, lecz w egzystencjalnej decy-
zji, ktéra ma swoje racje i swoje konsekwencje. Wiasciwie postawione
pytanie o nie$miertelnos¢ brzmiatoby zatem tak: w imi¢ czego (w imig
jakich racji*®) odrzuca si¢ nadziej¢ na transcendentne powotanie czto-
wieka 1 jakie bgdg konsekwencje tego odrzucenia w Zyciu jednostki,
spolecznosci i kultury?

5. SKUTKI ZAPOMNIENIA O ,,DUSZY”

Wyrugowanie z jezyka europejskiej kultury pradawnego terminu
»dusza” bytoby zapomnieniem wielu madrosci, ktore jezyk od wiekow
zwigzal z tym stowem. Jedng z takich madrosci jest sztuka pogodnego
przezywania starosci i przygotowywania si¢ do $mierci.

Nalezy zauwazy¢, ze w tradycji mysli europejskiej, oprocz samej filo-
zofii, mamy takze propozycj¢ stworzenia specjalnej pedagogiki starosci
1 $mierci. Propagatorem tej idei byt Jan Amos Komenski, ktory uwazat,
ze wychowanie powinno obejmowacé takze przygotowanie cztowieka do
starosci, umierania i $mierci, w zwigzku z czym nalezy zakladaé szkoty
starcow 1 szkoty $mierci®’. W realiach spoteczenstwa konsumpcyjnego,
gdzie panuje kult mtodosci i lgk przed staroscia, pomyst na stworzenie

36 Nie muszg to byé wcale racje spekulatywne — i nawet w wigkszosci wypadkow nie
sg. Jesli wspotczesny cztowiek podejmuje decyzje, ze nie wierzy w niesmiertelnosé du-
szy, czy w zmartwychwstanie, czy w ogole w jakie§ przyszle zycie, to zadne racjonalnie
spojne dowody na istnienie nie§miertelnej duszy nie zrobia na nim wrazenia. Podobnie
ma si¢ sprawa z obrong wiary w niesmiertelnos¢: jesli na podstawie dynamicznego roz-
woju technologii i nauk przyrodniczych probuje si¢ w imi¢ ,,rozumu naukowego” wy-
rugowad z kultury wiar¢ w Boga czy w niesmiertelno$¢ duszy, to ludzie religijni moze
zewngtrznie bgda akceptowali zdobycze nauki i cywilizacji, ale wewngtrznie bedg od-
rzucali mys! o sprzedazy nadziei na nieSmiertelnos¢ za gars¢ nowinek technicznych czy
naukowych odkry¢. Przyktadem takiej postawy jest wypowiedz Billa Hybelsa, wspdt-
czesnego duszpasterza w kosciele na przedmiesciach Chicago: ,Niewazne, co méwig
inni ludzie. Niewazne, co sagdza naukowcy. Wierze, ze Bog ukazat swoja wszechmoc na
przestrzeni dziejow”. B. Hybels, Zbyt zajeci, by sig nie modli¢, thum. z ang. E. Mista-
chowicz, Krakéw 2007, 43.

57 Por. J. A. Komenski, Pampaedia, thim. z czes. K. Remerowa, Wroctaw-Krakow-
Gdanisk 1973, 267-284.
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tego rodzaju pedagogiki i szkot bytby z pewnoscig uznany za absur-
dalny.

Jak zauwaza Tomas Halik, wspotczesny lek przed staroscig jest w du-
zej mierze zwigzany z kryzysem nadziei na zycie wieczne: ,,jesli staro$¢
nie jest dojrzewaniem do wiecznosci, ale koficowg stacjg na drodze bez-
nadziejnie skonczonego zycia, jesli nie jest dwukropkiem, wprowadza-
jacym w oczekiwang petnig, lecz tylko kropka po wszystkich nadzie-
jach, to oczywiscie nie moze byé czyms$ zanadto pozadanym™3®, Kult
szybkosci w technice i Zyciu codziennym podsuwajg sugesti¢, ze starosé
jest zta, gdyz wigze si¢ z bezpowrotng utratg szybkosci i dynamizmu.
Tymczasem nadzieja na niesmiertelnos¢ pozwalala ludziom odréznia¢
ulotng miodos¢ naturalng od miodosci nadprzyrodzonej. Na takie od-
réznienie nie ma jednak miejsca w rozpedzonym konsumpcyjnym stylu
zycia. Powierzchowny kult mlodosci kaze sadzi¢, ze domeng mlodosci
jest posiadanie przysziosci, radosnego ,,jeszcze nie”, podczas gdy sta-
ro$¢ moze mie¢ do dyspozycji jedynie §wiadomos¢ utraty przysziosci,
smutne ,,juz nie”. Tymczasem powazne myslenie o wiecznosci pozwala
sadzi¢, ze im blizej $mierci, tym przysztos¢ i nadprzyrodzona mtodosé
bardziej si¢ przed cztowiekiem otwieraja. Josef Pieper pisat o tym tak:
~Mlodosé, ktérg daje cztowiekowi nadprzyrodzona nadzieja, wyciska
pietno na ludzkiej istocie w warstwie o wiele glgbszej niz mtodos¢ na-
turalna. {...] Dlatego mtodo$¢ cztowieka oczekujgcego na zycie wiecz-
ne jest ze swej istoty niezniszczalna. Nie dosiggnie jej ani staro$¢ ani
rozczarowanie; ona przetrwa przemijanie naturalnej mtodosci i pokusy
zwatpienia™®. Niedostrzeganie mlodo$ci opierajgcej si¢ zniszczeniu,
miodosci zachowujacej nadziej¢ na zycie wieczne, pokazuje, ze ,,strate-
gie uprzedmiotowienia” dosiegly juz glebi samego czlowieka.

Ulegajac urokowi rzeczy, cztowiek sam stal si¢ rzeczg. Pierre Bour-
dieu zauwaza, ze w spoleczenstwie producentow, gdzie zawiodty inne
normy, jedyna nadzieja i norma w zyciu jest nadmiar, cztowiek jest ku-

8 T, Halik, dz. cyt., s. 162.

9 J. Pieper, O milosci, nadziei i wierze, thum. z niem. [. Gano i K. Michalski, Poznan
2000, 167.
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szony 1 uwodzony przez rzeczy, a ich nadmiar staje si¢ naczelnym na-
kazem rozumu®’. Najwyrazniej sprawdzaja si¢ przepowiednie Claude’a
Saint-Simona i wizja komunizmu Marksa: kierowanie ludZmi zostaje
zastgpione przez kierowanie rzeczami — w nadziei, ze ludzie podaza za
rzeczami i dostosujg swoje dziatania do ich logiki®!. Ludzkie ,,my$le-
nie rzeczg” i dzialanie ,,wedlug rzeczy” musi skonczy¢ si¢ radykalnym
przewartosciowaniem wszystkich warto$ci i zagubieniem w §wiadomo-
sci tego, co najwazniejsze. Jakze aktualne pod tym wzgledem sg stowa
Pascala: ,,Ten sam, ktéry dnie i noce trawi we wsciekto$ci 1 rozpaczy
z powodu utraty stanowiska lub urojonej zniewagi honoru, ten sam
cztowiek mysli o tym, iz wszystko utraci przez $mieré, bez niepokoju
1 wzruszenia. Potworna to rzecz widzie¢ w tym samym sercu i t¢ wrazli-
wo$¢ na najmniejsze rzeczy, i t¢ osobliwg bezczulosé na najwigksze 2,
Zapytajmy teraz: czy mozemy dzi$ odzyska¢ dawna wrazliwos¢ ludz-
kiego serca na rzeczy najwigksze? Czy mozliwe jest przebudzenie sig
swiadomosci nieSmiertelnej duszy we wspotczesnej kulturze?

6. ROZCZAROWANIE POWIERZCHOWNOSCIA
KONSUMPCJONIZMU I POSZUKIWANIE WYMIARU GLEBI

Kazdy kryzys moze by¢ szansa na odrodzenie. Edyta Stein zauwazyta
pewien paradoks: ,,Dusza moze tylko wtedy wej$¢ w siebie, gdy nie dba
o siebie. Jak to rozumieé? Moze si¢ zdarzy¢, ze cztowieka znudzi §wiat
i zanim pochwyci go taska, bedzie usitowat odnalezé sam siebie”s3.

Trudno powiedzieé¢, czy wspotczesnemu czlowiekowi ,,znudzit sig”
Swiat, ale mozna probowac uzasadniaé stanowisko, zgodnie z ktorym
powiedzielibySmy, ze ,,znudzit si¢” mu §wiat fizyczny. Sadzimy, ze ani
postep naukowy, ani poprawa poziomu zycia nie zmniejszaja zapotrze-

8 Cyt. za: Z. Bauman, Wspdlnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym
Swiecie, dz. cyt., 175.

61 Tamze, 171.
62 B, Pascal, Mysli, thum. z franc. T. Zeletski (Boy), Warszawa 1996, 335, 146.

63 E. Stein, Twierdza duchowa, tlum. z niem. I. J. Adamska, Poznan 1998, 52.
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bowania na odkrywanie catosciowego charakteru ludzkiej egzystencji.
Koniec naiwnego zaufania w mozliwosci nowoczesnych nauk przyrod-
niczych i technologii odzwierciedla si¢ w fakcie powrotu pytan o sens
zycia jednostki i spoteczenstw. Obietnice czysto wewnatrzswiatowego
zycia i jedynie doczesnych perspektyw na przyszto$¢ okazujg si¢ zhud-
ne. Podobnie ztudne sa idee sekularyzacji, ktorych autorzy lekcewazg
fakt, ze ludzie sg istotami nieuleczalnie religijnymi, a nie jedynie reli-
gijnymi okazyjnie 1 przejSciowo.

Oprocz kontaktu ze swoja fizycznoscia, czlowiek przekonuje sig,
ze moze nawigza¢ kontakt z czyms$ (kim$) wykraczajacym poza to, co
moze widzie¢, ogarnaé, czu¢ — w kontakcie ze swoja dusza jako glebig
w nim samym. [ nawet wtedy, gdy dawne wyobrazenia o duszy (mito-
logiczne, religijne, filozoficzne) nie wytrzymuja konfrontacji z nauko-
wym obrazem $wiata, cztowiek nie wyraza zgody na takie zubozenie
zycia ludzkiego, w ktérym nie byloby miejsca dla duszy i jej nieSmier-
telnosci. Wrecz przeciwnie: cztowiek skionny jest nawet porzuci¢ daw-
ne wyobrazenia o duszy, byle tylko zachowa¢ my$l o niej w swiecie
technicznego postepu.

,,Dzisiaj czujemy — stwierdzaja mnich Anzelm Griin i psychoterapeu-
ta Wunibald Miiller — ze zapomnienie o duszy nie jest dla nas czyms do-
brym. Kiedy dzi§ méwimy o duszy, nie wigze si¢ to juz tylko z wyobra-
zeniem, jakie mieli o niej grecki filozof Platon czy filozofia tomistyczna.
Mamy na mys$li wszystko to, co wigze z tym stowem filozofia, literatura,
teologia, psychologia glebi, duchowos$¢ i mistyka”64.

Rodzi si¢ zatem pytanie: jak przemdéwi¢ do wspolczesnego cztowie-
ka, aby go przekonad, ze zycie zatracone w codziennosci, zycie prowa-
dzone w nadmiarze fizycznosci bez poczucia ,,wymiaru glgbi”, o ktérym
przez wieki przypominata nam idea nieSmiertelnej duszy, jest ograbione
Z tego, co najcenniejsze?

Ludziom funkcjonujacym w konsumenckich spoteczenstwach, kto-
rzy za gtéwny motyw swoich przedsigwzig¢ zyciowych uwazajg pie-

% A. Griin, W. Miiller, Przedmowa, thum. z niem. J. Zychowicz, w: Czym jest du-
sza?, Krakow 2010, 7.
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nigdze, warto przytoczy¢ mysl §w. Pawta, §w. Jana Apostota®® i Platona,
ktorzy daliby jednakowg rad¢ — cierpliwosci: ,,Teraz widzimy niewy-
raznie” (1 Kor 13,12), gdyz ,jeszcze si¢ nie okazato, czym bgdziemy”
(117 3,2); ,,A oto juz i czas odejs$¢; mnie na $mieré, wam do zycia. Kto
z nas idzie do tego, co lepsze, tego nie wie jasno nikt — chyba tylko
Bog®. Nie mamy mozliwosci przekroczenia naszych przyrodzonych
wladz poznawczych, dlatego o istnieniu przysztego zycia mozemy wno-
si¢ jedynie na podstawie doswiadczen Zzycia obecnego, mozemy prze-
czuwac 1 ekstrapolowac, ze jesteSmy powotani do wiecznosci. Takie
glebokie przeczucia nie poddaja si¢ empirycznej weryfikacji, ale za to
potgguja si¢ wtedy, gdy zdamy sobie sprawe z konsekwencji zamknig-
cia si¢ cztowieka w historii. Pojgcie niesmiertelnosci duszy, nawet jesli
nie jest bezspornie 1 precyzyjnie okreslone znaczeniowo, jest nadal po-
trzebne w filozofii, gdyz chroni cztowieka i kulture przed samozaglada,
do ktorej prowadzi¢ moze pragnienie ziemskiej tylko niesmiertelnosci.
Gdyby to pragnienie mialo sta¢ si¢ orientacyjng zasadg ludzkiego zy-
cia, to mogloby si¢ ono zakonczy¢ szalenstwem, gdyz, jak zauwaza
Schopenhauer, ,,na widok uptywu krotkiego czasu nam przydzielonego
moglibySmy zapewne oszale¢, gdyby w samej glebi naszej istoty nie
tkwita $wiadomos¢, ze nalezy do nas niewyczerpalne zrodto wieczno-
$ci”®”. Swiadomo$é nieémiertelnosci jest pamigcig przemieniong, tzn.
taka, w ktorej niemozliwos$¢ zapomnienia o koniecznoséci $mierci jest
przemieniona przez nadzieje niesmiertelnosci, ktdrej cztowiek moze si¢
spodziewa¢ jedynie od Boga. Rodzi si¢ zatem pytanie (sugestia?): skoro
niemozliwa do uchylenia pamig¢ o koniecznosci wiasnej $mierci nie jest
jedyna ludzka pamigcig (zdolng doprowadzi¢ cztowieka do szalenstwa),
to moze jednak w znaczeniu prastarego pojgcia niesmiertelnosci duszy

65 Cytaty biblijne pochodza z najnowszego przektadu Pisma Swigtego: Pismo Swiele
Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad z jezykéw oryginalnych z komenta-
rzem. Opracowal Zespol Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa Swigtego Pawla,
Czgstochowa 2008.

6 Platon, Obrona Sokratesa, dz. cyt., 42 a, 288.

67 A. Schopenhauer, W poszukiwaniu mqdrosci zycia. Parerga i paralipomena,
dz. cyt., § 143,252 n.
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chodzi o rzeczywiste wymiary czlowieka, ktore wzbogacajac pamigé
o0 nieuchronnej $mierci w nadziej¢ na ,,co§ wigcej”, dajg odwagg do co-
dziennego zycia i ufno$¢ w godzinie $mierci?

Blaise Pascal formutuje pytanie dotyczace ludzi o konsumenckiej
mentalnosci, ktorzy skoncentrowani sg na doczesnosci i nie uznajg ist-
nienia nie$miertelnej duszy: ,,Czy mysla, ze nas bardzo ucieszyli tym,
iz nam rzekli, jako ich mniemaniem dusza nasza to jeno troch¢ wiatru
i dymu? Ba, jeszcze to rzekli z dumg i z zadowoleniem! Czyz to jest
rzecz, ktorg si¢ obwieszcza wesoto? Czyz to nie jest, przeciwnie, rzecz
godna mowienia z zalem, jako najsmutniejsza pod stoncem?”8, Kultura
Zachodniej Europy wywarta przemozny wplyw na inne kultury dlatego,
ze miata odwage stawiac zyciu zasadnicze pytania. Jesli dzi§ ich zabrak-
nie, jesli z wlasnej woli pozbgdziemy si¢ sokratejskiego ,,zdziwienia”,
ktore nie pozwalato tak tatwo rezygnowa¢ ze stawiania starych pytan,
wowczas pozbawimy si¢ duchowego korzenia, z ktérego wyrosta Eu-
ropa — duchowe;j troski o dusz¢. Zapomnienie o duszy byfoby nie tylko
zdradg Europy 1 jej wielowiekowe;j tradycji, ale zdradg samego cztowie-
ka. O tej zdradzie mowit Emil Cioran: , Istnieje wiecznos¢ prawdziwa,
pozytywna, rozciggajaca si¢ poza czasem,; istnieje tez inna, negatywna,
falszywa, ktdra miesci si¢ po jego jednej stronie: ta, w ktérej gnijemy,
daleko od zbawienia, poza dziataniem odkupiciela™®.

Ludziom wrazliwym na dobro i zto, ktérzy zyjac w wielokulturowym
$wiecie, nie traktuja go jako pretekstu do obojetnosci 1 dowolnego sa-
mostanowienia, lecz do wspolnego poszukiwania niezawodnego kom-
pasu moralnego, Pascal i Kant wskazaliby zgodnie jeden kierunek: ,,Nie
ma watpienia, iz to, czy dusza jest $miertelna, czy nieSmiertelna, musi
stwarza¢ zupetng réznice moralnosci”’?; ,bede nieuchronnie wierzyt
w Boga i w zycie przyszie, i jestem pewny, Ze nic nie mogtoby zachwia¢
tg wiarg, gdyz przez to zostalyby obalone moje zasady moralne, ktorych
nie moge si¢ wyrzec, nie stajgc si¢ w swych wiasnych oczach godnym

68 B. Pascal, Mysli, dz. cyt., 335, 148.
 E. Cioran, Historia i utopia, thum. z franc. M. Bieniczyk, Warszawa 1997, 82.
70 B. Pascal, Mysli, dz. cyt., 347, 151n.
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pogardy””!. Te $wiadectwa dobitnie wskazujg, ze filozofowanie, nawet
jesli jest zorientowane na transcendentalne a priori, nie rozwija si¢ jed-
nak w zupetnej izolacji od duchowego zycia filozofa i jego osobistej
decyzji. Pod tym wzgledem filozofia i powracajaca do kultury religia
moglyby wspéttworzy¢ jaki§ nowy rodzaj humanizmu, w ktérym pro-
blem niesmiertelnosci znalaziby dla siebie odpowiednie miejsce.
Niezaleznie od ciggle zmieniajacych si¢ zadan i okolicznosci, w ktdre
uwiktlana jest kultura europejska, niezmienng waznos$¢ zachowuje jedno:
jestesmy ,,stworzeni do czego$ wigcej” niz to, co o ludzkim zyciu jako
calosci moga nam powiedzie¢ rozum, empiryczna obserwacja czy nawet
najskrytsze ludzkie pragnienia. Jednakze ,,co§ wigcej”, rzeczywisto$¢
zycia wiecznego, otwiera si¢ przed nami tylko w takim stopniu, w jakim
stuzy to orientacji naszej doczesnej zyciowej sytuacji. A zatem: uzbroje-
ni w tradycj¢ mitologiczna, religijng, filozoficzng, mistyczna, poetycka,
powinniSmy wzmacnia¢ nasza nadziej¢ na niesmiertelno$¢ przez co-
dzienne zdobywanie naszej wolnosci dla dobra i mitosci. Mozemy przez
to uchroni¢ si¢ przed powtarzaniem starych btgdéw — myleniu dobra
ze zlem, budowac¢ teraZniejszos¢, w ktorej dba sie o wartosci moralne
1 wspottworzy¢ nowa tradycj¢ wiary w niesmiertelnosé. W kwestii nie-
smiertelnosci nie mozemy jednak zados$éuczynié filozoficznemu postu-
latowi Grekow: w petni zadowalajacego ogladania prawdy. PowinnisSmy
raczej broni¢ si¢ przed przekonaniem, ze kolejne (z zasady tymczasowe)
proby podjgcia problemu niesmiertelnosci nie moga zyskaé na kolej-
nej poprawce i ze nie wymagaja dalszych wnikliwych i krytycznych
analiz. Pospieszne oglaszanie sukcesu jest $miertelnym wrogiem idei
nie$miertelnosci. Sw. Augustyn stwierdzit: ,,Udowodnili$my, ze dusza
zyje zawsze. Zbyt wczesnie kazesz mi si¢ cieszy¢! Proszg cig: idZmy po-
woli!”72, Jezeli we wspolczesnej kulturze nie wygasta jeszcze nadzieja
zwigzana z otwartoscia cztowieka na nieskonczonosé, to nie nalezy tej

7V 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. z niem. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1986,
A 828, 573.

72 Sw. Augustyn, Solilokwia, tum. z tac. W. Sefko, w: tenze, Dialogi filozoficzne,
Krakéw 2001, 111, 4, 272.
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nadziei ostabi¢ z powodu braku ostatecznych wyjasnien. Nakierowa-
nie cztowieka na nieskoficzono$¢ moze by¢ bowiem zrozumiate jedynie
jako szukanie. Takiemu szukaniu nalezy pomoc, a nie je zamykac.

IMMORTALITY OF THE SOUL
—AN OLD PHILOSOPHICAL IDEA WITHIN THE CULTURE
OF CONTEMPORARY CONSUMER SOCIETY

Summary

European identity is rooted in the “collective memory” of common cultural foun-
dations that include the philosophical-religious idea of the immortality of the human
soul. For centuries this idea symbolized man’s extramundane, metaphysical calling to
eternity. However, in the circumstances of contemporary consumer society the aware-
ness of this calling has been lost, while the idea of the human soul and the defence of its
immortality have been put into question. The following contemporary phenomena have
contributed to this state of affairs: domination of the medical sciences especially the neu-
rological ones, which treat the concept of the “soul” as a useless hypothesis; this entails
a functionalizing and materializing of the human being, who can no longer refer to the
metaphysics of his/her being but only to the physical sphere; as a result of an excess of
physicality in the world, a sense of personal satisfaction has become the sole basis of
valuation and this in turn causes an irrational fear of old age and boredom; the spectre
of boredom misrepresents the (religious) ideas of eternal life as eternal boredom, from
which one can only escape into a sequence of earthly pleasures that are meant to replace
the longing for eternity; a deconstruction of death and eternity have dissolved and blur-
red the ideal of eternal life by submerging it in moments of day-to-day existence which
are now supposed to be a substitute for man’s former great longings and hopes.

However, the deep eschatological content embedded in the idea of the immortality of
the human soul has not been ousted altogether. Among contemporary phenomena that
hold the hope of retrieving the sense of the “depth dimension” of human life one can
mention the following: people are bored with the excesses of the physical world, since
neither scientific progress nor improvements of the standard of living have reduced the
need for discovering the comprehensive character of human existence; the end of naive
confidence in the possibilities of modern natural sciences and technology is reflected in
a revival of the question about the sense of the individual and the whole; the unmasking
of the false promises of a purely mundane life and only temporal perspectives of the
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future; discovery of an unalienable religious dimension of human life; belief that besides
contact with one’s corporeality, the human being can and should establish contact with
that which surpasses what one can see, grasp and sense — in contact with one’s soul as
the depth of one’s self; belief that the phrase “immortality of the soul”, whatever it me-
ans, 1s still relevant and necessary as it safeguards the human being and culture against
self-annihilation in the form of yearning for earthly immortality that can only end in
madness; awareness of immortality is a transformed memory, i.e. memory in which the
impossibility of forgetting about the inevitability of death is transformed by the hope of
immortality that a human being can only expect to receive from God.

Key words: immortality of the human soul, man without metaphysics, consumer
society



