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oraz madros¢. Pojgcia osoby i relacji osobowych w przekonaniu prele-
gentki stanowia podstawg¢ do odrdznienia u Gogacza takich wspdlnot,
jak naréd i spoteczenstwo, a takze punkt wyjscia do rozumienia panstwa
Jako instytucji, ktéra powinna stuzy¢ ludziom. 1. Andrzejuk zwrocita
réwniez uwagg, iz M. Gogacz zawsze na pierwszym miejscu stawia re-
lacje osobowe, co zarazem oznacza, ze poczucie przynalezenia do jakie-
gos srodowiska jako do ojczyzny jest wtérne w stosunku do tych relacji
1 nie musi Scisle pokrywac si¢ z miejscem urodzenia cztowieka.

Po zamknigein obrad w sekcjach, prof. A. Wielomski krétko podsumo-
wal przebieg konferencji i zaprosil uczestnikdw na uroczysta kolacje.

Kazimierz Pawlowski, Zarys logiki. Skrypt dla studentow kierunkow
humanistycznych, Wydawnictwo UKSW, Warszawa 2012, ss. 199.

Recenzowany podrecznik ukazal si¢ na rynku wydawniczym zaled-
wie par¢ tygodni temu i niniejsza recenzja ma szansg¢ jeszcze odegraé
praktyczna rolg w sprawie jego upowszechniania jako pozycji, na ktorej
moga by¢ opierane programy nauczania logiki w zblizajacym si¢ roku
akademickim 2012/13. Co prawda, wobec wielo$ci innych dostgpnych
na polskim rynku, dobrych, znanych i wielokrotnie wznawianych pod-
recznikéw logiki, wykladowcy raczej nie si¢gna po recenzowana ksigz-
ke, jednak z lokalnej perspektywy UKSW taki wybdr ma spore szanse:
skrypt prof. K. Pawlowskiego jest dotad jedynym podr¢cznikiem logiki
wydanym przez Wydawnictwo UKSW, a Autor od paru lat jest wykla-
dowcg logiki na Wydziale Nauk Humanistycznych UKSW.

Miejmy nadziejg, ze ostatecznie na decyzje o wyborze recenzowanej
pozycji na podrecznik dla studentéw wplyna zaprezentowane dalej uwagi
dotyczace wadliwej konstrukcji ksiazki, zawartych w niej fatszywych in-
formacji, niepoprawnie uzywanej terminologii. Z uwagi na ilos¢ biedow
w omawianym materiale, sformulowane dalej komentarze sa wybidrcze.

Niniejsza recenzja jest adresowana gtownie do wyktadowcow logiki
1 pomija szczegblowy opis zawartosci kolejnych czternastu rozdzia-



206 SPRAWOZDANIA I RECENZJE [22]

16w, z ktorych sktada si¢ rozwazana pozycja — jak latwo zauwazymy,
obejmuje ona standardowy materiat z zakresu logiki i ogdlnej metodo-
logii nauk przedstawiany humanistom na pierwszym lub drugim roku
studiow w ramach standardowego kursu tego przedmiotu. Z duzym
stopniem doktadnosci mozna uznaé, ze podobny zakres zagadnien po-
dejmuje si¢ w pozycjach podrecznikowych E. Nieznanskiego, Logi-
ka dla prawnikéw (Wyd. Beck, Warszawa 2002) 1 Z. Ziembinskiego,
Logika praktyczna (PWN, Warszawa 1994). W rozmaitych czgsciach
materiatu Autor odwoluje sie takze do znanych podrecznikow, m.in.:
K. Ajdukiewicza, J. M. Bochenskiego, T. Kotarbinskiego, K. Pasenkie-
wicza, B. Stanosz. O tym, jakie zagadnienia zaplanowano przedstawi¢
w recenzowanej pracy, informuje spis tytuldw kolejnych rozdzialow:
1. Wstep, 11. Syntaktyczna, semantyczna i pragmatyczna charaktery-
styka jezyka; 1. Nazwa jako kategoria syntaktyczna; 1V. Wazniejsze
bledy w slownym przekazywaniu mysli; V. Zdanie logiczne jako kate-
goria syntaktyczna, V1. Elementy teorii definicji; V11. Podzial logiczny;,
VIIL. Rachunek zdan; 1X. Tradycyjna logika formalna. Rachunek nazw;
X. Elementy rachunku kwantyfikatorow; X1. Podstawy teorii zbiorow;
XII. Wnioskowanie i warunki jego poprawnosci; XIll. Obserwowa-
nie i wyjasnianie zjawisk; XIV. Przekonywanie jako szczegdlny rodzaj
wnioskowania. Rzetelne i nierzetelne sposoby argumentowania i pro-
wadzenia sporow.

Przystapimy teraz do wskazania niektorych bledow, ktdrymi obar-
czona jest recenzowana pozycja.

1. Btad w konstrukcji catosci: W rozdziale IV omawia si¢ bledy wie-
loznacznosci, ktére wymagaja wiadomosci dotyczacych zdan, tym-
czasem zdania charakteryzowane sa w nastgpnym rozdziale V. Ta
wada skutkuje tym, ze Autor powtarza informacje z rozdziatu IV
w rozdziale XII (s. 180-183).

2. Rozdziat VII opisuje teoriomnogosciowe pojecie podziatu logicz-
nego, gdy tymczasem elementy teorii mnogosci wprowadza si¢
dopiero w rozdziale XI. Nic wiec dziwnego, ze Autor jeszcze raz
omawia to pojecie w p. 6 rozdziatu XI (s. 146). Ewentualne definio-
wanie podzialu zakreséw nazw w jezyku rachunku nazw takze jest
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niemozliwe w rozdziale VII, poniewaz rachunek nazw prezentuje
si¢ dopiero w rozdziale IX (s. 108).

3. Btad terminologiczny: Autor uzywa terminu ,,wnioskowanie logicz-
ne” jako synonimu terminu ,,wnioskowanie dedukcyjne”. Pierwszy
z nich nie jest uzywany w terminologii logicznej. Sytuacja dodatko-
wo jest zaskakujaca z tego powodu, ze w rozdziale XII mamy dwa
podrozdzialy: 3. Wnioskowanie logiczne (s. 154), 5. Wnioskowanie
dedukcyjne (s. 159) — jak wynika z tresci obu, rozwazane terminy
sg synonimiczne — Autor dwukrotnie pisze o tym samym:.

4. Falsz: ,,Zdania oznaczaja stany faktyczne” (s. 14). Zdania nie petnig
funkcji oznaczania. Jesliby za$ przez ,,0znaczaja” rozumiec tyle, co
»Stwierdzaja” — to mielibysmy inny falsz. Chodzi o to, ze zdania
falszywe nie stwierdzaja standw (rzeczy) faktycznych.

5. Falsz: ,Dodajmy jeszcze, ze logika formalna ma charakter de-
dukcyjny, tzn. przy uzasadnianiu swych tez nie odwotuje si¢ do
doswiadczenia” (s. 14). Dedukcja to nie jest takie rozumowanie,
w ktorym nie odwotujemy si¢ do doswiadczenia.

6. Falsz: ,(...) gramatyka nie wymysla tych regut [regut syntaktycz-
nych], a jedynie wykrywa i zapisuje reguly funkcjonujace w zy-
wym jezyku, czyli reguty, ktérym[-i] rzadzi si¢ sam jgzyk. Grama-
tyka (a raczej jezykoznawca) moze co najwyzej wymyslaé zasady
ortograficzne zapisu danych stéw (np. czy przez ,,z” czy moze przez
»1Z”)” —s. 17. Reguly ortograficzne sa regutami syntaktycznymi.
Z drugiej strony — jezykoznawca formutuje nie tylko reguty orto-
graficzne, lecz takze inne reguly poprawnosci syntaktycznej, styli-
stycznej itd.

7. Falsz:,,0d razu dodajmy, ze w logice interesuja nas wylacznie zda-
nia oznajmujace (twierdzace i przeczace). Zdania pytajace, rozka-
zujace i inne nie wchodza tu w gre” (s. 17). W logice konstruuje si¢
rézne logiczne teorie pytan, teorie imperatywow, teorie performa-
tywow, rachunki deontyczne itp.

8. Fatsz: ,,Oprocz tych dwoch kategorii [nazw i zdan], poznamy jesz-
cze inne kategorie wyrazen, takie jak spdjniki prawdziwosciowe,
a potem nastgpne, jak zmienne indywiduowe, predykaty i kwan-
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tyfikatory” (s. 19). Zmienne indywiduowe naleza do kategorii na-
ZWowe).

Pominigcie: W charakterystyce nazw pomija si¢ rozréznienie nazw
indywidualnych i generalnych, a przyktady sugeruja, ze nazwy in-
dywidualne to nazwy jednostkowe, a nazwy generalne to nazwy
ogdlne — s. 20-21. Podzial nazw na indywidualne i generalne ma
pozniej wazne znaczenie — w interpretacjach formut jezyka rachun-
ku kwantyfikatorow za zmienne indywiduowe wolno podstawiaé
wylacznie nazwy indywidualne.

Falsz: ,, Tre$¢ jezykowa nazwy — to zbidr cech, ktore przypisujemy
desygnatom danej nazwy, gdy myslimy pojecie odpowiadajace tej
nazwie” (s. 24). Tres¢ jezykowa (konotacja) nazwy n, jest to ta tres¢
charakterystyczna nazwy n, ktora dla jej uzytkownika stanowi kry-
terium trafnego rozpoznawania zakresu (por. E. Nieznanski, Logi-
ka. Podstawy —jezyk — uzasadnianie, C. H. Beck, wyd. 2, Warszawa
2006, 71).

Falsz: ,Nietrudno zauwazyé, ze nazwy wyrazne sa zarazem ostre
(jasne)” —s. 25. Nazwa ,,alkoholik” jest w jezyku potocznym wy-
razna (posiada definicj¢) i nieostra.

Btad w konstrukcji catosci: W rozdziale I11 p. 4 omawia si¢ stosunki
migdzy zakresami nazw. Sytuacja jest taka sama jak w przypadku
pojecia podziat logicznego. Narzedzia do zdefiniowania stosun-
kéw zakresowych migdzy nazwami — elementy teorii zbioréw lub
logik¢ nazw — wprowadza si¢ dopiero w rozdziatach XI 1 VII.

Btad terminologiczny: Autor wielokrotnie uzywa terminu ,,zdanie
logiczne” jak synonimu ,,zdanie w sensie logicznym” (np. s. 34).
Termin ,,zdanie logiczne” nie jest uzywany. Ten sposéb przefor-
mutowania kontekstu: x w sensie (w znaczeniu) logiki prowadzi do
konstrukcji terminu nieuzywanego — tak jest w omawianym przy-
padku — lub wprowadza wieloznacznos¢: zamiast ,,prawda w sensie
logiki” Autor uzywa terminu ,,prawda logiczna” a to z kolei nie
oznacza prawdy w znaczeniu logiki (symbolizowanej przez Autora
symbolem: 1), ale interpretacj¢ tautologii — s. 35. (Podobnie postg-
powalby ten, kto zamiast mowi¢ ,,czlowiek w znaczeniu medycy-
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ny” mowitby ,,cztowiek medyczny” oraz zamiast ,,cztowiek w zna-
czeniu religii” uzywalby zwrotu ,,cztowiek religijny™).

14. Nonsens: ,,zdanie ,,p” jest tylko wtedy prawdziwe, gdy rzecz ma
si¢ istotnie tak, jak ujmuje to zdanie ,,p”” (s. 34). Cudzystéw pel-
ni rézne funkcje. Jedna z najwazniejszych polega na tym, ze uje-
cie wyrazenia W w cudzystow przeksztalca wyrazenie W w nazwe
wyrazenia . Aby uniknaé takiego rozumienia cudzystowu w cy-
towanym sformulowaniu, nalezatoby wyraznie zaznaczy¢, ze uje-
cie w cudzystéw zmiennej zdaniowej sygnalizuje, ze zamiast tej
zmienne] wewnatrz cudzystowu wolno wstawi¢ dowolne zdanie
w sensie logicznym — sprawa znana z rozwazan Alfreda Tarskiego.
(Tak samo postgpuje si¢ na s. 79).

15. Falsz: Autor omawia kolejne spdjniki prawdziwosciowe i sugeruje
jakis ich porzadek ze wzgledu na ,,waznos$¢ zwiazku logicznego”.
Czytamy: ,(...) spojnik koniunkgcji (...}, ktéry wprawdzie nie reali-
zuje jakiegos szczegdlnego zwiazku logicznego, ale jest bardzo
waznym funktorem, bez ktorego trudno sobie wyobrazic¢ jakakol-
wiek formul¢ logiczna rachunku zdan (...) — s. 41. Dalej: ,,Alter-
natywa jest waznym spdjnikiem, bo tworzy zdania, ktdre realizujg
istotny zwiazek logiczny migdzyzdaniowy, a mianowicie zwigzek
dopetniania logicznego” (s. 42). Dalej: ,,Implikacja, jak si¢ wkrotce
okaze, realizuje najwazniejszy z logicznych zwigzkow migdzyzda-
niowych, zwigzek wynikania logicznego” (s. 44).

16. Falsz: ,Implikacja, czyli wynikanie, powstaje przez polaczenie
dwoch zdan prostych za pomoca spdjnika ,jezeli..., to” (...). Impli-
kacja, jak si¢ wkrotce okaze, realizuje najwazniejszy z logicznych
zwiazkoéw migdzyzdaniowych, zwiazek wynikania logicznego. Ma
on dokladnie te same wiasnosci, co implikacja (zdanie implikacyj-
ne)” — s. 44. Wielokrotnie wyraznie utozsamia si¢ implikacj¢ ze
zwiazkiem wynikania logicznego. Jesli uznamy, ze w pewnym sen-
sie, powszechnie uwaza si¢, ze logika jest teorig wynikania logicz-
nego, to ta pomytka jest kompromitujaca. Wypowiedzi tego rodzaju
znajdujemy np. takze na s. 63. Jednokrotnie Autor tylko odréznia
te pojecia —na s. 72, ale zaraz potem znéw je utozsamia — np. przy
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okazji czytania formuty: ((p—q) <> p) —q (s. 79). Formuta: p—q
jest formula rachunku zdan — a nie zawiera spdjnika koniunkcji; nie
tylko wigc mozna sobie wyobrazi¢ formul¢ rachunku zdan nie za-
wierajaca takiego spojnika, ale takie formuly po prostu istnieja. Nie
bardzo wiadomo, co to miatoby znaczy¢, ze spdjnik koniunkcji ,,nie
realizuje jakiego$ szczegdlnego zwiazku logicznego”, jesli spojnik
implikacji taki szczegdlny (i to wedlug Autora najwazniejszy!)
zwiazek ,realizuje”. Jak wiadomo mamy: (p <> q) « ~ (p — ~q).
Skoro wazne jest — zdaniem Autora — ze zachodzi jakas implikacja,
to wazne jest takze, Zze ona nie zachodzi, a wigc ze zachodzi odpo-
wiednia koniunkcja.

17. Falsz: ,,Dysjunkcja —p albo q (w sensie: jedno z dwojga, albo p albo
q). Spojnik dysjunkcji ,,albo” oznaczamy symbolem ,,/”. (...) Przy-
ktadem dysjunkcji jest zdanie: ,,Jedno z dwojga: albo Kowalski jest
kawalerem albo Kowalski jest zonaty”. Dysjunkcja jest prawdziwa
wtedy, gdy co najmniej jeden z jej czlonow jest fatszywy:

P q p/q
11 0

1 0 1

0 1 1

0 0 17 (s. 46).

Nastapito pomieszanie pojecia dysjunkcji i alternatywy roztaczne;.
Notacja, matryca i pozniejsza definicja —s. 104 — swiadczg o tym,
ze chodzi o dysjunkcj¢ (co najwyzej ... lub ...). Wszystkie przykia-
dy i zastosowania tycza si¢ jednak alternatywy rozlacznej (albo...
albo...). To samo pomieszanie mamy na s. 63.

18. Falsz: ,,Czgsto jednak definicje nominalne sa jednocze$nie defini-
cjami realnymi” (s. 49). Zadna definicja nie jest zarazem definicja
nominalng i realna.

19. Falsz: ,,To samo [definicj¢ nominalng] wyrazimy powiadajac: po-
jecie ,.filozofia” znaczy tyle, co ,,mito$¢ madrosci” (...). To samo
mozemy wypowiedzie¢ nastgpujaco: ,,milimetr” jest to ,jedna
tysieczna cze$¢ metra” (s. 50). Milimetr jest to jedna tysigczna
cze$¢ metra, ale nie jest prawda to, ze ,,milimetr” jest to ,,jedna
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tysigczna czes¢ metra”. Identyczno$¢ wymienionych wyrazen nie
zachodzi.

Btad terminologiczny: ,,Definicja obarczona takim btedem [igno-
tum per ignotum] nazywana jest definicjqa wyraznie tautologicz-
na” (s. 54). Z uwagi na sprawozdawcza definicj¢ pojecia tautologii
logiki L, takie wprowadzanie terminu ,,tautologiczny” powoduje
wieloznacznos¢. Dodajmy, ze K. Ajdukiewicz uzywa w swojej Lo-
gice pragmatycznej terminu ,tautologia definicyjna” w odniesie-
niu do definicji projektujacych w stylizacji przedmiotowe;j (por. K.
Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN Warszawa 1975, 74),
ale oczywiscie nalezy si¢ spodziewac, ze terminy ,,tautologia defi-
nicyjna” i ,,definicja tautologiczna” nie sa rOwnowazne, przy czym
ten drugi w ogole nie jest uzywany w literaturze z zakresu logiki.
Nonsens: ,,Podzial logiczny (danej nazwy) powinien by¢ wyczer-
pujacy (...)” —s. 59. Podziat logiczny nie dotyczy nazw ale ich za-
kreséw, w ogolnosci: zbioréw. Por. takze Uwage 2.

Falsz/Nonsens: ,,Jezeli okres warunkowy jest prawdziwy i jego po-
przednik jest prawdziwy, to réwniez nastgpnik musi by¢ prawdzi-
wy. Twierdzenie powyzsze mozna wyrazi¢ w postaci nastgpujacego
schematu:

Jezelip, toq

ip

Zatem: q” (s. 78)

Myli si¢ pojecia twierdzenie 1 schemat rozumowania. Podany sche-
mat ma by¢ schematem rozumowania. Sposob zapisu niezawod-
nych schematéw rozumowan prawdopodobnie nawiazuje do spo-
sobu stosowanego przez Stupeckiego i Borkowskiego. Schematy
inferencyjne powinny by¢ zapisane w metajezyku — zamiast zmien-
nych p, q powinny wystepowaé metazmienne. Znak ,,------ 7 czy-
tamy: zatem, stad zbgdne jest stowko ,,zatem”. W ksigzce brakuje
wyjasnienia symbolu ,,-----" 1 pojgcia niezawodnego schematu infe-
rencyjnego. To pomieszanie poje¢ 1 niesensowne zapisy schematow
inferencyjnych spotykamy dalej na s. 79, 81, 83, 85.
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W p. 4: ,,Aksjomatyczna posta¢ rachunku zdan” (s. 103) Autor nie
odroznia pojgcia twierdzenia od poj¢cia tautologii. Istotnie, w przy-
padku klasycznej logiki zdaniowej pojgcia te sa (ekstensjonalnie)
réwnowazne, ale bycie twierdzeniem logiki i bycie tautologig lo-
giczna jest czyms innym.

Falsz/Nonsens: W podrozdziale 1.2: ,,Kwadrat logiczny” (s. 110-115)
Autor formutuje symboliczne zapisy praw kwadratu logicznego. Na
str. 110-111 czytamy: ,,Stosunek sprzecznosci. (...) 8) ~ (SeP) — (SiP)
(...). Strzalka w powyzszym zapisie oznacza wynikanie. Czytamy ja
zazwyczaj jako ,,wynika” lub jako ,jesli..., to”. Symbol ,~” przed
nawiasem, czyli przed calym zdaniem, znaczy ,,nieprawda, ze”. Przy
pojedynczym symbolu nazwy (S lub P) oznacza zwykla zaprzecze-
nie czytane jako ,,nie””. Proponuje si¢ tutaj utozsamienie pojgcia im-
plikacji z pojeciem wynikania 1 dodatkowo dwuznaczne rozumienie
symbolu negacji (!). Nalezy odréznia¢ negacj¢ zdaniowa, ktdra jest
funktorem zdaniotwdrczym od jednego argumentu zdaniowego, od
m.in. negacji nazwowej, ktora jest funktorem nazwotworczym od
jednego argumentu nazwowego. Pierwsza przyjelo si¢ czytac w jezy-
ku naturalnym jako ,,nieprawda, ze”, a druga — jako ,,nie”.

Nonsens: W rozdziale X definiuje si¢ stownik klasycznego rachun-
ku predykatow (s. 133). Symboli ,,A”, ,,v” uzywa si¢ w dwoch
znaczeniach — koniunkcji i alternatywy oraz kwantyfikatoréw ogol-
nego i szczegoétowego (!). W dalszych czgsciach ksiazki zapis dla
kwantyfikatoréw ulega zmianie (symbole A, v pisane sa dalej nieco
wigksza czcionka, ale tutaj sg rownoksztattne).

Nonsens: ,,Zbiorem ,,A” sg wszystkie przedmioty, ktére sa desygna-
tami nazwy ,,A”” (s. 140). Niepoprawne uzycie cudzystowow (por.
Uwaga 14), pominig¢cie cudzystowdw generuje falsz — nazwy nie sg
zbiorami.

Nonsens: ,,Zbiér przedmiotéw danego zbioru zapisuje si¢ nastgpu-
jaco: {a}, ay, a,,...a }” (s. 140).

Falsz: ,,Szczegdlng postacia zbioru sa relacje” (s. 140). Relacje sa
po prostu zbiorami. Ich elementami sg pary uporzadkowane, ale
zbiory te nie posiadaja zadne) ,,szczegolnej postaci”.
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29. Wrozdziale XI uzywa si¢ dwdch rodzajow zmiennych dla zbiorow:
pisanych czcionkq zwyklg i pogrubiona. Nie wiadomo, jaka jest za-
sada stosowania dwdch roznych zapisow (s. 140-146).

30. Nonsens: ,,Zbiér A=B. Czytamy: zbior A jest rownowazny zbioro-
wi B” (s. 142).

31. Falsz:,,C. Zbiory moga zawierac si¢ w sobie — (...)
AcB=ax(xe A>xe B)

(...) Ilustrujemy to za pomoca dwoch két, z ktérych jeden miesci si¢

catkowicie w drugim:

B

Czasami stosuje si¢ tu symbol inkluzji D. Nazywa si¢ go symbolem
inkluzji wlasciwej” (s. 142).
Pomijamy blad gramatyczny. Definiowany stosunek inkluzji ozna-
cza si¢ symbolem: c lub: ¢, a nie: D. Ponadto zamieszczony dia-
gram Venna nie odpowiada wprowadzonej definicji, ale definicji
inkluzji wlasciwej, ktdra nie jest tym samym co inkluzja. Inkluzj¢
wlasciwg ,,&” 1 zdefiniujemy jako:
AcB=(AcB)A(A#B)

32. Blad w notacji: ,,D. Dopelnienie — oznaczamy symbolem: ‘A"
(s. 144). Dalej uzywany jest zapis: A’.

33. Bfad wieloznacznosci. W p. 4 rozdzialu XI wymienia si¢ wybra-
ne prawa rachunku zbioréw. Czytamy: ,,0 c A ((.) AN 1=A(...)”
(s. 145). Symbole 0, 1 byty dotad uzywane wytacznie dla oznacze-
nia prawdy 1 falszu. Nigdzie wczesniej nie zostalty wprowadzone
definicje zbioru pustego i zbioru pelnego. Terminy ,,zbiér pusty”
i,,zbior pelny” takze nie zostaly w ogole wczesniej uzyte. Przy do-
tychczasowym sposobie rozumienia symboli 1, 0 wymienione wzo-
Iy $3 nonsensowne.

34. W zwiazku z blgdami literowymi oraz uzyciem symboli: 1, O defi-
nicja podziatu logicznego (s. 146) jest nonsensowna.
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35. Nonsens: ,,Pole relacji oznaczamy symbolem P(R): P(R) = D(R) +
D’(R)” (s. 147). Znak: + (nigdzie wczesniej nie zdefiniowany) jest
uzyty nonsensownie. Powinien by¢ uzyty znak sumy zbioréw: v
zdefiniowany na s. 143.

35. Nonsens: ,,Relacje zachodzace migdzy elementami okreslonego
zbioru mozna oceni¢ pod pewnymi szczegéinych wlasnosci, jakie
one wykazujg. W ten sposdb wyr6zniono nastgpujace relacje:

A. Relacja zwrotna (refleksyjna)

A X XRx” (s. 148).

Pomijamy btad gramatyczny. Termin ,,refleksyjna” nie jest uzywa-
ny (raczej ,refleksywna”). Definicja jednej z formalnych wiasnosci
relacji dwuargumentowych — zwrotnosci jest nieskladna: brakuje
definiendum, funktora definicyjnego oraz relatywizacji do danego
zbioru. W taki sam sposob sa nonsensownie sformutowane defini-
cje wszystkich pozostatych wiasnosci — s. 148-149.

Sporzadzona lista uwag nie jest kompletna ale, jak sadzg, wystar-
czajaca, by uzasadni¢ moja negatywna opini¢ o recenzowanej pozycji.
W swoim obecnym ksztalcie ksigzka prof. K. Pawlowskiego nie po-
winna by¢ w ogéle opublikowana. Pozostaje mi tylko zywi¢ nadzieje,
ze w przysziosci nie powtdrza si¢ tego rodzaju niefortunne publikacje
firmowane przez nasza Uczelni¢. Fakt ukazania sig tej ksiazki rzuca cien
na prestiz catego naszego Uniwersytetu.

Kordula Swietorzecka
Instytut Filozofii UKSW

Maria Piesko, Nieobliczalna obliczalnos¢, Konsorcjum Akademickie,
Krakéw 2011, ss. 216.

Na progu drugiej dekady XXI w. nikogo nie trzeba przekonywac, ze
zyjemy w epoce komputerow. Powierzamy komputerom coraz wigcej



