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1. Kantowskie uzasadnienie tezy o ludzkiej nie$miertelnosci. 1.1. Niemozliwo$é uzyska-
nia wiedzy pewnej na temat nie$miertelnosci cztowieka. 1.2. Nie$miertelno$¢ cztowieka
jako przedmiot wiary filozoficznej. 2. Kantowskie ,,przeoczenie” — rzecz sama w sobie
jako ontologiczny ,,partner” danych do$wiadczenia zmystowego. 3. Ludzki sposéb ist-
nienia — czlowiek jako podmiot sam w sobie. 4. Czlowiek jako podmiot sam w sobie
— wnioski. 4.1. Wzgledna odrgbnosé cztowicka od rzeczywistosci cielesno-zmystowe;.
4.2. Znamig nie-czasowosci cztowicka. 4.3. Smier¢ nie jest koicem ludzkiego istnienia.
5. Podsumowanie.

Kwestia nieSmiertelno$ci czlowieka nalezy do najbardziej zajmuja-
cych w filozofii. Myslicielem, ktéry dostarczyt jednego z intelektual-
nie ciekawszych rozwigzan tego problemu, jest I. Kant. Zaproponowa-
na przez niego koncepcja oparta jest na przekonaniu, ze na podstawie
empirycznej obserwacji ludzkiego sposobu istnienia niczego nie moz-
na si¢ dowiedzie¢ na temat ludzkiej niesmiertelnosci. Postawienie tej
tezy niejako ,,zmusza” 1. Kanta do poszukania rozwigzania problemu
nieSmiertelnosci czlowieka na innej drodze. W krytyce Kantowskiego
rozwigzania problemu ludzkiej niesmiertelnosci pomija sie zwykle owo
fundamentalne dla niego przekonanie, zwracajagc uwage na zupehie
inne kwestie. Mozna wprost zauwazy¢, ze krytyke Kantowskiej kon-
cepcji z reguly zaczyna si¢ nie od jej fundamentu, ale od analizy stwier-
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dzen, do ktérych autor Krytyki czystego rozumu dochodzi na znacznie
pozniejszych etapach swoich przemyslen!. Tymczasem wydaje sig, ze
jakiekolwiek krytyczne odniesienie si¢ do pomystu filozofa z Krolew-
ca nalezy zacza¢ przede wszystkim od zbadania, czy przypadkiem nie
popetnia on bledu, wskazujac, ze na bazie danych dostarczonych nam
przez zmysty niczego na temat niesmiertelnosci cztowieka powiedzie¢
nie mozna. Sadze, ze dopiero po ustaleniu warto$ci owego fundamental-
nego w Kantowskiej koncepcji uzasadnienia ludzkiej niesmiertelnosci
stwierdzenia mozna przej$¢ do kolejnych krokéw w jej analizie.

W niniejszych rozwazaniach zamierzam zbada¢d, czy I. Kant nie po-
pelnia biedu, stawiajac tezeg, ze na drodze empirycznej obserwacji ludz-
kiego sposobu istnienia zupeinie zamknigta jest droga do rozwigzania
problemu niesmiertelnosci czlowieka. W tym celu najpierw nakresle
Kantowska koncepcje¢ uzasadnienia tezy o ludzkiej niesmiertelnosci.
Pokaze ona, ze zmierzenie si¢ ze wspomnianym fundamentalnym dla tej
koncepcji stwierdzeniem, wymaga w pierwszej kolejnosci analizy, czy
Kantowskie rzecz sama w sobie (noumen) i jej zmystowe zjawisko (fe-
nomen) maja sie do siebie tak, jak przedstawia to I. Kant, czy tez moze
ich relacja jest inna. Na bazie poczynionych spostrzezen odnosnie do
relacji migdzy noumenem a fenomenem przyjrze si¢ ludzkiemu sposo-
bowi istnienia. Powinno to umozliwi¢ ustalenie, czy filozof z Krélewca
si¢ myli, czy tez nie, twierdzac, ze o niesmiertelnosci czlowieka niczego

! W prowadzonych dyskusjach na temat Kantowskiej koncepcji ludzkiej
niesmiertelnosci z reguly podnosi sig trzy kwestie. Po pierwsze, zwraca si¢ uwagg, ze
autor Krytyki praktycznego rozumu inaczej wyobraza sobie ludzkie istnienie po §mierci
niz ma to miejsce w tradycyjnej grecko-chrzescijanskiej mysli. Wedhug przedstawicieli
owej mysli (np.: Platon, sw. Augustyn, §w. Tomasz z Akwinu) czlowiek jedynie do mo-
mentu $mierci moze podejmowa¢é dziatania zmierzajace do doskonalenia posiadanych
przez niego zdolnosci. W ujeciu Kantowskim owa mozliwos¢ zostaje za$ przedhuzona
w nieskonczonos$é. Po drugie, stawia si¢ 1. Kantowi zarzut wewngtrznej sprzecznosci
prowadzonego rozumowania, poniewaz przyjmuje on w nim doskonato$¢ czlowieka
jednoczesnie za mozliwa i niemozliwa. I po trzecie, watpi sig, czy rozciagniety
w nieskoniczono$¢ proces samodoskonalenia si¢ jest w stanie doprowadzi¢ cztowieka do
osiagnigcia peinej doskonalosci. Zwraca sig tu uwage, ze czlowiek jako skonczona is-
tota stale podlega mozliwosci catkowitego badz czgsciowego zaprzestania troski o swoj
rozwgj. Zob. O. Hoffe, Immanuel Kant, ttam. z niem. A, M. Kaniowski, Warszawa
2003, 235.
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nie mozna si¢ dowiedzie¢ na podstawie obserwacji ludzkiego sposobu
istnienia. Na zakonficzenie wskazg interesujace obszary do dalszych po-
szukiwan, jakie si¢ otwierajg na bazie niniejszych rozwazan.

1. KANTOWSKIE UZASADNIENIE TEZY
O LUDZKIEJ NIESMIERTELNOSCI

1.1. NIEMOZLIWOSC UZYSKANIA WIEDZY PEWNEJ
NA TEMAT NIESMIERTELNOSCI CZEOWIEKA

Immanuel Kant zauwaza, ze podstawowe obszary refleksji filozo-
ficznej sg wyznaczone przez cztery pytania. Pierwsze, co ludzie mogg
w ogodle wiedzie¢? Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie miesci sie
w obszarze refleksji filozoficznej o nachyleniu metafizycznym. Drugie,
jak ludzie powinni postegpowac? W tym przypadku chodzi o badania
o naturze filozoficzno-moralne;j. Trzecie, czego ludzie mogg si¢ spodzie-
wac 1 na co mie¢ nadziej¢ po $mierci? Odpowiedzi na to pytanie po-
szukuje filozofia religii. I w koricu czwarte, czym jest cztowiek? Z tym
pytaniem zmaga si¢ antropologia filozoficzna. Zdaniem I. Kanta spo-
sr6d wyszczegdlnionych pytan najwazniejsze jest ostatnie, gdyz reflek-
sja antropologiczna znajduje si¢ w centrum wszystkich filozoficznych
poszukiwan?.

Umiejscawiajgc antropologie w centrum refleks;ji filozoficznej, I. Kant
wpisuje si¢ w trend myslowy szeroko rozpowszechniony w owym cza-
sie w niemieckiej filozofii. Podobnie do autora Krytyki czystego rozumu
miejsce badan nad czlowiekiem w obszarze filozofii widza tacy autorzy,
Jak: Ch. Wolff, G.E. Lessing, J.W. Goethe, F. Schiller, M. Mendelssohn,
F.H. Jacobi, J.N. Tetens, J.G. Herder, J.E. Schlegel, J.G. Sulzer oraz
J.G. Hamann. Mimo ideowych réznic migdzy wymienionymi myslicie-
lami, tgcznie z I. Kantem, zauwazalna jest ich zasadnicza zgoda odno-

2 Zob. L. Kant, Logik, w: Tenze, Gesammelte Schriften, Bd. 9, Berlin 1923, 25.
Przywotywane w niniejszym tekécie zbiorcze wydanie pism Kanta jest dostgpne takze
w wersji elektronicznej. Zob. <http://korpora.zim.uni-duisburg-essen.de/Kant/> (dostgp:
05.06.2012).
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$nie do tego, ze najwazniejszymi filozoficznymi pytaniami sg pytania
antropologiczne>.

W najnowszych badaniach zauwaza sig, ze 6w trend panujgcy w filozofii
niemieckiego O$wiecenia najlepiej opisuje sformutowanie die Bestimmung
des Menschen. Na jgzyk polski okreslenie to nalezy przethumaczy¢ jako
powolanie czlowieka. Badacze, uzywajgc wspomnianego okreslenia jako
terminu technicznego, podkreslaja, ze w drugiej potowie X VIII stulecia nie-
mieccy filozofowie poszukiwali przede wszystkim odpowiedzi na pytanie o
sens (cel, zadanie, powolanie, przeznaczenie) istnienia czlowieka®.

Krolewiecki filozof, mierzgc si¢ z pytaniem o sens ludzkiego istnie-
nia, dochodzi do przekonania, ze jest nim udoskonalanie posiadanych
przez cztowieka zdolnosci®. Sg one w ludziach zaszczepione jako swo-
iste zarodki lub ziarna (der Keim), ktérych rozwiniecie jest zadaniem
cztowiekab. Pelny rozwdj posiadanych zdolnosci stanowi cel ludzkiego
istnienia — powotanie cztowieka (die Bestimmung des Menschen)'.

3 Wiecej na temat ogdlnego intelektualnego klimatu oraz oméwienie kluczowych
kwestii poruszanych przez najwazniejszych niemieckich filozoféw tego czasu zob. np.:
M.J. Siemek, Racjonalizm i naturalizm w filozofii niemieckiego Oswiecenia, w: Filozofia
niemieckiego Oswiecenia, red. N. Szancer, Warszawa 1973, 7-29; T. Namowicz, Antropol-
ogizacja Boga, w: tamze, 29-39; K. Sauerland, Radykalizacja niemieckiego Oswiecenia w
latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVIII wieku, w: Tamze, 39-54.

4 Por. np. G. Zoller, Die Bestimmung der Bestimmung des Menschen bei Mendels-
sohn und Kant, w: Kant und die Berliner Aufkicrung. Akten des 9. Internationalen Kant-
Kongresses, Bd. 4, red. V. Gerhardt, R.-P. Horstman, R. Schumacher, Berlin-New York
2001, 476.

5 Immanuel Kant rozréznia zdolnosci cztowieka jako: 1) Zywej istoty zwierzecej; 2)
zywej istoty racjonalne;j; 3) zywej racjonalnej i odpowiedzialnej istoty morainej. Wszyst-
kie trzy zdolnosci wiaze z ludzka pozadliwo$cig i umiej¢tnoscig dokonywania konk-
retnych wyboréw. Pierwsza zdolnos¢ oznacza mozliwoéé¢ $wiadomego wykonywania
mechanicznej pracy za pomoca okreslonych rzeczy. Druga, umiejgtnos¢ wspétistnienia
i wspdlpracy z innymi ludZmi w celu osiagnigcia okre§lonych zamierzen. Trzecia,
potencjalno$¢ do wolnego dziatania zgodnego z prawem moralnym. Zob.: 1. Kant, Die
Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, w: Tenze, Gesammelte Schriften,
Bd. 6, Berlin 1914, 26-28; tenze, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, w: tamze,
Bd. 7, Berlin 1917, 321-333.

6 Zob. tenze, Pddagogik, w: Tamze, Bd. 9, dz. cyt., 445.
7 Zob. tenze, Die Metaphysik der Sitten, w: Tamze, Bd. 6, dz. cyt., 386.



[5] CZLOWIEK ~ PRZEDMIOT, KTORY NIE UMIERA CALKOWICIE 47

Dokonane przez 1. Kanta odkrycie, ze obowigzkiem czlowieka jest
rozwijanie posiadanych zdolnosci, dostarcza odpowiedzi na pytanie, na
czym polega dobre ludzkie zycie. W obliczu nieuchronnej $mierci czto-
wiek musi si¢ jednak zmierzy¢ z innym pytaniem. Ludzie chcg wiedzieé,
czy $mier¢ jest czy tez nie jest ostatecznym kresem ich istnienia®.

Filozof z Krdlewca jest sSwiadomy konieczno$ci poszukania odpo-
wiedzi na pytanie o nie$miertelno$¢ cztowieka®. Uwaza je przy tym
za nierozstrzygalne na plaszczyznie wiedzy pewnej. Zdaniem I. Kanta
ludzie moga mie¢ jedynie pewnosé co do tego, ze ich bezwzglednym
obowigzkiem jest rozwijanie posiadanych zdolnosci'®.

Wiedze pewng!! — wedtug I. Kanta — cztowiek moze uzyskaé wytgcz-
nie na temat tych obszarow rzeczywistosci, ktore sg dostepne poznaniu
zmystowemu. Zmysly dostarczajg ludzkiemu intelektowi (der Verstand
—wladza myslenia za pomocg pojg¢¢ przedmiotéw zmystowo poznanych)
materiatu, na podstawie ktérego tworzy on pojgcia. Czlowiek uzyskuje

8 Zob. K. Konhardt, Kant a odkryte dzis na nowo pytanie o ,,dobre zycie”, thum.
z niem. R. Marszatek, w: 200 lat z filozofig Kanta, red. M. Potg¢pa, Z. Zwolinski, War-
szawa 2006, 207-226.

9 Wymowne s3 stowa 1. Kanta, ktéry w Przypuszczalnym poczqtku ludzkiej historii,
nawigzujac do starozytnego ojca medycyny Hipokratesa z Kos (a zwlaszcza jego znanej
sentencji: ,,Sztuka jest dtuga, zycie jest krotkie” — fac. Ars longa, vita brevis), zauwaza,
ze czlowiek, nawet bgdac u kresu swojego zycia i czynigc rzetelny jego bilans, nie
moze liczy¢ na uzyskanie ostatecznej odpowiedzi na pytanie o wiasng niesmiertelnosc.
Wedtug krélewieckiego mysliciela egzystencjalnym dramatem jest dla cztowieka fakt,
Ze nawet w poéznej starosci, gdy juz czgsto cztowiek zna odpowiedZ na pytanie o to,
jak dobrze zy¢, musi umiera¢ z wielkg niepewnoscia, co bedzie si¢ z nim dziato dalej,
tzn. po $mierci. Zob. I. Kant, Mutmaflicher Anfang der Menschengeschichte, w: Tenze,
Gesammelte Schriften, Bd. 8, Berlin 1923, 117.

10 Zob. tenze, Kritik der Urteilskraft, w: Tamze, Bd. S, Berlin 1913, 435.

1 Z uwagi na dos¢ powszechnie obowigzujacy obecnie poglad na natur¢ ludz-
kiej wiedzy w sensie $cistym nalezatoby raczej powiedzie¢ tutaj: wiedze o mozliwie
najwyzszym stopniu prawdopodobienstwa. Omoéwienie owego pogladu zob. np.
A. Grobler, Metodologia nauk, Krakéw 2006, 33-61. 1. Kant nie postrzega jednak w taki
sposob ludzkiej wiedzy i wyraznie od niej zada, ze ma by¢ powszechnie i koniecznie
wazna, tzn. absolutnie uniwersalna i nieprzypadkowa. Trzeba tez zauwazy¢, ze krole-
wiecki filozof posiada bardzo $ciste rozumienie nauki (wiedzy). Wedlug niego tylko
matematyka i matematyczne przyrodoznawstwo sg w stanie dostarczy¢ czlowiekowi
wiedzy niepowgtpiewalnej. Zob. O. Hoffe, Immanuel Kant, dz. cyt., 51-57.
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dzigki temu na temat okreslonych obszarow §wiata wiedze (tworzy na-
uke), ktéra mozna uznaé za niepowatpiewalng'.

Wedlug autora Krytyki czystego rozumu kwestia ludzkiej nieSmiertelno-
$ci nie miesci si¢ w obszarze badan, ktére moglyby czlowiekowi dostar-
czy¢ tak rozumianej wiedzy pewnej. Zmysty bowiem nie przynosza inte-
lektowi zadnego materiatu, na podstawie ktorego mogiby on 6w problem
rozwigzad. Intelekt pozbawiony wsparcia zmystow, chcac rozwigza¢ owo
zagadnienie, z koniecznosci wikla si¢ w paralogizmy, czyli blgdne rozu-
mowania. Przyczyna powstania paralogizmow jest potraktowanie przez
intelekt danych do$wiadczenia zmystowego w taki sposob, jakby doty-
czyly one rzeczy samej w sobie (noumenu). Tymczasem odnoszg si¢ one
wylacznie do zjawiska rzeczy (fenomenu), natomiast rzecz sama w sobie
jest zdaniem I. Kanta dla ludzkiego intelektu niepoznawalana. Stanowi tyl-
ko pojecie graniczne, tzn. konieczny konstrukt myslowy (transcendentalne
zatozenie), za ktorym kryje si¢ catkowicie nieokreslony i niezalezny od po-
znajacego podmiotu ontologiczny fundament wrazen zmystowych (jakies
czyste f), czyli cos, czego istnienie koniecznie (transcendentalnie) nalezy
wprawdzie zalozy¢, ale jest rownoczesnie zupehie skryte przed poznaja-
cym intelektem. W pierwszym wydaniu Krytyki czystego rozumu (1781)
I. Kant osobno zwraca szczegdlng uwage na cztery paralogizmy: 1) sub-
stancjalnosci; 2) prostoty; 3) osobowosci; 4) idealnosci. Paralogizm sub-
stancjalno$ci prowadzi do wniosku, ze ludzka dusza jest substancja. Para-
logizm prostoty, ze co do swej jakosci jest ona czyms prostym. Paralogizm
osobowosci, ze w kazdym czasie, w ktdrym ludzka dusza istnieje, zawsze
jest numerycznie identyczna. Paralogizm idealnosci, ze dusza czlowieka
stale pozostaje w jakie$ (idealnej) relacji do przestrzennych przedmiotdw.
Te cztery podstawowe paralogizmy prowadza wedtug niemieckiego filo-
zofa do kolejnych bigdnych stwierdzen, ze dusza ludzka jest: niecielesna
(immaterialna), niezniszczalna, duchowa i w koricu nie$miertelna'3.

12 Wiecej na temat Kantowskiego rozumienia wiedzy zob. np. J. Rolewski, Nowa
metafizyka Kanta, Lubicz 2002, 131-174.

13 Nieco na marginesie warto zauwazy¢, ze w wydaniu drugim z 1787 r. wspomniane
paralogizmy sg omdéwione tgcznie i autor poswigca im nieco mniej miejsca. Interesujace
jest takze, ze w wydaniu pierwszym na oméwieniu paralogizméw 1. Kant koriczy swoje
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Wiklanie si¢ przez intelekt w paralogizmy oznacza wedtug filo-
zofia z Krdlewca, ze na podstawie zmystowych spostrzezen (feno-
menu) odnosnie funkcjonowania ludzkiego umystu (duszy), nie mo-
zemy niczego si¢ dowiedzie¢ o jego naturze. Nawet wigcej, nalezy
w ogoble zakwestionowac jego (duszy) istnienie jako rzeczy samej
w sobie (noumenu), poniewaz do§wiadczenie zmystowe niczego nie
méwi o mozliwosci istnienia ludzkiego umystu (duszy) jako bytu
w sobie (noumenu). Ludzki umyst (dusza) nie moze bowiem zosta¢é
w zaden sposob ,,ustawiony” jako przedmiot poznania niezalezny od
poznajgcego podmiotu, tzn. nie moze zosta¢ nawet przedstawiony
intelektowi jako byt w sobie (noumen). W konsekwencji, zdaniem
I. Kanta, niczego (pewnego) nie mozemy si¢ dowiedzie¢ o ludzkiej
nie$miertelnosci'4.

Cho¢ kwestii niesmiertelnosci czlowieka nie da si¢ w sposob nie-
powatpiewalny rozwiaza¢, nie mozna jednak wedtug I. Kanta tez jej
uchyli¢. Cztowieka nieustannie drgczy pytanie o wlasng niesmiertel-
nos¢. Ludzie w obliczu réznorodnych obserwacji i do§wiadczen chca
wiedzieé: czy $mier¢ absolutnie konczy ich istnienie czy tez nie. Wo-
bec niemozliwo$ci rozwiazania tej kwestii na polu badan opartych na
poznaniu zmystowym, trzeba — zdaniem krdlewieckiego mysliciela —
uciec si¢ do rozwazan o charakterze metafizycznym, ktore jednak ze
swej natury nie sg w stanie dostarczy¢ czlowiekowi wiedzy niepowat-
piewalne;j’>,

rozwazania, zas w drugim po ogdlnym omoéwieniu paralogizméw plynnie przechodzi do
kolejnych kwestii: antynomii czystego rozumu i ideatu czystego rozumu. Zob.: 1. Kant,
Kritik der reinen Vernurift (2. Aufl. 1787), w: tenze, Gesammelte Schriften, Bd. 3, Berlin
1911, 262-281; tenze, Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl. 1781), w: Tamze, Bd. 4, Berlin
1911, 215-252.

14 Zob.: O. Hoffe, Immanuel Kant, dz. cyt., 129-132; S. Judycki, Kantowska teo-
ria umystu, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II [online], <http://www.kul.pl/
files/108/Kantowska_teo_um.pdf> (dostep: 23.08.2011).

15 Zob. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl. 1781), dz. cyt., 7.
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1.2. NIESMIERTELNOSC CZLOWIEKA
JAKO PRZEDMIOT WIARY FILOZOFICZNEJ

W Kantowskim ujgciu kluczem do rozwigzania problemu ludzkiej
niesmiertelnosci na plaszczyznie rozwazan metafizycznych jest spo-
strzezenie, ze cztowiek jawi si¢ jako istota zobowigzana do pelnego
rozwinigcia posiadanych zdolnosci. Cztowiek nie jest jednak w zadnym
momencie swojego istnienia zdolny do osiagnigcia doskonatosci. Za-
wsze czego$ mu brakuje. W doczesnym zyciu cztowiek stale jest istotg
niedoskonalg. Zdaniem I. Kanta zadanie od cztowieka petnego udosko-
nalenia posiadanych zdolnosci jest sensowne jedynie przy zalozeniu
ludzkiej niesmiertelnosci. Cztowiek moze bowiem posiadane zdolnosci
rozwina¢ w pelni wylacznie w toku nieskoniczonego (czyli z koniecz-
nosci wykraczajacego poza granic¢ zawsze skonczonej doczesnosci)
szeregu odpowiednich uczynkéw. Innymi stowy, jesli ma by¢ sensowne
zobowigzanie cztowieka do doskonatego rozwinigcia posiadanych zdol-
nosci, koniecznie nalezy zalozy¢ nieskonczone, czyli wykraczajace poza
granice $mierci, trwanie ludzkiego istnienia i osobowosci (duszy)!6.

Zarysowane wyzej rozumowanie prowadzi I. Kanta do stwierdzenia,
ze niesmiertelno$¢ cztowieka (w sensie $cistym chodzi o niesmiertel-
nos¢ ludzkiej duszy) nalezy uznacé za postulat praktycznego rozumu (die
Vernunft — wtadza myslenia o przedmiotach, ktore nigdy nie mogg by¢
dane w poznaniu zmystowym)!”. Oznacza to, ze ludzka nie$miertelnos¢
jest gwarancja mozliwosci praktycznej realizacji celu ludzkiego istnie-
nia — powotania cztowieka (die Bestimmung des Menschen). Wprawdzie
ludzie nie mogg mie¢ pewnosci co do dalszego trwania wiasnego istnie-

16 Zob. tenze, Kritik der praktischen Vernunft, w: Tenze, Gesammelte Schriften,
Bd. §, dz. cyt., 122.

17" Gwoli Scistosci trzeba dopowiedzie¢, ze ludzka nie$miertelno$¢ jest zdaniem
L. Kanta pierwszym z dwdch postulatéw praktycznego rozumu. Drugim jest istnienie
Boga. Ow drugi postulat stanowi jednoczesnie podporg i rozszerzenie pierwszego. Oby-
dwa tworza tez nierozerwalna calos¢, wskazujac przedmioty i ich wiasciwosci, ktore
trzeba koniecznie zatozy¢ jako warunki pomys§lenia najwyzszego dobra jako mozliwego.
Wigcej na temat zwigzkéw miedzy obydwoma postulatami zob. np. O. Hoffe, Immanuel
Kant, dz. cyt., 233-236.
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nia po $mierci, ale moga za to zywi¢ uzasadniong racjonalnie nadzieje,
ze $mier¢ nie stanowi absolutnego kresu ich istnienia'®.

W mysli 1. Kanta ludzka niesmiertelnos$¢ jest przedmiotem wiary fi-
lozoficznej, ktéra ze swej natury wykracza poza obszar niepowgtpie-
walnej wiedzy!®. Zdaniem autora Krytyki praktycznego rozumu — z jed-
nej strony — w obszarze dostgpnym poznaniu zmyslowemu nie mozna
znalez¢ niczego, co mogloby pomdc niepowatpiewalnie rozwigzac
kwesti¢ niesmiertelnosci cztowieka. Ale réwnoczesnie z drugiej strony,
niesmiertelno$¢ jest nie tylko gwarancjg praktycznej mozliwosci osig-
gnigcia przez ludzi pelnej doskonatosci, ale rowniez jest niezbywalng
regulatywng zasada?® wszelkiego do$wiadczenia zmystowego. Umiej-
scowienie przez 1. Kanta postulatu ludzkiej niesmiertelnosci w obszarze
wiary filozoficznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze niesmiertelnos¢
czlowieka jest koniecznym i przy tym zmystowo nieweryfikowalnym
zalozeniem racjonalnie zadowalajagcego wyjasnienia zaréwno zobo-
wigzania cztowieka do pelnego rozwinigcia posiadanych zdolnosci, jak
réwniez mozliwosci zmystowego doswiadczania przez ludzi $wiata,
w ktorym zyja?l.

Podsumowujac prezentacj¢ Kantowskiego uzasadnienia tezy o ludz-
kiej nie$miertelnosci, nalezy zauwazy¢, ze 1. Kant podazyt ukazang wy-
zej droga, poniewaz uznat za niemozliwe rozwigzanie kwestii ludzkiej
niesmiertelnosci na bazie informacji, jakich dostarczajg nam zmysty.
Zdaniem filozofa z Krolewca ludzki intelekt dysponuje catkowicie nie-
wystarczajagcymi informacjami do tego, by zmierzy¢ si¢ z problemem
nie$miertelnosci cztowieka. Nie jest bowiem w stanie przekroczy¢ gra-

18 Zob. E. Nowak-Juchacz, Autonomia jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel,
Wroctaw 2002, 88-89.

19 Zob. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl. 1787), dz. cyt., 18-19.

2 Tych zasad jest wedtug 1. Kanta wigcej. Wszystkie tworza pewng cato$é, poniewaz
pozwalajag w pelni usensowni¢ mozliwos¢ poznawania rzeczywistosci i ukladaja si¢ w
system czterech idei rozumu: $wiata, duszy, wolnosci i Boga. Zwigzle omowienie tego
zagadnienia zob. np. O. Hoffe, Immanuel Kant, dz. cyt., 150-155.

2L Zob. M. Potepa, Bdg i religia w filozofii Kanta, w: 200 lat z filozofig Kanta,
dz. cyt., 359-360.
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nicy migdzy zjawiskami (fenomenami) a rzeczami samymi w sobie (no-
umenami).

2. KANTOWSKIE ,,PRZEOCZENIE” - RZECZ SAMA W SOBIE
JAKO ONTOLOGICZNY ,,PARTNER” DANYCH
DOSWIADCZENIA ZMYSLOWEGO

Zdaniem autora Krytyki czystego rozumu rzecz sama w sobie (no-
umen) stanowi dla ludzkiego intelektu pojgcie graniczne. Intelekt nie
moze tej granicy przekroczy¢. Nie jest tez w stanie niczego pozytywne-
go okresli¢ o danym przedmiocie, z wyjatkiem tego, ze nalezy zatozy¢
jego istnienie. Intelekt moze jedynie stwierdzi¢, jakich danych dostar-
czajag mu zmysty i jak mu si¢ dana rzecz jawi (fenomen), ale jej samej
ijej istnienia poznawczo nie jest w stanie dosiggna¢. Noumen jest zatem
dla ludzkiego intelektu dostgpny jedynie transcendentalnie, tzn. jako
epistemologicznie konieczne zalozenie pojawienia si¢ fenomenu. Na
plaszczyznie ontologicznej dla poznajgcego ludzkiego intelektu rzecz
sama w sobie jest ,,istniejgcg nicoscig”, czyli poznawczo nie istnieje??.

W zarysowanym wyzej Kantowskim ujgciu rzeczy samej w sobie
1 zmystowego jej przedstawienia zarysowuje si¢ wyrazny oraz nieprze-
kraczalny podzial na to, co noumenalne (ontologiczne, tzn. istniejace
samo w sobie), oraz to, co fenomenalne (zjawiskowe, czyli istniejace
dla jakiego$ poznajacego podmiotu). W sklad tego, co ontologiczne
wchodza poszczegdlne noumeny istniejace niezaleznie od poznajace-
go podmiotu, do ktérych nie ma on zadnego dostgpu. Réwniez sam
poznajacy podmiot (rozumiany jako podmiot-noumen) przynalezy do
tego, co ontologiczne. Do sfery zas fenomenalnej przynaleza okreslone
zmystowe zjawiska rzeczy i samego poznajacego podmiotu (fenomeny).
Intelekt nie jest w stanie ustali¢, w jakiej relacji do siebie nawzajem
pozostaje to, co noumenalne, i to, co fenomenalne. Jedyne, co intelekt
moze uczynié, to ,,podczepic” rzecz sama w sobie do obszaru zjawisko-
wego, przyjmujac jej istnienie jako konieczne zatozenie odbieranych i

22 Zob. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl. 1787), dz. cyt., 202-214.
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opracowywanych przez siebie danych zmystowych. Wydaje sig, ze to
wyraznie zarysowujace si¢ w koncepcji filozofa z Krolewca rozdziele-
nie obydwu sfer, ontologicznej i zjawiskowej, nalezy zakwestionowac.
Obydwie sfery obejmujg dwie strony doktadnie tego samego noumenal-
no-fenomenalnego strumienia, wskutek ktorego jednoczesnie — z jedne;j
strony — istniejg niezaleznie od poznajacego ludzkiego podmiotu rze-
czy same w sobie oraz on sam rozumiany jako poznajacy podmiot-xo-
umen, a takze — z drugiej strony — sg odbierane i opracowywane przez
ludzki intelekt dane zmystowe. Kazdorazowe ukonstytuowanie w akcie
poznawczym odbieranych przez intelekt danych zmystowych w od-
powiedni poznawany przedmiot domaga si¢ nie tylko przyjecia trans-
cendentalnego zalozenia o istnieniu okreslonej rzeczy samej w sobie,
ale wymaga przede wszystkim afirmacji rzeczywistego istnienia tego
przedmiotu jako noumenu oraz faktycznie przyshugujacych mu jako no-
umenowi odpowiednich wiasciwosci. Rozbijanie przez I. Kanta jedno-
sci przedmiotéw na rzeczy same w sobie i zmystowe ich zjawiska jest
sztuczne oraz musi by¢ traktowane wylgcznie jako abstrakcyjne. Chodzi
0 to, ze przedmiot rozumiany jako noumen jest strukturalnie stale obec-
ny w fenomenie. Okreslone zmystowe zjawisko rzeczy w ogdle bowiem
si¢ nie pojawi, gdy poznajacy podmiot wpierw nie wejdzie w kontakt
poznawczy z odpowiednim niezaleznie od niego istniejgcym przedmio-
tem, czyli rzecz sama w sobie. Rownoczesnie w zmystowym zjawisku
rzecz sama w sobie ,,odstania si¢” poznajacemu podmiotowi, ,,informu-
jac” go o swoich wilasciwosciach?.

W swietle powyzszego za zbyt ubogie nalezy uzna¢ Kantowskie
przedstawienie wi¢zi migdzy rzeczg samag w sobie 1 danymi do$wiad-
czenia zmystowego jako tylko transcendentalnej. Bez watpienia autor
Krytyki czystego rozumu ma racje, ze to, co poznawane jest w doswiad-
czeniu zmystowym, nie moze pochodzi¢ wylacznie z podmiotowych
okreslen poznania (Kantowskich form zmystowosci oraz kategorii inte-
lektu), i nalezy zalozy¢ istnienie rzeczy samej w sobie. Jednakze nalezy
tez mie¢ na uwadze, ze za noumenem zawsze kryje si¢ okreslona onto-

23 Por. J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, dz. cyt., 27-128.
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logiczna struktura, ktorej odpowiednie fenomeny sa jedynie odzwiercie-
dleniem (przejawem). Rzecz sama w sobie trzeba wigc uznac za statego
ontologicznego ,,partnera” danych dos§wiadczenia zmystowego, w kto-
rych ,,odstania si¢” on intelektowi, a nie — jak widzi to I. Kant — tylko za
calkowicie niepoznawalny ich transcendentalny warunek?4.

Wydaje sig, ze istnienie nierozerwalnego zwigzku migdzy noumenem
a_fenomenem otwiera mozliwo$¢ zmierzenia si¢ z problemem ludzkiej
niesmiertelno$ci na bazie danych dostarczonych przez zmyty. Sadzg, ze
mysliciel z Krolewca dysponowal wystarczajacym materiatem badaw-
czym, by na tej wlasnie drodze sprobowac¢ rozwigzaé ten problemem.
Jednak z uwagi na ,,przeoczenie” nierozerwalnej wig¢zi mi¢dzy rzecza
samg W sobie a jej zmystowym zjawiskiem nie byl w stanie wiasciwie
zinterpretowaé posiadanych informacji.

3. LUDZKI SPOSOB ISTNIENIA
— CZLOWIEK JAKO PODMIOT SAM W SOBIE

Wedtug autora Krytyki czystego rozumu czlowiek jest istota wyjat-
kowa w calej przyrodzie, gdyz rownoczesnie jest w nig wtopiony, jak
1 g przekracza. Na podstawie obserwacji ludzkiego sposobu istnienia
— z jednej strony — mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest jednym z wielu
elementdw $wiata przyrody. Oznacza to, ze czlowiek jest integralng cz¢-
$cig przyrody i podlega tym samym deterministycznym mechanizmom,

24 Na temat nierozerwalnego ontologicznego powigzania noumenu z fenomenem
interesujaco wypowiada si¢ niemiecki badacz Kantowskiej filozofii H. Hoppe: ,,.Z tego
wszystkiego wynika, ze dzi$ gléwne zadanie filozoficznej teorii poznania, podejmujace)
sformutowang po raz pierwszy przez Kanta problematyke transcendentalna, polegaé
musi w pierwszej kolejnosci na wydobyciu i ukazaniu konstytutywnych dla poznania
i doswiadczenia struktur; nie moze zresztg przy tym chodzi¢ o wigzany z tym przez
Kanta postulat, ze mozna tego dokona¢ tylko na drodze nie-empirycznej. Za tym ostat-
nim nie przemawia tez konstatacja, ze u podstaw wszelkich do§wiadczen, takze tych,
ktore tu winno si¢ wykona¢, zawsze tkwig konstytutywne dla doswiadczenia struktu-
ry. Tezy postulujacej oddzielenie tego, co aprioryczne od tego, co aposterioryczne nie
mozna utrzymac¢ i faktu tego, naturalnie, nie ma co zatowac¢”; H. Hoppe, Znaczenie em-
pirii dla dedukcji transcendentalnych, ttum. Z. Zwolinski, w: 200 lat z filozofig Kanta,
dz. cyt., 139.
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co wszystkie inne jej elementy. Zdaniem I. Kanta, badajac ludzki sposob
istnienia, mozna jednoczesnie — z drugiej strony — zauwazyc¢, ze czto-
wiek wykracza poza przyrode, poniewaz nie da si¢ go zredukowaé do
jednej z jej czgsci. Chodzi o to, ze cztowiek — w odroznieniu od pozosta-
tych elementéw $wiata przyrody — nie podlega w swojej aktywnosci $ci-
stym uwarunkowaniom w ramach zwiazku przyczynowo-skutkowego.
Mozna przede wszystkim zaobserwowac, ze czlowiek jako jedyna istota
w przyrodzie jest w stanie zapoczatkowac procesy (zjawiska; fenomeny),
ktore wprawdzie przebiegajg zgodnie z przyrodniczymi mechanizmami,
ale samo zaistnienie tych proceséw nie da si¢ w pelni wyjasni¢ okreslo-
nymi prawami przyrody. Cztowiek jest istotg zdolng do bezwzgledne;j
samodzielnosci zaczynania czegos, tzn. bycia przyczyng samg z siebie
szeregu zjawisk przebiegajacych zgodnie z prawami przyrody?.
Immanuel Kant prébuje wyjasni¢ to swoiste rozdwojenie cztowieka,
odwotujac si¢ do — zakwestionowanego wyzej — ostrego rozréznienia
migdzy zmystowym $wiatem zjawisk i rzeczami samymi w sobie. We-
dtug filozofa z Krélewca wszystko, co w ludzkim sposobie bycia wtapia
si¢ w przyrodg 1 podlega jej deterministycznym mechanizmom, nalezy
uzna¢ za sfer¢ zjawiskowa czlowieka (czlowiek-fenomen). Cztowiek na-
tomiast jawiacy si¢ jako istota zdolna do wolnego dziatania winien by¢
traktowany jako okreslona rzecz sama w sobie (cztowiek-noumen)?®. Za-

25 Zdaniem 1. Kanta t¢ wyjatkowos$é cztowieka w catej przyrodzie doskonale obra-
zuje np. przypadek zlo$liwego kiamstwa, ktére wywolalo w spoleczenstwie jakies
ogromne zamieszenie. Autor Krytyki czystego rozumu zauwaza, ze sgdziowie zanim
wydadza wyrok na winowajc¢ badaja wszystkie okolicznosci, ktére zdeterminowaty
2o do popetnienia okreslonego czynu, takie jak nieodpowiednie wychowanie, zte to-
warzystwo czy tez naturalne sktonnosci delikwenta do ztosliwosci. Jednakze nawet jesli
wplyw okoliczno$ci tego rodzaju okaze si¢ ogromny, winowajca i tak jest w koftcowym
rozrachunku zawsze ganiony, gdyz jego wolna wola okazuje si¢ by¢ ostateczng
przyczyna zaistnialej sytuacji. Refleksje 1. Kanta na temat zauwazalnej jego zdaniem
bez wigkszego trudu wyjatkowosci cztowieka w przyrodzie (polegajacej na jednocz-
esnym wtopieniu w i przekraczaniu §wiata przyrody), w ktorych jest m.in. oméwiony
wspomniany przykiad ztosliwego klamstwa, zob. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft
(2. Aufl. 1787), dz. cyt., 368-377.

26 Szczegolnie znaczaca wydaje sig by¢ w tym wzglgdzie wypowiedz I. Kanta zawar-
ta w drugim wydaniu Krytyki czystego rozumu: ,,Und da wiirden wir an einem Subjecte
der Sinnenwelt erstlich einen empirischen Charakter haben, wodurch seine Handlungen
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proponowane przez I. Kanta wyjasnienie tego niewatpliwego ,,rozdwo-
jenia” cztowieka jest jednak paradoksalne na gruncie Kantowskiej filo-
zofli. Istnienie rozumianego po Kantowsku noumenu jawi si¢ bowiem
jako niezalezne od fenomenu. Ponadto rzecz sama w sobie nie daje si¢
pozna¢ w swym zmystowym zjawisku. W konsekwencji Kantowskie
cztowiek-fenomen i cztowiek-noumen musza zosta¢ uznane za zupeinie
rézne i niezwigzane ze sobg obiekty. Nie da si¢ wigc w ten sposob za-
dowalajgco wyjasni¢ rownoczesnego ludzkiego wtopienia w przyrode
1 stanowienia w niej elementu ,,obcego”27.

Trafne spostrzezenie 1. Kanta, ze czlowiek rozumiany jako rzecz
sama w sobie jest w stanie zapoczatkowac okreslone procesy w sferze
zjawisk, wskazuje — wbrew twierdzeniom samego Kanta — na istnienie
nierozerwalnego powigzania mi¢dzy czlowiekiem-noumenem a czto-
wiekiem-fenomenem. Oznacza to, ze cziowiek-noumen i czlowiek-
Sfenomen winni by¢ odnoszeni do jednego i tego samego obiektu, tzn.
konkretnego czlowieka. Wszelkie za$ rozbijanie jednosci w cziowieku
na sfery noumenalng i fenomenalng nalezy traktowac¢ jako sztuczne
1 abstrakcyjne. Wydaje si¢, ze filozof z Krolewca nie dostrzegt tego,

als Erscheinungen durch und durch mit anderen Erscheinungen nach besténdigen Natur-
gesetzen im Zusammenhange stdnden und von ihnen als ihren Bedingungen abgeleitet
werden kénnten und also mit diesen in Verbindung Glieder einer einzigen Reihe der Na-
turordnung ausmachten. Zweitens wiirde man ihm noch einen intelligibelen Charakter
einrdumen miissen, dadurch es zwar die Ursache jener Handlungen als Erscheinungen
ist, der aber selbst unter keinen Bedingungen der Sinnlichkeit steht und selbst nicht Er-
scheinung ist. Man kénnte auch den ersteren den Charakter eines solchen Dinges in der
Erscheinung, den zweiten den Charakter des Dinges an sich selbst nennen”, Kritik der
reinen Vernunft (2. Aufl. 1787), dz. cyt., 366-367.

27 Celnie paradoksalnos¢ tego Kantowskiego rozwigzania ujmuje wspétczesna pol-
ska badaczka E. Nowak-Juchacz: ,,Nie ulega kwestii, ze aporia wolnosci i koniecznosci
nie daje si¢ przezwycigzy¢ tanim koszem. Najwigkszym bodaj problemem pozostaje
ulokowanie zrédta wolnosci poza obszarem $wiata zjawisk, ktérym przeciez niepodziel-
nie wlada prawo przyrody. Ze wzgledu na wyraznie nie zjawiskowy charakter wolnosci
transcendentalnej Kant zmuszony jest przyjac, ze przyczynowe sprawstwo wolnosci
jest dla nas — istot refleksyjnych — czyms, co daje si¢ jedynie pomysle¢: jest ono ides.
Idea ta nie jest jednak pustg iluzja: przeciwnie, okazuje si¢ na tyle doniosta, ze w ra-
mach naszego ludzkiego — a wigc juz nie tylko empirycznego, lecz takze intelektualnego
$wiata — nalezy ja uznac za ‘pryncypium regulatywne’”, E. Nowak-Juchacz, 4utonomia
Jako zasada etycznosci. Kant, Fichte, Hegel, dz. cyt., 23.
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poniewaz — jak to wczesniej zostato pokazane — ,,przeoczy!” istnienie
nierozerwalnego zwigzku migdzy noumenem a fenomenem?.

Cho¢ cztowiek-noumen i cztowiek-fenomen odnosza si¢ do tego sa-
mego obiektu (konkretnego czlowieka), to mozna méwic o pewnej 16z-
nicy migdzy nimi. Jednak sprowadza si¢ ona nie do tego, jak widzi to
1. Kant, ze z pierwszym nalezy zwigza¢ tylko ludzkg wolnos¢, a z dru-
gim podleganie czlowieka prawom przyrody. Roznic¢ t¢ nalezy trakto-
waé w ten sposob, ze cztowiek-fenomen ,,informuje” jedynie intelekt
o istnieniu czlowieka-noumenu i o okreslonych jego wiasciwosciach.
Uwzgledniajac trafne spostrzezenie filozofa z Krélewca o swoiscie roz-
dwojonym ludzkim sposobie istnienia, mozna zatem powiedzieé, ze
konkretny cztowiek jawi si¢ (tzn. intelekt jest o tym informowany przez
cztowieka-fenomen) jako rzecz sama w sobie (czyli cztowiek-noumen),
bedaca zarazem biologicznym organizmem, rozwijajacym si¢ zgodnie
z prawami przyrody, jak rowniez ponadzmystowa i wolng istota.

Nie bylo potrzeby, jak uczynil to autor Krytyki czystego rozumu,
wskazywac, ze intelekt, majac do dyspozycji zmystowe dane odnosnie
do ludzkiego sposobu istnienia, musi uwiklac sie w nierozstrzygalny dla
siebie antynomiczny wybdr pomigdzy istnieniem jedynie przyrodniczej
koniecznosci a istnieniem zarazem przyczynowosci zgodnej z prawa-

2 M. Bondeli, badacz Kantowskiej filozofii, zauwaza, Ze napiecie miedzy
koniecznos$cia i wolnoscia jest niemozliwe do przezwyciezenia na gruncie konsekwent-
nego kantyzmu. Jego zdaniem nie ma jednak zadnej sprzecznosci w twierdzeniu, ze
dana rzecz nalezaca do $wiata przyrody moze jednocze$nie podlegaé scistym uwarunk-
owaniom w ramach zwigzku przyczynowo-skutkowego i przyczynowosci spowodow-
anej wolnoscig: ,,Da Kant die dynamischen Antinomien, zu welchen die dritte Anti-
nomie gehort, im Unterschied zu den mathematischen derart entwirft, dap es sich um
widerspriichliche Gebilde von ungleichartigen Relata handelt, so dap These und Gegen-
these nicht beide falsch sind, sondern beide wahr sein kdnnen (vgl. ebd. A 532, B 560),
bemiiht er sich in der Folge darum, diese Antinomie nicht nur auf die Seite der Idee
Kausalitdt der Freiheit aufzulgsen. Es geht ihm vielmehr gerade auch darum, sich so
aufzulosen, daf aus dem unentscheidbaren Entweder-Oder, das sich unter Erkenntnis-
bedingungen ergab, mit der nun verinderten Bedingung ein Sowoh!-als-auch von Frei-
heit und Notwendigkeit supponiert werden darf. Dieses Sowohl-als-auch besteht darin,
daP ein phinomenales Objekt sowohl unter der Kausalitit der Natur als auch unter der
Kausalitidt der Freiheit steht. Beides sind verschiedene Betrachtungs- und Seins-weisen
ein und desselben Objekts”. Zob. M. Bondeli, Der Kantianismus des jungen Hegels,
Hamburg 1997, 162-163.
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mi przyrody i wolnosci®®. Intelekt, na bazie danych dostarczonych mu
przez zmysty, zamiast zmagac si¢ z nierozstrzygalnym wyborem migdzy
przyrodniczym determinizmem a wzigtymi lacznie przyczynowoscia
zgodng z prawami przyrody i wolno$cia, winien opowiedzie¢ si¢ za ta
drugg opcja. Intelekt nie popada przy tym w zadng sprzecznos¢ oraz nie
wykracza poza swoje kompetencje, poniewaz zmysty informujg go o ta-
kim wtaénie sposobie ludzkiego istnienia, tzn. ze konkretny czlowiek
(rozumiany jako rzecz sama w sobie) podlega zaréwno przyrodniczym
mechanizmom, jak i jest istotg zdolng do zapoczatkowania w wolnosci
czegos$ w $wiecie przyrody?0,

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie: czy na podstawie spostrzeze-
nia, ze czlowiek jest jednoczesnie i organizmem biologicznym, 1 wol-
ng istotg, intelekt moze powiedzie¢ jeszcze co$ wigcej na temat natury
konkretnego cziowieka, tzn. jakim jest on bytem? Pytanie to w jezy-
ku blizszym samemu I. Kantowi mozna by wyrazi¢ nieco inaczej: co
intelekt moze powiedzie¢ o rzeczy (cztowieku-noumenie), kryjacej si¢
za do$wiadczanymi w $wiecie empirycznym skutkami jej aktywnosci,
ktdére sg manifestacjg zaréwno jej wolnosci, jak i podleganiu przez nig
mechanizmom przyrody?

Filozof z Krdlewca odpowiada, ze jedyne, co intelekt moze uczy-
ni¢, to zalozy¢ — ale nie stwierdzi¢ — istnienie jakie$ rzeczowej podsta-

2% Nierozstrzygalno$é tego wyboru [. Kant przedstawia w tzw. trzeciej antynomii
czystego rozumu. Uznaje, ze obydwa czlony antynomii jawia si¢ intelektowi jako
w pewnym sensie prawdziwe i dlatego nie moze on dokona¢ migdzy nimi wyboru.
Zob. 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl. 1787), dz. cyt., 308-313.

30 Zastanawiajace jest, ze 1. Kant w rozwazaniach na temat innych aspektéw ludz-
kiego sposobu istnienia nie czut zadnego oporu przed uznaniem czlowieka za istot¢
posiadajaca dwie przeciwstawne sobie wlasciwosci — ktdre mogloby si¢ wydawac sa
réwnie trudne do pogodzenia ze soba, jak podleganie determinizmowi przyrody i bycie
wolnym — i jednoczesnie stanowigca jeden i ten sam obiekt. Zdaniem filozofa z Krolew-
ca zauwazalna jest w cztowieku sktonnos¢ do zycia w spoleczenstwie przy jednoczesnej
tendencji do popadania z innymi ludzmi w konflikty. W pismie /dea powszechnej historii
w aspekcie kosmopolitycznym 1. Kant méwi na tej podstawie o swoistej nietowarzyskiej
towarzyskosci cztowieka (die ungesellige Geselligkeit der Menschen). Zob. Tenze, Idee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, w: Tenze, Gesammelte
Schriften, Bd. 8, dz. cyt., 20-22.
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wy konkretnego cztowieka, ktéra ma charakter podmiotowy, tzn. jest
jakim$ noumenalnym ,,Ja”. Zdaniem autora Krytyki czystego rozumu
niczego wigcej intelekt nie jest w stanie na podstawie posiadanych in-
formacji stwierdzi¢. Owo noumenalne ,,Ja” jest dla ludzkiego intelektu
catkowicie niepoznawalne i moze by¢ tylko pomyslane jako konieczne
zatozenie istnienia okreslonych przejawdw ludzkiej aktywnosci (feno-
menow)3!.

Wydaje sig, ze I. Kant stusznie postrzega konkretnego cztowieka jako
okreslone noumenalne ,.Ja”, gdyz tylko istota, bedaca jakim$ podmiotem,
moze zamanifestowa¢ swoja wolnos¢ w zdeterminowanym §wiecie przy-
rody. Trudno si¢ jednak z filozofem z Krdlewca zgodzi¢ co do tego, ze
istnienie tego noumenalnego ludzkiego ,,Ja” moze zosta¢ przez intelekt
przyjete tylko jako zatozenie. Doswiadczenie nieustannie informuje o ist-
nieniu noumenalnego podmiotu (,,Ja”), ktory spetnia wszystkie ludzkie
czynnosci i jest ich jedynym ,,centrum”. Ku temu podmiotowi jest skiero-
wana i z niego wyptywa kazda ludzka czynnos¢, zaréwno biologiczna, jak
1ta, ktora nie jest $cisle zdeterminowana prawami $wiata przyrody. ,,Ja”
Jest takze stale doswiadczane jako trwaly (przedmiotowy; noumenalny)
podmiot wszystkich ludzkich czynnosci, ktéry istnieje samodzielnie32.

Nawigzujac do Kantowskiej terminologii, na podstawie powyzszych
rozwazan mozna powiedzieé, ze cztowieka naleZzy pojac jako podmiot sam
w sobie (noumenalne ,,Ja”). Oznacza to, ze czlowiek jest istota, u ktdrej
daje si¢ zaobserwowac stale i nierozerwalne odniesienie przezywanych w
swiecie zmystowym doswiadczen (cztowiek-fenomen) do jakiego$ trwate-
go przedmiotowego centrum (czlowiek-noumen), ktére ma charakter pod-
miotowy, jazniowy i samoswiadomy, czyli jest jakims ,,Ja”. To ludzkie ,,Ja”
we wszelkiej dajacej si¢ zaobserwowac aktywnosci (jako cztowiek-ferno-
men) jest zawsze u siebie samego. W kazdej swojej czynnosci w dowolnym
momencie moze takze przy pomocy refleksji uswiadomic¢ sobie wilasng
stalg i trwalg obecno$¢ (jako cztowiek-noumen), ktoéra ma charakter pod-
miotowy. Owo podmiotowo-jazniowo-samoswiadome centrum (,,Ja”) jest

31 Zob. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 2001, 71-81.
32 Zob. M. A. Krapiec, Ja-czlowiek, Lublin 1991, 119-131.
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ponadto stale obecne i odniesione w cztowieku do sfery zmystowej, bedac
w stanie j3 modyfikowaé i jednocze$nie w niej si¢ nie rozptywajac>.

4. CZLOWIEK JAKO PODMIOT SAM W SOBIE - WNIOSKI

4.1. WZGLEDNA ODREBNOSC CZLOWIEKA
OD RZECZYWISTOSCI CIELESNO-ZMYSLOWE]

Nakre$lony powyzej sens ludzkiego sposobu istnienia pozwala
stwierdzié, ze noumenalne ludzkie ,,Ja” jest jednoczesnie wtopione oraz

33 We wspbiczesnej literaturze licznie pojawiaja si¢ stwierdzenia, ze niektore (wyzsze)
zwierz¢ta posiadaja identyczng do ludzkiej zdolno$¢ samoswiadomosci (co by m.in. znaczylo,
ze nalezy je poja¢ — podobnie jak cztowieka — jako noumenalne podmioty same w sobie).
Wystarczy chociazby wspomniec stynny eksperyment z 1970 r. G. Gallupa, amerykarskiego
psychologa, i wnioski, jakie na podstawie tego typu eksperymentéw sg niejednokrotnie
wyciagane. Ow badacz wstawit lustro do pomieszczenia szympanséw. Poczatkowo malpy
krzyczaly i wykazywaly agresje wobec wlasnego odbicia. Zachowywaly si¢ tak, jakby
widziaty catkowicie obcego osobnika. Z czasem zaczgly wykorzystywaé lustro, by poddac¢
zabiegom kosmetycznym czg$ci wiasnego ciata, ktérych normalnie nie widziaty. Ekspery-
mentator, chcae sprawdzic, czy szympansy rozpoznajg same siebie w lustrze, gdy spaly,
zrobit im znaki na twarzy bezzapachowa farbg. Gdy oprzytomnialy, obserwowal, z jaka
czgstotliwoseia dotykaja plam. Okazato sig, ze zwierzgta, widzac swoje odbicie, czgsciej
dotykaty oznakowanych miejsc niz miato to miejsce wowczas, gdy byly pozbawione lustra.
Co wigcej, szympansy probowaly nawet si¢ upigkszac. G. Gallup na tej podstawie doszed! do
przekonania, Ze szympansy — tak jak ludzie — s3 $wiadome samych siebie. Niezwykle trafny
komentarz do tego typu stwierdzen daje wspotczesny polski filozof S. Judycki. Zauwaza on:
L.Samolocik zrobiony z papieru z jednej strony, z drugiej zas potgzny odrzutowiec mysliwski,
‘nafaszerowany’ elektronikg — obie te rzeczy sa w pewnym sensie, to znaczy w sensie ana-
logicznym, samolotami. Podobnie ma si¢ rzecz z ‘odpryskami’ samo$wiadomosci, ktore
moga ujawniaé pewne zachowania zwierzat, w poréwnaniu z ludzka samoswiadomoscia.
Zachowania zwierzat to sa tylko samolociki z papieru. (...) Pomiedzy prosta $wiadomoscia,
ktora dysponuja zwierzgta, a ludzks swiadomoscig i samo$wiadomoscia ‘zieje’ przepasé
jako$ciowa. (...) Samoswiadomo$¢ cztowieka jest zupetnie czym§ innym niz — przytaczane
przez niektorych uczestnikow dyskusji — przeblyski rozpoznawania siebie w lustrze wyka-
zywane przez matpy: czemu ma shizy¢ ustawianie w jedne;j linii nasladowania wiasnych
ruchow w lustrze ze ztozonoscia pojgciowa pigtrowo przewyzszajacej si¢ autoanalizy, ktora
(...) uciele$nia si¢ na przyklad w wielkich dzietach powiesci psychologicznej (...)? Ludzka
samoswiadomos¢ to nie jest tylko proste zauwazenie wiasnych spontanicznych czynnosci
cielesnych, lecz jest to nasycona pojeciowo zdolno$¢ do ‘ogladania’ siebie”, S. Judycki,
Tozsamosé¢ i wolna wola, Diametros — Internetowy Serwis Filozoficzny [online], <http:/
www.diametros.iphils.uj.edu.pl/?l=1&p=deb5&m=17&ii=381> (dostep: 03.09.2011).
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odrebne od $wiata cielesno-zmystowego. Ta odrgbnosé ukazuje sig przy
tym jako wzgledna, a nie jako radykalna. Czlowiek jako podmiot sam w
sobie nie podlega w sposob Scisty mechanizmom przyrody, ale jednak
mimo to jest jednym z jej elementow. Wzgledna odrebnos¢ od przyrody
ludzkiego noumenalnego ,,Ja” wskazuje na dos$¢ specyficzng budowe
jego struktury. Struktura noumenalnego Iudzkiego ,,Ja” musi by¢ tak
skonstruowana, by bylo mozliwe jego jednoczesne wtopienie w przy-
rodg oraz jego wzglgdna odrgbnos$é od niej. Z uwagi na to, ze ludzki
podmiot wtapia si¢ w przyrode dzieki byciu cielesno-zmystowg istota,
mozna powiedzie¢, ze w sktad noumenalnego ludzkiego ,,Ja” musi tez
wchodzi€ cos, co jest jakosciowo inne od ludzkiego ciala, tzn. ma naturg
niecielesno-zmystowg. Oznacza to, Ze noumenalne ludzkie ,,Ja” jawi si¢
jako zlozone z dwdch nierozerwalnie ze sobg zwigzanych i wzajemnie
do siebie odniesionych elementow: ludzkiego ciata i tego, co w czlowie-
ku jest niecielesne (pierwsze na potrzeby dalszych rozwazan okreslmy
jako ,,cielesno$é-Ja” a drugie jako ,,niecielesnos$é-Ja”)34.

Filozof z Kroélewca byt z pewnoscig swiadomy tej wlasciwej tylko
czlowiekowi cielesno-niecielesnej konstrukcji ontycznej. Do takiego
stwierdzenia upowazniajg chociazby Kantowskie refleksje na temat
obowiazkoéw czlowieka wzgledem samego siebie i1 innych. I. Kant za-
uwaza, ze istotnym — jesli nawet nie najwazniejszym — obowigzkiem
cztowieka jest troska o ludzkie ciato i jego potrzeby, zas jakiekolwiek

3 Rozwinigcie zarysowanej tutaj koncepcji ontycznej konstrukcji noumenalnego
ludzkiego ,,Ja” mogloby, jak mi si¢ wydaje, prowadzi¢ do arystotelesowsko-tomisty-
¢znego rozumienia czlowieka, w ktorym poszczegélna ludzka dusza (,,niecielesno$¢-
Ja”) nieustannie jest przystosowana (commensurata) do konkretnego ludzkiego ciala
(,,cielesno§é-Ja”), poniewaz czlowiek (noumenalne ludzkie ,,Ja”) ze swej natury jest
bytem duchowo-cielesnym. Ludzka dusza bez polaczenia z cialem jest tylko jakby
czgscig czlowieka i jako taka nie stanowi ludzkiego bytu. Istnienie konkretnej duszy
nabiera petnego sensu dopiero wowczas, gdy jest ona polaczona z konkretnym ludzkim
cialem. Po $mierci dana ludzka dusza bytuje wprawdzie w obszarze ducha oddzielnie od
poszczegdlnego ciala, ale wciaz trwa w niej owo przystosowanie (commensuratio) do
niego, dzigki czemu dana dusza nie traci swej indywidualno$ci. Wigcej na temat klasy-
cznego arystotelesowsko-tomistycznego rozumienia wzajemnej relacji migdzy ludzka
duszg i ciatem oraz stalego przystosowania (commensuratio) pierwszej do drugiego zob.
np. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. z franc.
J. Rybatt, Warszawa 1960, 267-281 (w szczegdlnosci 268, 271-275).
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wykroczenia przeciwko ludzkiemu ciatu bezposrednio uderzaja réwniez
w niecielesnos$¢ danego cztowieka. Nietrafnie jednak podkreslit przy
tym, ze to, co w czlowieku jest cielesne (w je¢zyku Kantowskim na-
lezatoby powiedzie¢ fenomenalne) nie wspottworzy go jako ludzkiego
podmiotu (w jezyku 1. Kanta noumenu). Autor Metafizyki moralnosci
ludzkg podmiotowo$¢ biednie zwiazal wylacznie z tym, co w cztowieku
jest niecielesne. Ludzkie ciato (,,cielesnos¢-Ja”) jawi si¢ wigc w mysli
I. Kanta raczej jako narzedzie niecielesnosci cztowieka (,,niecielesno-
§ci-Ja”) niz element, ktory razem z nig wspottworzy petny ludzki pod-
miot (noumenalne ludzkie ,,Ja”)%.

4.2. ZNAMIE NIE-CZASOWOSCI CZEOWIEKA

Mozna bez watpienia powiedziec, ze rzeczywistos¢ cielesno-zmysto-
wa, w ktorg cztowiek jest wtopiony, nieustannie si¢ zmienia 1 przemija.
Ludzkie generacje nastegpuja kolejno po sobie, dzielgc ze wszystkimi or-
ganizmami Zywymi wspolny los narodzin i umierania. Dynamice zmian
i przemijaniu podlega rdwniez §wiat przyrody nieozywionej, cho¢ zdaja
si¢ one zachodzi¢ w nim znacznie wolniej niz wsrod organizméw zy-
wych. Wszystko, co cielesno-materialne, jest ze swej natury nietrwate,
zmienne i przemijalne’®.

35 W Metafizyce moralnosci 1. Kant pisze m.in.: ,,Das Subject der Sittlichkeit in
seiner eigenen Person zernichten, ist eben so viel, als die Sittlichkeit selbst ihrer Exi-
stenz nach, so viel an ihm ist, aus der Welt vertilgen, welche doch Zweck an sich selbst
ist; mithin tiber sich als bloes Mittel zu ihm beliebigen Zweck zu disponiren, heiflt
die Menschheit in seiner Person (homo noumenon) abwiirdigen, der noch der Mensch
(homo phaenomenon) zur Erhaltung anvertrauet war”, Die Metaphysik der Sitten, w:
L. Kant, Gesammelte Schriften, Bd. 6, dz. cyt., 423 (omowienie obowigzkow czlowieka
zob. str. 417-474).

36 Warto wspomnie¢ w tym miejscu, ze istnieja dwie wielkie tradycje filozofi-
czne, ktére probuja wyjasni¢ zmienno$é i przemijalno$é przyrody. Pierwsza widzi
przyrodg jako co$ stworzonego, co miato swdj poczatek i bgdzie miato w przysztosci
koniec. Zmiennos$¢ i przemijalnos¢ przyrody sa naturalng konsekwencjg jej zdazania
ku wyznaczonemu przez Stwoércg punktowi docelowemu. Druga za$ postrzega $wiat
przyrody jako co$, co istnieje w wiecznych cyklach, w ktorych nie mozna odréznic ani
poczatku, ani konca. Zmienno$¢ i przemijalnos$¢ sg w tej interpretacji rozumiane jako
przejawy odwiecznie powtarzajacych sig co jaki$ czas stanéw, stadiow i form przyrody.
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Wzgledna odrgbnos¢ cztowieka od $wiata przyrody wskazuje, ze nalezy
go uznac za istotg, ktdrej przynajmniej jakas cz¢$¢ opiera si¢ nietrwato$ci,
zmiennosci i przemijalnosci. Tylko ,,niecielesno$¢-Ja” moze zostaé uzna-
na za takg czg$¢ sktadows ludzkiego podmiotu, poniewaz ,,cielesno$é-Ja”
jest czyms, co podlega nieustannie rozmaitym zmianom. ,,Niecielesnosc-
Ja” jako cos, co w czlowieku jest inne od ,,cielesnosci-Ja”, jawi si¢ jako
element trwaly, niezmienny i nieprzemijalny noumenalnego ludzkiego
,»Ja”. Istnienie scistej relacji migdzy czasem a nietrwato$cig, zmiennoscia
i przemijalno$cia (wszystkie trzy okreslenia wskazujg na jaki$ ruch)¥’
pozwala doda¢d, ze trwalo$¢, niezmienno$é 1 nieprzemijalnosé ,,nieciele-
snosci-Ja” oznacza jego istnienie nie-czasowe (bezczasowe, pozaczaso-
we itp.). Z uwagi na stalg obecnos$¢ ,niecielesnosci-Ja” w noumenalnym
ludzkim ,,Ja” nalezy méwi¢ o znamieniu nie-czasowosci — rozumianej
jako trwato$¢, niezmienno$¢ i nieprzemijalno$¢ — cztowieka.

Interesujace jest, ze 1. Kant, analizujac zmiennosci i przemijalnosc
rzeczywistosci cielesno-zmystowej, dochodzi do bardzo zblizonych
wnioskow. Rowniez wskazuje na znamig nie-czasowosci cztowieka. Fi-
lozof z Krélewca méwi o ,,Ja-empirycznym” i ,,Ja-transcendentalnym”
czlowieka, z ktérych pierwsze uwaza za narzedzie drugiego, za$ drugie
za co$ nie-czasowego. Wprawdzie zdaniem I. Kanta ,,Ja-empiryczne”
1 ,,Ja-transcendentalne” nie moga zosta¢ od siebie oddzielone i dopie-

Nowoczesna kosmologia réwniez na dwa sposoby thumaczy zmienno$¢ i przemijalnosé
cielesno-zmystowego $wiata. W znacznym stopniu koresponduja one odpowiednio
z owymi dwiema filozoficznymi tradycjami rozumienia zmienno$ci i przemijalno$ci
Swiata cielesno-zmystowego. Pierwsza teoria kosmologiczna twierdzi, ze kosmos
powstat na skutek prawybuchu a obecny jego ksztalt to kolejna faza dziatania owej
eksplozji. W przysztosci swiat znajdzie swoj kres, gdy tylko sita dziatania prawybuchu
zmaleje do zera. Druga teoria mowi, ze $wiat jako cato$¢ istnieje wiecznie. Gdy jednak
w jednych jego regionach co$ zmienia si¢ i przemija, to rownoczesnie w innych cos
réwniez si¢ zmienia i powstaje. Szczegdélowe i w miarg zwigzle oméwienie réznych
sposobow filozoficznego rozumienia przyrody, jej wlasciwosci, przemijalnosci oraz
wyja$niania zachodzacych w niej zmian zob. np. L. Schifer, Przyroda, w: Filozofia.
Podstawowe pytania, red. E. Martens i H. Schnidelbach, thum. z niem. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1995, 504-545.

37 Zob.: S. Zigba, Czas, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2., red. A. Maryniar-
czyk, Lublin 2001, 349-350; S. Mazierski, S. Zigba, Czas w filozofii, w: Tamze, 350-353.
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$ci na bazie obserwacji ludzkiego sposobu istnienia. Cztowiek w swoim
sposobie istnienia ukazuje si¢ jako podmiot sam w sobie — noumenalne
»Ja” — ktory jest rownoczesnie wtopiony w $wiat przyrody, jak rowniez
od tego $wiata odrgbny. Na tej podstawie mozna dojs$¢ do przekonania,
ze przynajmniej jakas czg¢s¢ ludzkiego podmiotu (,,niecielesnosé-Ja”)
opiera si¢ $mierci i po $mierci cztowieka nie-czasowo dalej istnieje.

W s$wietle poczynionych spostrzezen interesujaco dla dalszych badan
przedstawiaja si¢ przede wszystkim dwa obszary. Pierwszy, na ile inne
zarzuty, ktére stawia si¢ Kantowskiej koncepcji niesmiertelnosci czio-
wieka, sg zbiezne z zarysowanym w niniejszych rozwazaniach, a na ile,
cho¢ w okreslonym punkcie kwestionujg one Kantowskie rozwigzanie,
to jednak mimo wszystko wiaza si¢ z Kantowskim zakwestionowaniem
Jakiejkolwiek mozliwosci rozwigzania kwestii ludzkiej niesmiertelnosci
na bazie obserwacji ludzkiego sposobu istnienia. Drugi, czy odrzuce-
nie Kantowskiego przekonania o niemozliwosci rozwigzania problemu
niesmiertelnosci cztowieka na podstawie danych dostarczonych intelek-
towi przez zmysly konsekwentnie musi prowadzi¢ do odrzucenia catej
Kantowskiej wizji ludzkiej niesmiertelnosci, czy tez moze raczej stwa-
rza mozliwos¢ adekwatniejszego z ontyczna sytuacja czlowieka uzasad-
nienia wielu innych spostrzezen I. Kanta zwigzanych z jego koncepcja
ludzkiej nie$miertelnosci, jak np. — moim zdaniem trafnego stwierdze-
nia — ze cztowiek jest moralnie zobowigzany do rozwijania posiadanych
zdolnosci.

MAN - AN ENTITY IN HIS OWN RIGHT, WHO NEVER TRULY DIES.
WHAT DID IMMANUEL KANT OVERLOOK?

Summary

In the presented paper the author puts forward the notion, fundamental to the problem
of the immortality of the human soul in the philosophy of I. Kant — that on the basis of
empirical observation of the human being we can’t say anything about the immortality
of man. The paper has four parts. In the first part we have the presentation of Kant’s
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idea of human immortality. I. Kant maintains that our mind can’t learn anything about
immortality on the basis of sense-data. This attitude is the consequence of his conception
of the relationship between noumenon and phenomenon. The second part comprises an
analysis of Kant’s conviction, that we cannot get to know noumenon, because phenome-
na are only available for our intellect. This position seems to be false. According to the
author, existence of the noumenon and his features we can recognize in the phenomenon,
because they are connected. In the third part we have the attempt of the definition of the
man as noumenon on the basis of the human mode of being (phenomenon). Man seems
to be an entitiy — the human self — which is both connected to and separated from na-
ture. In the fourth part, the author presents conclusions from the human mode of being
as noumenon with a specific spiritual and corporal structure. Man is a being, relatively
separated from bodily reality and living in a dimension lacking time. For this reason
death isn’t the absolute end of human existence. So Kant is wrong when he states that
on the basis of empirical observation of the human being we cannot reach conclusions
relating to our immortality.
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