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Niewatpliwie najbardziej znang i dyskutowang teza, postawiong
przez George’a Berkeleya, jest ta, w ktorej zaprzecza on istnieniu sub-
stancji materialnej. Nie jest tez zaskoczeniem, ze natychmiast po ogto-
szeniu tak kontrowersyjnej tezy musiat on zmierzy¢ si¢ z gwaltowna
krytyka $rodowiska filozoficznego. Byt na nig jednak przygotowany,
piszac bowiem Traktat o zasadach poznania ludzkiego staral si¢ z gory
przewidzie¢ mozliwe zarzuty i odpowiedzie¢ na nie. Polemike t¢ kon-
tynuowal w jeszcze wigkszym zakresie w nastgpnym dziele — Trzech
dialogach miedzy Hylasem i Filonusem. Celem niniejszego artykutu
jest przedstawienie jednej z plaszczyzn prowadzonych dyskusji, w kto-
rych Berkeley stara si¢, co oczywiste, wykaza¢ trafno$¢ wysuwanych
przez siebie twierdzen. Chodzi tu o stosunek, jaki zachodzi migdzy
teza immaterialistyczna a common sense, ttumaczonym na jezyk polski
(niezbyt szczgsliwie) jako ,,zdrowy rozsadek™.

1. IMMATERIALIZM A COMMON SENSE

Berkeley byt swiadom, ze zaprzeczenie istnienia substancji mate-
rialnej wzbudzi sprzeciw nie tylko srodowiska filozoficznego, ale takze
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tych, ktorzy z filozoficzng refleksjg nad rzeczywistoscia nie majg wiele
wspolnego. Zdawal wiec sobie sprawe z tego, ze musi znalez¢ taki
sposob przedstawienia immaterializmu, by mogli te¢ tez¢ zaakcepto-
wac zwykli ludzie. Co ciekawe, Berkeley uwazal, ze jego twierdzenia
upowazniaja go do wystgpowania w imieniu prostych ludzi, ktorych
przekonania, jak uwazal, stoja w jawnej sprzecznos$ci z twierdzeniami
filozofow. Berkeley pisze o tym juz w Komentarzach filozoficznych —
prywatnych zapiskach prowadzonych podczas studiow: ,,Wszystko co
w Pismie Sw. staje po stronie zwyktych ludzi przeciwko uczonym, stoi
takze po mojej stronie. We wszystkich sprawach biore strong thumu”,
»musze by¢ bardzo doktadny wyjasniajac co rozumie si¢ przez rzeczy
istniejace (...) gdy nie sg postrzegane i gdy sa postrzegane; i pokazac
jak pojecie potoczne zgadza si¢ z moim™'. Zamiary te realizuje pdzniej
w publikowanych juz dzietach filozoficznych.

Oficjalne stanowisko Berkeleya w sprawie stosunku jego pogladow
do zdrowego rozsagdku mozna okres$lic w ten sposob, ze zwyczajny
cztowiek nie znajdzie w immaterializmie niczego istotnego, z czym
nie moglby si¢ zgodzi¢. Pojecie substancji materialnej jest po prostu
abstrakcyjnym pojeciem skonstruowanym przez filozofoéw, a nie cze-
$cig zdroworozsadkowej wizji $wiata. Na gruncie teorii immateriali-
stycznej $wiat, w ktorym zyjemy pozostaje doktadnie tak rzeczywisty
iniezalezny, jakim chce go widzie¢ zdrowy rozsadek. Najtrudniejszym
problemem niesionym przez immaterializm jest to, ze moze prowadzi¢
do formutowania do$¢ niezwyktych wyrazen, np. takich, ze jesteSmy
ubrani w idee, czy ze si¢ nimi pozywiamy. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze
Berkeley stara si¢ w jak najwigkszym stopniu zminimalizowa¢ wraze-
nie dziwacznosci, jakie wywotuje teza immaterialistyczna, a czyni to
przede wszystkim usuwajac, niezbyt przekonujaco, z zakresu zdrowe-

' G. Berkeley, Philosophical Commentaries, w: Philosophical Works including the
Works on Vision, red. M. R.Ayers, Everyman, London — Vermont 1998°, 351n (nry 405
1408). Mozna tu rowniez przytoczy¢ zapiski nr 751: ,,To be eternally banishing Meta-
phisics, etc., and recalling men to common sense” 1 79: ,,That I take notice that I do not
fall in with the sceptics (...) in that I make bodies to exist certainly, which they doubt
of”. Tamze, 397, 313-314.
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go rozsadku przekonanie o tym, ze przedmioty fizyczne istniejg nieza-
leznie od umyshu®.

W pismach Berkeleya znajduja si¢ wypowiedzi, ktore wskazuja na
to, ze zdawal on sobie sprawe z trudnosci, jakie mogag mie¢ zwykli
$miertelnicy z zaakceptowaniem braku substancji materialnej w jego
wizji $wiata®. Poza tym wydaje si¢, ze dopiero w Dialogach, wydanych
po raz pierwszy w 1713 r., Berkeley zajmuje zdecydowane stanowisko
co do mozliwos$ci uzgodnienia swoich pogladow ze zdrowym rozsad-
kiem. W jego pierwszym dziele filozoficznym, Traktacie o zasadach
poznania ludzkiego (pierwsze wydanie w roku 1710), znajdujemy frag-
menty, w ktorych otwarcie przyznaje, ze immaterializm i powszechne
przekonania ludzkos$ci stoja ze soba w sprzecznos$ci. Przyznaje np. ze
,doprawdy dziwnie jest rozpowszechnione wsrod ludzi mniemanie,
jakoby (...) wszelkie przedmioty zmystowe miaty przyrodzone, czyli
realne istnienie, odmienne od tego, ze umyst je postrzega”, a ,,niejeden
moze uzna¢ powszechne, zgodne przeswiadczenie ludzkosci za argu-
ment nie do odparcia na korzy$¢ materii lub istnienia rzeczy zewnetrz-
nych”. Te réznice migdzy wymienionymi dzietami byty przypuszczal-
nie spowodowane tym, ze piszac Traktat Berkeley zaktadal, iz zwykli
ludzie przekonani sg o tym, ze umysly i rzeczy majg ten sam status
metafizyczny. Jednak juz piszac Dialogi musiat doj$¢ do wniosku, ze
przekonanie to nie moze by¢ czgécig zdrowego rozsadku, jak bowiem

2 Zob. J. Dancy, Editor’s Introduction, w: George Berkeley: A Treatise Concerning
the Principles of Human Knowledge, Oxford University Press, Oxford — New York
1998, 18.

3 6 IX 1710 r. Berkeley pisze do swego przyjaciela Percivala: ,,For this reason
I omitted all mention of the non-existence of matter in the title-page, dedication, pref-
ace and introduction [of the Principles], that so the notion might steal unawares on
the reader, who possibly would never have meddled with a book that he had known
contained such paradoxes” cyt. za: J. Dancy, art. cyt., 18.

* G. Berkeley, 4 Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, w: The
Works of George Berkeley Bishop of Cloyne, red. A.A. Luce, T.E. Jessop, vol. 2, Nel-
son & Sons, London 1949, 42, 64 (§§ 4, 54). Thum pol.: G. Berkeley, Traktat o zasa-
dach poznania ludzkiego, tham. z ang. J. Leszczynski; Trzy dialogi miedzy Hylasem
i Filonousem, thum. z ang. J. Sosnowska, PWN, Warszawa 1956, 37, 71. Dalej podaj¢
w nawiasach odwotania do tych ttumaczen.
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mozna je wyrazi¢ bez uzycia takich filozoficznych, technicznych po-
jec, jak ,,substancja”, ,,ontologiczny”, czy ,.istnienie absolutne”, pojec¢
catkowicie obcych ludziom niewyksztatconym. W rezultacie, w Dia-
logach twierdzenie o absolutnym istnieniu substancji materialnej trak-
towane jest jako wymyst filozofow, nie majacy nic wspolnego z po-
wszechnymi przekonaniami®.

Stanowisko Berkeleya co do zgodnosci jego pogladéw ze zdro-
wym rozsadkiem mozna widzie¢ w jeszcze innym $wietle. Nie musi
on bowiem zaprzeczac, ze przekonanie o niezaleznym od postrzegania
istnieniu materii nalezy do common sense. Jego twierdzenie o zgod-
no$ci immaterializmu ze zdrowym rozsgdkiem mozna rozumie¢ w ten
sposob, ze (1) nie ma w tych twierdzeniach niczego, co juz nie byto-
by zaakceptowane przez tenze zdrowy rozsadek, a co mozna odnalez¢
w teoriach korpuskularnych, méwiacych o niepostrzegalnej, tajem-
niczej materii i (2) ze Berkeley jest w stanie przetozy¢ kazde zdanie
wyrazajace przekonanie zdroworozsagdkowe 1 sformutowane w jezyku
potocznym na réwnowazne zdanie, wyrazajace to przekonanie i sfor-
mutowane w kategoriach jego podstawowych hipotez. Innymi stowy
Berkeley utrzymuje, ze moze przedstawi¢ analiz¢ przekonan zdrowo-
rozsadkowych w jezyku duchéw (Boga i duchow skonczonych) i za-
leznych od umystu idei®.

Berkeley $wiadom jest stojacych tu przed nim trudnosci i sam poda-
je cztery mozliwe zastrzezenia co do teorii immaterialistycznej: 1. Idee
zajma miejsce tego, co realne i substancjalne w $wiecie. 2. Nie bedzie
zadnej r6znicy miedzy rzeczywistymi jako$ciami i ich ideami, migdzy
snem i jawg. 3. Postrzegamy rzeczy z pewnej odlegtosci, a wigc nie
moga istnie¢ ,,w umysle”. 4. Wszystkie rzeczy sg w kazdym momencie
unicestwiane i tworzone na nowo’. Berkeley odpowiada na te zarzuty

5 Zob. K. P. Winkler, Berkeley. An Interpretation, Clarendon Press, Oxford 19982,
305-306.

¢ Zob. J. O. Urmson, Berkeley, w: J. Dunn, J.O. Urmson, A.J. Ayer, The British
Empiricists, Locke, Berkeley, Hume, Oxford University Press, Oxford — New York
1992, 127-128.

7 Zob. G. Berkeley, Treatise, dz. cyt., 55-60, §§ 34-46. (Traktat, dz. cyt., 57-66).
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W nastepujacy sposob: przede wszystkim, jego zdaniem, na gruncie
immaterializmu zachowana zostaje r6znica migdzy $wiatem realnym
a $Swiatem wyobrazen czy iluzji. Nie polega ona jednak na tym, ze
$wiat wyobrazen istnieje tylko w naszych umystach, a §wiat realny jest
od nich catkowicie niezalezny 1 istnieje poza nimi. Nie jest to r6zni-
ca zachodzaca pomigdzy zaleznymi od umystu ideami z jednej strony
i czyms§ istniejagcym poza umystem z drugiej, ale réznica ta dotyczy
natury okreslonych idei i relacji, w jakie wchodzg one z nami i po-
miedzy sobg. Chodzi tu o r6znice zachodzace pomigdzy ideami zmy-
stowymi a ideami wyobrazni czy pamigci. Te pierwsze ,,majg w sobie
wigcej rzeczywistosci, to znaczy sg silniejsze, bardziej uporzadkowane
i spojniejsze niz wytwory umystu™®, a wigc idee wyobrazni czy pamie-
ci. Idee zmystowe wiasnie sktadajg si¢ na to, co nazywamy $wiatem
realnym. Po drugie, idee zmystowe i wyobrazni r6zni relacja, w jakiej
znajduja si¢ do nas, czyli duchow skonczonych. Ot6z idee wyobrazni
1 pamigci mozemy przywota¢ w umysle moca wlasnej decyzji, idee
zmystowe za$ sg od naszej woli catkowicie niezalezne. Mogg np. nie
otworzy¢ oczu, ale z chwila, gdy to uczynig, nie moge juz decydowac
o tym, co zobaczg, jest to poza moja kontrola. Po trzecie, ideom zmy-
stowym przystuguje ,,pewna stato$¢, uporzadkowanie oraz spoistosc;
sa one wzbudzane nie przypadkowo, jak bywa czesto z tymi, ktore
powstaja jako skutki ludzkich aktow woli, lecz w prawidtowej kolej-
nosci lub szeregu™. We $nie czy iluzjach moze zdarzy¢ si¢ wszystko,
nie obowigzuja tam zadne reguly, ale w $wiecie realnym kolejnos¢
idei jest zawsze uporzadkowana, okreslona jest bowiem przez prawa
natury. Berkeley nie musi utrzymywagé, ze te trzy typy roznic musza
zawsze wystepowac jednoczesnie, przeciez np. nie mamy kontroli nad
trescig idei podczas snu, czy iluzji, cho¢ istniejg one tylko ,,w umysle”.
Twierdzi on jednak, ze jedna z tych roznic jest zawsze obecna i ze
uswiadomienie ich sobie jest jedynym sposobem, w jaki rzeczywisto$¢
moze by¢ odrozniona od iluzji, czy innych form ,,nierzeczywistosci”'.

8 Tamze, 54. (Traktat, dz. cyt., 56-57).
¢ Tamze, 53, § 30. (Traktat, dz. cyt., s. 55).
10Zob. J. O. Urmson, art. cyt., 128-129.
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Berkeley twierdzi, ze jest w stanie dokonywac takich samych roz-
ro6znien, jakich dokonuje zdrowy rozsadek, i wyrazi¢ je ,,w jezyku du-
chow 1 idei”, co wigcej uwaza on, ze zdrowy rozsadek dokonuje tych
rozroznien doktadnie w taki sposob, w jaki on to opisuje. W jego syste-
mie réznica mi¢dzy tym, co rzeczywiste, i tym, co tylko subiektywne,
nie jest odkrywana na podstawie podanych cech idei zmystowych. Po
prostu okreslone ciagi idei uwaza si¢ za doswiadczenie rzeczywistosci,
podczas gdy innych ciggdw po prostu si¢ za takie nie uwaza, ,,przez
co si¢ rozumie, ze silniej pobudzaja, sg bardziej uporzadkowane i wy-
razne, oraz to, ze nie sa fikcjami postrzegajacego je umystu”''. By¢
rzeczywistym i posiadac te cechy to jedno i to samo.

Przeprowadzong przez Berkeleya analize przekonan zdroworoz-
sadkowych, wyrazonych przez niego w jezyku idei, trzeba oddzieli¢
od jego metafizyki. Na jej bowiem gruncie Zzywos¢, spdjnos¢ i nieza-
leznos¢ od naszej woli, jakie charakteryzuja idee zmystowe, znajduja
swe wyjasnienie w Bogu, duchu nieskonczonym, ktory wywoluje je
w naszych umystach. Tak wigc metafizycznym wyjasnieniem realnos$ci
jest dziatanie Boga, jednak Berkeley nie powotuje si¢ na Niego, gdy
przedstawia swa analiz¢ zdroworozsagdkowych przekonan dotycza-
cych tego, co realne. Mozna powiedzie¢, ze Berkeley przedstawia co$
w rodzaju pozytywistycznej analizy przekonan zdroworozsgdkowych,
co nie stanowi jednak przeszkody dla rownoczesnego zaproponowania
metafizyki teocentrycznej, ktora ma wyjasni¢ dlaczego nasze doswiad-
czenie posiada te cechy, ktore posiada. Boég oczywiscie zajmuje cen-
tralng pozycj¢ w systemie Berkeleya, ale mimo to nie mozna twierdzic,
ze mowiagc o krzestach i stotach moéwi on wlasciwie o Duchu Nieskon-
czonym'2,

2. POJECIE ZDROWEGO ROZSADKU

W pismach Berkeleya mozna odnalez¢ fragmenty wskazujace na to,
w jaki sposob charakteryzowal on kategorie common sense. Po pierw-

1 G. Berkeley, Treatise, dz. cyt., 56, § 36. (Traktat, dz. cyt., 59).
12Zob. J. O. Urmson, art. cyt., 130.
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sze zdrowy rozsadek moze by¢ rozumiany u Berkeleya jako pewne-
go rodzaju dyspozycja. We wstepie do Dialogow pisze: ,,I cho¢ moze
wyda si¢ przykra komus mysl, ze po odbyciu drogi okr¢znej przez tyle
subtelnych i dalekich od pospolitosci poje¢ ma w koncu powrdcic¢ do
myslenia na podobienstwo innych ludzi, to jednak mnie si¢ zdaje, ze
ten powrot do prostych wskazan natury po btadzeniu przez dzikie ma-
nowce filozofii nie jest niemity”’'*. Podobng mys$l odnajdujemy w Dia-
logu III: ,,wreszcie, czy zwazywszy przestanki powyzsze, nie bedzie
rzecza najmadrzejsza iS¢ za wskazaniem natury, dowierza¢ wlasnym
zmystom, wyzby¢ si¢ wszelkich niepokojacych mysli o nieznanych
naturach czy substancjach i uzna¢ wraz z ogéltem za realne te rzeczy,
ktore postrzegamy zmystami?”’'*. W obu tych fragmentach Berkeley
faczy zdrowy rozsadek z ,,prostymi wskazaniami natury” i ,,podaza-
niem za wskazaniami natury”. Owe ,,proste wskazania” moga by¢ ro-
zumiane jako naturalna dyspozycja do tego, by ufa¢ wlasnym zmy-
stom i wierzy¢ temu, co one nam dostarczaja. Innymi stowy, zdrowy
rozsadek bytby tu rozumiany jako naturalna dyspozycja do formuto-
wania przekonan. Mozna te dyspozycje¢ odrzuci¢, czy przezwyciezyc,
ale poniewaz nie ma zadnego powodu, by to czynié, Berkeley zaleca
»podazanie za wskazaniami natury” i przyjecie tych przekonan, do
ktorych prowadzi nasza naturalna dyspozycja'.

Po drugie, kiedy mowa o zdrowym rozsadku, Berkeley czesto
wskazuje na te osoby, ktore jego zdaniem charakteryzowa¢ ma posta-
wa zdroworozsadkowa. Ten drugi sposob uzycia pojecia ,,zdrowy roz-
sadek” Iaczy si¢ z pierwszym. Wspomniany w jednym z powyzszych
cytatow ,,0g01” to przeciez wtasnie ludzie ,,podazajacy za wskazaniami
natury” w procesie formowania swoich przekonan. Berkeley jednak
rozwija to zagadnienie, charakteryzujac ludzi obdarzonych common

13 G. Berkeley. The Preface, w: Three Dialogues between Hylas and Philonous, w:
The Works of George Berkeley Bishop of Cloyne, dz. cyt., 168. (Wstep, w: Trzy Dialogi
miedzy Hylasem i Filonusem, dz. cyt., 159).

4 G. Berkeley. Dialogue III, dz. cyt., 246. (Dialog 111, dz. cyt., 290).

15Zob. G. S. Pappas, Berkeley's Thought, Cornell University Press, Ithaca — Lon-
don 2000, 210.
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sense nieco szerzej. Mowigc np. o pewnych przekonaniach zwigzanych
z problemami matematycznymi zauwaza: ,,pojecie to [nieskonczonej
podzielnosci rozciggtosci skonczonej] jest zrodtem, z ktérego wyska-
kuja wszystkie owe zabawne geometryczne paradoksy, tak wyraznie
sprzeczne z prostym i zdrowym rozsadkiem ludzkim i tak obce umy-
stowi nie zepsutemu jeszcze przez uczonos¢”'®. W innych miejscach
osoby ,,nie zepsute przez uczono$¢” okreslane sg jako ,,niefilozoficzna
czg$¢ Swiata”, na ktorg sktadajg sie ludzie, ,,ktorzy majg jasny i zdro-
wy sad o rzeczach, bez uprzedniego uczonego wyksztatcenia”!’. Tak
wigc osoba kierujaca si¢ zdrowym rozsadkiem, to osoba ,,niezepsuta”
okreslonym rodzajem wyksztatcenia, taka, ktorej naturalna dyspozycja
do formutowania przekonan nie zostata przestonieta, czy zahamowana
przez watpliwosci, bedace nastgpstwem zbyt duzej ,,uczonosci”'®.

Trzeci i ostatni sposob, w jaki Berkeley uzywa pojecia common
sense wskazuje na zesp6t twierdzen, ktore mialyby stanowi¢ przekona-
nia zdroworozsadkowe. Przekonan tych jest jednak bardzo wiele i Ber-
keley nie zamierza wymienia¢ ich wszystkich. Niemniej mozna odna-
lez¢ w jego dzietach miejsca, w ktorych wprost, czy posrednio wymie-
nia przekonania zaliczane przez niego do zdrowego rozsadku. I tak,
cztowiek kierujacy si¢ zasadami common sense ufa swoim zmystom,
uwaza, ze zna przedmioty, ktoére widzi i czuje, nie ma tez zadnych wat-
pliwosci co do ich istnienia; ma pewnos$¢ co do swego wlasnego istnie-
nia, jak tez co do istnienia ,,ciat lub substancji cielesnych (rozumiejac
przez to rzeczy, ktore postrzegam zmystami)”'?. Trzeba w tym miejscu
zauwazy¢, ze u Berkeleya wladzg postrzegajaca przedmioty sa zmysty,
co taczy si¢ z jego pojeciem ,,postrzegania bezposredniego”. Do twier-
dzen zdroworozsadkowych zalicza wigc to, ze przedmioty sg przez nas
postrzegane bezposrednio za pomoca zmystow.

19 G. Berkeley, Treatise, dz. cyt., 98, § 123. (Traktat, dz. cyt., 125-126).

17Zob. Tenze, Dialogue III, dz. cyt., 237. (Dialog II, dz. cyt., 274). ,,Jasny i zdrowy
sad” to w oryginale plain common sense.

18 Zob. G. Pappas, dz. cyt., 210-211.
1 Zob. G. Berkeley, Dialogue III, dz. cyt., 237-238. (Dialog III, dz. cyt., 274-276).
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W Dialogu Il Berkeley wprost wymienia twierdzenia sprzeczne
ze zdrowym rozsadkiem ludzkosci, twierdzenia, ktorym jego filozofia
z calg mocg si¢ przeciwstawia. Przede wszystkim zwraca uwage na
konsekwencje przyjecia reprezentacjonistycznej teorii spostrzezenia.
Podwaza si¢ tam warto$¢ poznania zmystowego, spostrzegane jakos$ci
zmystowe nie sg faktycznymi jako$ciami przedmiotow, rzeczywista
natura rzeczy jest nieznana i samo ich istnienie podaje si¢ w watpli-
wos¢, dzwieki i barwy to nieznane ksztalty i ruchy (to aluzja do pogla-
dow Locke’a). Inna grupa zarzutow zwigzana jest z krytyka idei abs-
trakcyjnych. Ci, ktorzy przyjmuja ich istnienie twierdzg, ze mozliwy
jest ruch nie posiadajacy zadnych konkretnych cech, ciata bez okreslo-
nej indywidualnej wielkos$ci czy ksztattu. Do pogladéw sprzecznych
ze zdrowym rozsadkiem Berkeley zalicza tez twierdzenie, Ze materia
jest zdolna do dziatania, a wigc moze oddziatywaé na ducha®.

Ostatecznie mozna wskaza¢ nastgpujace twierdzenia zdroworoz-
sadkowe, majace zwigzek z zagadnieniem poznawalnosci i istnienia
tzw. $wiata realnego i przyjmowane przez Berkeleya: przedmioty sa
postrzegane bezposrednio; przedmioty posiadajg doktadnie takie ja-
kosci, jakie sg przez nas postrzegane; kiedy przedmioty sg postrzega-
ne, sa postrzegane takimi, jakimi sg; wszyscy ludzie majg intuicyjna
wiedze dotyczaca przedmiotow. Cho¢ nigdzie w swoich dzietach nie
stwierdza tego bezposrednio, to przyjmowana przez niego zasada, ze
przedmioty poznawane majg publiczny charakter, rowniez moze by¢
uznana za zasade zdrowego rozsadku®'. Mozna w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze taka charakterystyka stanowiska Berkeleya pozwala odeprze¢

20 Zob. Tamze, 243-244. (Dialog III, dz. cyt., 285-286).

21 Zob. G. Pappas, 212-213. Na publiczny charakter poznawanych przedmiotow
wskazuja nastepujace fragmenty: ,,stot, na ktorym piszg, istnieje; znaczy to, ze go wi-
dz¢ i odczuwam dotykiem; jeslibym za$ byl poza swa pracownia, powiedziatbym, ze
istnial — rozumiejac przez to, ze gdybym si¢ w swej pracowni znajdowal, mogtbym go
postrzegaé; lub, ze jakis inny duch teraz wtasnie go postrzega”, ,,0 przedmiotach zmy-
stowych mozna mowi¢ jako o istniejacych poza umystem rowniez w innym znaczeniu,
mianowicie, gdy istniejag w jakim$ obcym umysle”. G. Berkeley, Treatise, dz. cyt., 42,
80, §§ 3, 90. (Traktat, dz. cyt., 36-37, 98-99). Zob. takze, s. 61, § 48. (s. 67-68).
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zarzut solipsyzmu, jaki wielu krytykow wysuwato pod adresem jego
systemu.

Istnienia substancji materialnej Berkeley nie umieszcza wsrod
twierdzen przyjmowanych przez ludzi kierujacych si¢ zdrowym roz-
sadkiem. Owszem, wydaje si¢, ze wigkszo$¢ zwyklych ludzi na pyta-
nie o jej istnienie odpowiedziataby twierdzaco, ale nie znaczy to wca-
le, ze trzeba koniecznie zaliczy¢ to przekonanie do zasad zdrowego
rozsadku. Berkeley wskazuje bowiem na to, ze powszechna zgoda co
do jakiego$ twierdzenia nie wystarcza jeszcze do jego zaakceptowania
jako przekonania common sense. Uwazna refleksja moze prowadzic,
i wielokrotnie prowadzita do odrzucenia tego, co wczesniej wydawa-
Yo si¢ ludzkosci niepodwazalng prawda??. Jednym z przyktadow moze
tu by¢ wlasnie istnienie materii. Ludzie wierza w jej istnienie tylko
w jednym sensie: ,,mianowicie dzialajg oni tak, jak gdyby bezposred-
nig przyczyng ich wrazen zmystowych, pobudzajaca ich w kazdej
chwili i tak im bliska, byt jaki§ byt niezmystowy i niemyslacy. Nie
potrafig jednak zrozumie¢, jak moga taczy¢ z tymi stowami jakies ja-
sne znaczenia, tworzac na tej podstawie uporzadkowany poglad teore-
tyczny. Nie jedyny to przypadek, kiedy ludzie oszukuja samych siebie,
wyobrazajac sobie, iz daja wiare twierdzeniom, ktore czesto styszeli,
jakkolwiek w gruncie rzeczy nie wiaza z tym zadnego znaczenia”?.
Tak wigc przekonanie o istnieniu materii, cho¢ przyjmowane przez
wielu zwyktych ludzi, zostaje przez nich odrzucone, gdy poddadza je
chocby pobieznej krytyce. Wydaje si¢ zatem, ze Berkeley wprowadza
dwa rodzaje przekonan zdroworozsadkowych — zwykte, przyjmowane

22 Chocbysmy mieli nawet przyznaé, ze jakas koncepcja znajduje wyjatkowo po-
wszechne i trwale uznanie, to bylby to przeciez argument na rzecz jej prawdziwo-
Sci staby dla kazdego, kto sobie uprzytomni, jakie mnostwo przesadow i fatszywych
mnieman zywi wszedzie, 1 to bardzo uporczywie nie zastanawiajaca si¢ (a ta jest
o wiele liczniejsza) czgs¢ ludzkosci”. G. Berkeley, Treatise, dz. cyt., 64, § 55. (Traktat,
dz. cyt., 72).

2 Tamze, 64, § 54. (Traktat, dz. cyt., 72). Berkeley nie przeciwstawia tu zwyktych
ludzi uczonym, w paragrafach 54-57 wyjasnia w jaki sposob poglad o istnieniu nieza-
leznej od umystu materii rodzi si¢ w umystach ludzi niewyksztatconych. ,,Odrobina
refleks;ji” wystarczy kazdemu, by istnienie materii uzna¢ za zb¢dng hipoteze.
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bezrefleksyjnie i te, ktore sg wynikiem bezstronnego namystu nad da-
nym zagadnieniem?*.

3. BERKELEYOWSKI COMMON SENSE
A REPREZENTACJONIZM

Caly problem zdrowego rozsadku jest u Berkeleya wpleciony
w jego wielokierunkowa argumentacj¢ na rzecz immaterializmu, trak-
towanego jako teoria konkurencyjna (i oczywiscie lepsza) w stosunku
do teorii przyjmujacych istnienie materii. Zgodnos¢ z przekonaniami
common sense to tylko jeden z wykorzystanych tu przez Berkeleya ar-
gumentow. Najwyrazniej zarysowuje si¢ ten sposob ataku na materia-
lizm w Dialogu 111, gdzie Filonous wymienia szereg pogladow, jawnie
sprzecznych ze zdrowym rozsadkiem, ktore przypisuje zwolennikom
teorii przyjmujacych istnienie materii*®. To materializm wlasnie sta-
nowi jego zdaniem teorig, ktora w o wiele mniejszym stopniu zgadza
si¢ z przekonaniami zdrowego rozsadku niz immaterializm. Berkeley
nie poprzestaje jednak tylko na tym jednym argumencie. Poréwnujac
swojg teori¢ z materializmem, wskazuje ponadto, ze pozwala ona wy-
jasnia¢ zjawiska naturalne rownie dobrze jak filozofia korpuskularna;
immaterializm to teoria prostsza niz materializm (na miejsce wielu
przyczyn wprowadza tylko jedng — ducha, fatwiej nam tez zrozumie¢
znane z introspekcji oddziatywanie ducha na idee niz oddziatywanie
ducha na materi¢); ponadto immaterializm to teoria lepiej odpowia-
dajaca pewnym twierdzeniom naukowym, religijnym i filozoficznym,
lepiej pozwalajaca rozwigzywac problemy tam wystepujace i nie wy-
wotujaca nowych; wreszcie immaterializm pozwala uniknaé¢ scepty-
cyzmu, ktory zdaniem Berkeleya jest implikowany albo co najmniej
powaznie wspierany przez materializm®.

2 Zob. G. Pappas, dz. cyt., 214-215.
% Zob. przypis 20.

20 Szerzej o tych zagadnieniach zob. G. Pappas, dz. cyt., 220-224. Zob. réwniez
G. Berkeley, Treatise, dz. cyt., 62, § 50. (Traktat, dz. cyt., 69); Tenze, Dialogue 111, dz.
cyt., 236. (Dialog 111, dz. cyt., 272-273).
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Tak wiec zdaniem Berkeleya immaterializm o wiele lepiej odpo-
wiada wymaganiom zdrowego rozsadku niz materializm. W koncowej
czesci trzeciego Dialogu, przedstawiwszy wszystkie swoje argumenty
na rzecz immaterializmu, Filonous przypomina Hylasowi, Ze ten zgo-
dzit si¢ na poczatku dyskusji przyjac ten poglad, ,.ktory po rozwazeniu
okaze si¢ najzgodniejszy ze zdrowym rozsadkiem i najdalszy od scep-
tycyzmu”, na co Hylas, uznajac racje przedstawione przez Filonousa,
stwierdza: ,,przyznaje, ze jestem w tej chwili catkowicie zadowolony
pod kazdym wzgledem”?. W ten sposob Berkeley uznaje, ze dowiodt,
iz immaterializm w wigkszym stopniu zgodny jest ze zdrowym rozsad-
kiem niz teorie uznajace istnienie materii.

Przedstawione powyzej stanowisko Berkeleya bedzie lepiej zrozu-
miale, gdy wyjasnimy jeszcze pokrotce w jaki sposob charakteryzuje
on materializm. Przede wszystkim uzywa terminu ,,materializm” na
okreslenie przekonania, Ze istniejg przedmioty materialne, a nie prze-
konania, ze istnieja wylacznie takie przedmioty. Materialici, ktorych
przekonania Berkeley stara si¢ obali¢, utrzymywali, Ze istniejg mate-
rialne przedmioty i niematerialne umysly. Rzecz materialna jest czyms,
co moze istnie¢ catkowicie niezaleznie od umystu. W tym to sensie
Berkeley uwaza, ze przedmioty fizyczne, takie jak stoty i drzewa nie
sg przedmiotami materialnymi; ze materia jest filozoficzng fikcja i nie
istnieje; ze w ogole nie ma takiej rzeczy jak substancja materialna,
a materializm jest w bledzie®.

Ponadto stanowisko materialistyczne byto w ujeciu Berkeleya toz-
same z realizmem reprezentacjonistycznym, ktory interpretowat jako
poglad, zgodnie z ktérym zadne jako$ci przystugujace ciatom, tak
pierwotne jak wtorne, nie sg wlasciwie postrzegalne zmystowo. Wy-
nikato to z jego interpretacji lockowskiej teorii spostrzezenia — Berke-
ley uwazal, Ze na jej gruncie zadna jako$¢ przedmiotu nigdy nie jest
bezposrednio spostrzegana®. Wyciagajac konsekwencje metafizyczne

2T Tamze, 259. (Dialog II1, dz. cyt., 312-313).
28 Zob. J. Dancy, art. cyt., 15.

% Zob. G. Pappas, dz. cyt., 228. Pappas wskazuje na istotng role, jaka odgrywa tu
Berkeleyowskie pojecie reprezentacji, ktora polega tylko i wylacznie na podobien-
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z takiej teorii spostrzezenia, Berkeley przypisat zwolennikom materia-
lizmu wizje Swiata, ktora w oczywisty sposob ktocila si¢ ze wskaza-
niami zdrowego rozsadku. Swiat realistow reprezentacjonistycznych
mialy tworzy¢ cztery elementy: (1) Bog, stworca wszystkiego innego
i tworca praw, ktory okresla charakter i histori¢ swojego stworzenia,
(2) materia, ktorg dla pewnych celow mozemy podzieli¢ na te, ktora
uderza w nasze organy zmystowe, by wywota¢ idee, i te, ktora jest
tworzywem owych organow zmystowych i systemu nerwowego, na
ktore ta wyzej wymieniona materia dziata (nie ma jednak miedzy tymi
rodzajami materii zadnej fundamentalnej ro6znicy), (3) idee, ktore sa
mentalne, ale wywotane przez oddzialywanie materii na system ner-
wowy i (4) umysl, ktory jest swiadom tych idei (poznaje je) i operuje
na nich i z nimi w operacjach mys$lenia. W takim obrazie $wiata naj-
bardziej rzuca si¢ w oczy brak fizycznego przedmiotu ze zwyktych, co-
dziennych mysli i rozmow. Mozemy oczywiscie wcigz mowic o krze-
stach i stotach; ale fizycznie nie sg one niczym innym, jak tylko ge-
stymi zespotami elementarnych czgsteczek, a nasze widzenie krzesta
czy stohu jest zaledwie pojawieniem si¢ okreslonych idei wywotanych
przez czastki wyslane przez taki zespot. Prowadzi to ostatecznie do
sprzecznego ze zdrowym rozsadkiem twierdzenia, ,,ze jakos$ci zmysto-
we, ktore postrzegamy, nie sa w przedmiotach; ze nie mozemy wierzy¢
wilasnym zmystom™*.

4. ZAKONCZENIE

Jak wigc widzimy, przekonanie Berkeleya o tym, ze wystepuje
w roli obroncy zdrowego rozsadku w duzej mierze byto wynikiem
przyjecia przez niego okreslonej interpretacji materializmu. Wydaje
sie, ze wlasnie odrzucenie, swoiscie rozumianej, lockowskiej wersji

stwie rzeczy przedstawiajacej do reprezentowanej. Berkeley odrzuca wigc zwigzek
przyczynowo-skutkowy, jako wyjasnienie reprezentacji. Szerzej na ten temat zob.
Tamze, 229-232.

3 Zob. J.0. Urmson, art. cyt., 114. Cytat Berkeleya z Dialogue III, dz. cyt., 244.
(Dialog 111, dz. cyt., 285).
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realizmu reprezentacjonistycznego w powaznym stopniu zdecydowato
o zajeciu przez Berkeleya stanowiska idealistycznego. Miato to uchro-
ni¢ filozofi¢ przed absurdami reprezentacjonizmu i §cisle powigzanego
z nim mechanicyzmu. W rezultacie Berkeley przyjmuje sensualistycz-
ng koncepcje spostrzezenia zmystowego. Stoi na stanowisku, ze zmy-
sty sa ta wladza, ktora pozwala nam pozna¢ tzw. §wiat zewngtrzny.
Bezposrednim przedmiotem zmystéw moga by¢ tylko idee zmystowe,
ktore nie wymagaja (i nie moga miec¢) zadnego podloza materialnego,
a jedynym elementem podtrzymujgcym ich istnienie jest substancja
duchowa. Zdrowy rozsadek to ,,proste wskazania natury”, czy natural-
na dyspozycja do formutowania przekonan, wsrdd ktorych odnajduje-
my m. in. zaufanie do wtasnych zmystow, czy pewnosc¢ co do istnienia
wlasnego ,,ja” i poznawanych przedmiotow. W tym sensie zdrowy roz-
sadek to takze zespot twierdzen przyjmowanych przez czgs¢ ludzkosci

L9

»hiezepsuty” przez zbyt wielka ,,uczonosc”.

COMMON SENSE AS AN ARGUMENT FOR THE BERKELEYAN
IMMATERIALISTIC THESIS

Summary

Writing his Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge, George Ber-
keley was well aware that his thesis about non-existence of material substance would
not be welcomed equally by learned and ordinary people. However, he was prepared
for the expected discussion and tried to answer some objections in advance. He con-
tinued the fight against his opponents in his second work, Three Dialogues between
Hylas and Philonous. The controversy embraced many topics and the aim of this paper
is to present Berkeley’s attempt at showing his immaterialism as a position being in
complete agreement with the world view (and cognition thereof) of so-called plain
people. Berkeley considered himself a defender of their common sense, standing in op-
position to the views of the learned. Berkeley maintained that the concept of material
substance was an abstract idea invented by philosophers to explain the structure of the
material world, but in his view the very idea was at the same time simply incomprehen-
sible and redundant. He tried to persuade his readers that a ‘plain man’ neither uses nor
needs the abstract idea of substance to understand and know the world he perceives.
Berkeley points out some common-sensical beliefs and then puts forward arguments
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that his immaterialistic thesis is in full agreement with these beliefs. What is more, he
argues that the views of his opponents stand in contradiction to these very common-
-sensical beliefs. To prove this, he identifies some metaphysical consequences of the
representationalistic theory of perception. He says that in the world of this theory there
exist only some material particles furnished with primary qualities but no objects from
our ordinary sensory experience. According to this theory, we cannot trust our senses
and that is why we must abandon it and adopt the position of presentationalism and
common sense.

Key words: common sense, material substance, perception, representationalism,
presentationalism



