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Pojecie fenomenologii pojawia si¢ w filozofii Ludwiga Wittgen-
steina w kilku roznych kontekstach. Pierwsze zapiski siegaja poczatku
1929 roku, za$ ostatnie znajduja si¢ w zbiorze notatek pochodzacych
z 1951 roku, wydanych jako Uwagi o kolorach. Nie bedziemy zaj-
mowac si¢ tutaj p6zng koncepcja fenomenologii, jakg wyktada Wit-
tgenstein w tej pracy. Rozni si¢ ona zasadniczo od jego uwag pisa-
nych przeszto 20 lat wczesniej. P6zna fenomenologia Wittgensteina
wywodzi si¢ z inspiracji Goetheanskg Farbenlehre, za§ wczesna, ktora
W niniejszej pracy nas interesuje, wywodzi si¢ z dyskusji toczonych
przez rozne szkoly filozoficzne na przetomie XIX i XX wieku. Prze-
badanie fenomenologicznych rozwazan wiedenczyka ujawnia ewolu-
cje, ale rowniez jednos¢ jego mysli, wbrew utrwalonej opinii gloszacej
dualizm wczesnej i pdznej filozofii Wittgensteina. Analiza tego etapu
drogi myslowej filozofa pozwala rowniez szerzej spojrze¢ na relacje,
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jakie zachodza pomiedzy wywodzaca si¢ z rozwazan Edmunda Hus-
serla tradycja fenomenologiczna, a anglosaska filozofig jezyka.

1. ZRODLA FENOMENOLOGII WITTGENSTEINA

Przy wstepnej lekturze notatnikéw z 1929 roku' mozemy odniesé
wrazenie, ze Wittgenstein niejako wychodzi od pewnej zastanej kon-
cepcji fenomenologii. Wprowadza ja bez specjalnych wyjasnien i zra-
zu przechodzi do dosy¢ skapej i trzeba powiedzie¢ — niejasnej charak-
terystyki, przeciwstawiajac ja fizyce jako jednej z nauk pozytywnych.
Uwazamy, ze nalezy rozpozna¢ w tych dociekaniach pewna dialekty-
ke, ktora jest tutaj kluczem do zrozumienia propozycji filozofa.

Zrédet Wittgensteinowskiej fenomenologii mozna si¢ doszukaé
w trzech koncepcjach?. Pierwsza z nich jest historycznie najwczesniej-
sza tzw. ,,0golna fizykalna fenomenologia” Ernesta Macha. Jego zda-
niem fenomenologia miata obejmowac wszelkie obszary rzeczywisto-
$ci badanej przez fizyke. Metoda jej badan byt ,,czysty opis” fenome-
néw, a nastepnie porownywanie fenomendow z réznych gatezi fizyki,
celem jej oczyszczenia z esencjalnych naleciatosci i metafizycznych
elementow.

' Chodzi o manuskrypty MS 105 — MS 107. Teksty zawarte w Nachlass Wittgen-
steina cytuj¢ wedtug zasad, jakimi kierowali si¢ wydawcy. Np. MS 105, 16 — skrot MS
oznacza rodzaj tekstu, potem nastgpuje jego numer wedle katalogu von Wrighta (7he
Wittgenstein Papers, by G. H. von Wright, The Philosophical Review 78(1969)4, 483-
503), na koncu podaje stron¢. Numery tekstow od 101 do 183 odnosza si¢ do rekopi-
sow, 201-245 do maszynopisow, 301-310 do dyktand Wittgensteina. TS 213 to tzw.
Big Typescript. Cyfra nastgpujaca po symbolu danej publikacji odnosi si¢ do numeru
paragrafu lub — jezeli zaznaczono inaczej, do strony. Wszystkie nieprzettumaczone na
jezyk polski teksty Wittgensteina podaje, o ile nie zaznaczono inaczej, we wlasnym
tlumaczeniu.

2 Omawiajac rozne koncepcje fenomenologii, opieramy si¢ na: J. Krokos, Fenome-
nologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfindera, Maxa Schellera, Warszawa 1992,
8-13; J. Hintikka, The Idea of Phenomenology in Wittgenstein and Husserl, w: Ludwig
Wittgenstein: half-thruths and one-and-a-half thrust, Dordrecht 1996, 55-60 oraz B.-
-Ch. Park, Phenomenological Aspects of Wittgenstein's Philosophy, Dordrecht 1998,
8-24.
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Druga koncepcja, na jakiej mogl opierac¢ si¢ Wittgenstein, byta pro-
pozycja Ludwiga Boltzmanna, ktérego mtody wiedenczyk bardzo po-
dziwiat. Boltzmann odrdzniat:

1. fenomenologi¢ matematyczng, ktora byta rozumiana w taki sposob,
ze fizyk notuje pewne roéwnanie, nie wyprowadzajac go, a nastgpnie
porownuje je z fenomenami,

2. fenomenologi¢ ogo6lng (zblizong do teorii Macha), ktora opisuje
fakt, taki jakim jest, np. elektryczno$¢, jako ciag pewnych doswiad-
czen, ktore posiada si¢ oraz antycypuje;

3. fenomenologi¢ energetyczng, ktorej zadaniem jest identyfikacja
tego, co wspdlne dla wszystkich fenomendw, np. mechaniki.
Trzecig koncepcja fenomenologii jest propozycja Edmunda Hus-

serla, radykalnie zrywajaca z fizykalnymi Macha i Boltzmanna. Tak
jak przy dwoch pierwszych mozna mowic¢ o fenomenologii jako czesci
fizyki, czy w ogole nauk pozytywnych, tak w przypadku koncepcji
Husserla nalezy zerwac z ta tradycja. Dla niego fenomenologia jest
czysta i ejdetyczna, tzn. traktujaca o istotach naukg filozoficzna, ,.filo-
zofig pierwsza”. Przedmiotem jej badan sg fenomeny, czyli to, co dane
i jak dane $wiadomosci, zas podstawa metody nieuprzedzony i bezza-
lozeniowy opis. Fenomenologia jako nauka jest realizowana w specjal-
nego rodzaju nastawieniu, zwanym fenomenologicznym badz trans-
cendentalnym, przeciwstawionym naturalnemu, spetianemu przez
nauki przyrodnicze®. Fenomen jako przedmiot fenomenologii moze
by¢ réwniez przedmiotem ,,nauk §wiatowych”, jak okreslit je Husserl,
przy czym kazda z nich opisuje pewien fragment konkretnej dziedziny
bytu w odpowiednim dla siebie nastawieniu.

Dla Husserla jedyng pozytywna charakterystyka fenomenu jest jego
bezposrednie danie, w ,,co” i ,,jak”. Zadaniem fenomenologii jest —
w okresleniu Heideggera — ,,sprawianie, by to, co si¢ ukazuje, widzie¢
samo z siebie tak, jak si¢ samo z siebie ukazuje™™. Jej poznanie jest

* Na temat roli i znaczenia nastawien w fenomenologii husserlowskiej patrz:
J. Krokos, Nastawienie i jego rola poznawcza. Zarys problemu, w: Scire Deum, red.
S. Koperek, W. Zuziak, Krakow 2006, 281-291.

* M. Heidegger, Bycie i czas, thum. z niem. B. Baran, Warszawa 2005, 44.
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konkretne i zarazem ejdetyczne, traktuje ona bowiem o ogélnych wa-
runkach jawienia si¢ tego, co dane tu i teraz. W pewnym sensie feno-
menologia petni w stosunku do wszelkich nauk rol¢ nadrzedna, ,,gdyz
to, co ona ustalita w catej swej rodzajowej ogolnosci, nauki o faktach
muszg uzna¢ za warunek mozliwosci wszelkiej swej dalszej metodyki
i muszg w odno$nym przypadku uwzglednié™.

Wittgenstein nie miat jasnoséci, czym fenomenologia jest i czy
w ogole jest mozliwa. Jej opisy sg niejako na probe: pewne pomysty
Wittgenstein sprawdza, inne odrzuca. Z tego powodu jego koncepcja
fenomenologii ma prowizoryczny i szkicowy charakter, co w pew-
nym stopniu uniemozliwia §ciste jej wyprowadzenie z jednego zrdodta,
a takze jej rekonstrukcje.

Zrédtem Wittgensteinowskiej koncepcji fenomenologii wydaje sie
by¢ teoria Boltzmanna. Jego Populdre Schriften Wittgenstein czytat,
u niego chcial studiowac i to on w sposoéb znaczacy wptynal na tzw.
obrazkowa teori¢ jezyka, przedstawiong w Traktacie logiczno-filozo-
ficznym. Jednak niewiele uwag dotyczacych koncepcji Boltzmanna
mozna znalez¢ w pismach Wittgensteina po 1929 roku®.

W Philosophische Bemerkungen kilkakrotnie przywotany jest Er-
nest Mach i jego koncepcja §wiata jako zbioru wrazen, strumienia tzw.
elementow. Elementy te tworzg pewne konfiguracje, zas rozum, chcac
je posegregowac i opisac, tworzy pojecia. Pojecia oddaja to, co powta-
rzalne w owych konfiguracjach elementow. Ze strumienia elementow
mozna rozumowo wyodrebnic takie ich konfiguracje, ktore nazywa si¢
dusza, umystem, mysla czy jaznig. Jak powiada Russell, inspirujacy
si¢ w pewnym okresie swej tworczosci Machem, ,,pierwotnym faktem

5 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ttum. z niem.
G. Gierulanka, Warszawa 1967, 150; oraz J. Krokos, Fenomenologia Edmunda Hus-
serla, Aleksandra Pfindera, Maxa Schellera, dz. cyt., 52.

¢ Pomimo to Spiegelberg uwaza, ze Wittgenstein przejat znaczenie pojecia feno-
menologii wprost od Boltzmanna. Jednak ,,trudnos$cig dla tej hipotezy jest fakt, ze Wit-
tgensteinowska Phdnomenologie jest przeciwstawiona fizyce, fizjologii i psychologii,
za$ Boltzmannowska jest oczywiscie poddziedzina (subdivision) fizyki”. H. Spiegel-
berg, The Puzzle of Ludwig Wittgenstein's Phdnomenologie(1929-?), American Philo-
sophical Quarterly 5(1968)4, 227.
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nie jest ja, ale elementy. Te elementy konstytuujg ja”’. Cala rzeczywi-
sto$§¢ ma charakter monistyczny — jedynym jej tworzywem sg elemen-
ty, ktore nie sg ani obiektywne, ani subiektywne. Sg one pierwotnym
bytem, a ich sposob istnienia jest niejako neutralny. Skoro nie sg ani po
stronie podmiotowej, ani po stronie przedmiotowej, to znika caty pro-
blem ich sposobu istnienia®. Wystarczy po prostu powiedzie¢, ze one
sq. Taka koncepcja $wiata w uproszczeniu koresponduje z rozumie-
niem dos$wiadczenia zaprezentowanym przez Wittgensteina w Some
Remarks on Logical Form oraz w notatnikach z 1929 roku’.

Edmund Husserl, najczesciej kojarzony z dwudziestowiecznym
pojeciem fenomenologii, wydaje si¢ praktycznie nieznany Wittgen-
steinowi. Mach i Boltzmann byli czytani w rodzinnym Wiedniu Wit-
tgensteina, a nastepnie w Cambridge. Mysl Husserla dojrzewata na
poczatku XX wieku w zupelie innym otoczeniu. Husserl nie byt ani
kantysta, ani filozofujacym fizykiem, pomimo ze studiowat astronomie
i matematyke. Mozna powiedzie¢, ze byt on jak najdalszy od idei trak-
towania filozofii jako czesci czy narzgdzia przyrodoznawstwa, repre-
zentowanej przez dwie powyzsze grupy filozofow!’. Jedynym $ladem

7 B. Russell, Analysis of Sensations, New York 1959, 23-24. cyt. za: J. W. Cook,
Wittgenstein s Metaphysics, New York 1994, 15.

§ Watpliwosci moze budzi¢ juz samo takie stwierdzenie, bowiem co ono faktycznie
moze znaczy¢? Zwraca na to uwage Maciej Soin. Por. tenze, Gramatyka i metafizyka.
Problem Wittgensteina, Wroctaw 2001, 28-29.

° John Cook jest przedstawicielem wyktadni, traktujacej Wittgensteina jako kon-
tynuatora Macha. Wedlug Cooka, Wittgenstein poczynajac od Traktatu byt zwolenni-
kiem teorii tzw. neutralnego monizmu, w mysl ktérego celem filozofii jest pojgciowe
ujecie $wiata, jako heraklitejskiej rzeki wrazen. Cook interpretuje mysl Wittgensteina
na podstawie takich wypowiedzi, jak: ,,Uwazatem (...), ze wszystko, co zwykle mo-
wimy i sam jezyk potoczny, wyrazajacy to, co wiemy, jest fenomenalny” (LVC 45);
,.Dane zmystowe sg zrodtem wszystkich naszych poje¢” (LWL 81); ,,Swiat w ktérym
zyjemy jest Swiatem danych zmystowych”, (LWL 82). Cytaty te pochodza z wyktadow
z pierwszej polowy lat trzydziestych. Patrz: J. Cook, dz. cyt. Maciej Soin zwraca uwa-
ge na fakt, ze tzw. fenomenalistyczne interpretacje mysli Wittgensteina (m. in. Cook,
Hintikka) opieraja si¢ na szeregu uwag pochodzacych wilasnie z okresu ,,fenomenolo-
gicznego”. M. Soin, dz. cyt., 31.

"Pomimo tej zasadniczej roznicy, Husserl w swych wykladach z Amsterdamu
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znajomosci fenomenologii Husserla, jaki znajdzie si¢ w pismach Wit-
tgensteina, jest zapis jego rozmowy z Moritzem Schlickiem na temat
statusu sagdow syntetycznych a priori''. Nie mozna jednak wnioskowa¢
z tego, ze Wittgenstein czytat Husserla z ,,pierwszej reki”, poniewaz
we wspomnianej rozmowie cytowat on husserlowskie Badanie logicz-
ne z pracy Schlicka Allgemeinen Erkenntnislehre (WWK 67). Pewne
watki Husserlowskiej fenomenologii sg obecne w teorii Wittgensteina.
Z pewno$cig najwazniejszym z nich jest przeciwstawienie fenomeno-
logii naukom przyrodniczym oraz postulat tzw. czystego opisu, wspol-
ny rowniez dla koncepcji Macha i Boltzmanna'?.

2. WITTGENSTEINA IDEA FENOMENOLOGII

Omawiajgc projekt Wittgensteinowskiej fenomenologii, nie bedzie-
my wiecej odwotywac si¢ do Macha czy Boltzmanna. Najistotniejszym
z tych projektow jest postulat opisowosci. Skorzystamy z fenomeno-

(tzw. Amsterdamer Vortrage), wspomina o tym, ze fenomenologia transcendental-
na jest krytyczng kontynuacjg i zarazem radykalizacja fenomenologii Macha. Patrz:
E. Husserl, Husserliana IX: Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommer-
semester. 1925, ed. W. Biemel, Martinus Nijhoff, The Hague 1968, 302-303.

"W jednej z rozméw Moritz Schlick zapytal Wittgensteina o istnienie sadow syn-
tetycznych a priori. Powotujac si¢ na Husserlowska teorie z Badan logicznych, jako
przyktad sadu syntetycznego a priori podat zdanie: ,,Przedmiot nie moze by¢ jedno-
cze$nie czerwony i zielony”. Wittgenstein odrzucit istnienie takich sadow, bo tylko
pozornie wydaja si¢ by¢ zdaniami opisowymi, ktore a priori orzekaja co$ o przed-
miotach. Nie sg one — podkreslal Wittgenstein — niczym wigcej niz regutami logicz-
nymi, czy regutami symbolizmu. Ze zdania: ,,Przedmiot nie moze by¢ jednoczesnie
czerwony i zielony” (E. Husserl, Badania logiczne 1/, tham. z niem. J. Sidorek, War-
szawa 1999, 310-311, 314-315.), mozna wyprowadzi¢ kolejne: ,,Nie moge zobaczy¢
przedmiotu tego typu” lub ,,Czerwien i zielen nie mogg by¢ w tym samym miejscu’.
Wspdlne dla tych zdan jest stowo: ,,moc”. Nie jest to jednak pojgcie empiryczne, ale
gramatyczne badz logiczne (WWK 67-68).

12Co ciekawe, wickszo$¢ prac dotyczacych Wittgensteinowskiego projektu feno-
menologii, koncentruje si¢ na poréwnywaniu jej z fenomenologia Husserla. Czynia
tak m. in. Paul Ricoeur, Jaakko Hintikka, Herbert Spiegelberg, Mathew R. Morgan,
Byong-Chul Park i inni.
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logii Husserlowskiej, w niej bowiem znajduja si¢ idee korespondujace
z rozwigzaniami Wittgensteina.

Wittgenstein pierwszy raz literalnie wspomina o fenomenologii
w swym notatniku z drugiej potowy 1929, oznaczonym w katalogu von
Wrighta jako MS 105. Stowo ,,fenomenologia” pojawia si¢ na stronie
trzeciej tego notatnika. David Stern stwierdza, ze sam projekt fenome-
nologii byt juz implicite zawarty w Some Remarks on Logical Form".
Tak czy inaczej, Wittgenstein wprowadza, o czym juz wspomniatem,
pojecie fenomenologii w opozycji i niejako w ,,uzupetieniu” do poje-
cia fizyki. Powiada: ,,Fizyka tym si¢ r6zni od fenomenologii, Ze chce
ustala¢ prawa. Fenomenologia ustala jedynie mozliwos$ci” (MS 105,
5). Rozwinigcie tej mysli znajduje si¢ na nastepnej stronie tego notat-
nika: ,,fenomenologia mogtaby by¢ gramatyka opisu tych faktéw, na
ktorych fizyka buduje swe teorie. Wyjasnienie [bowiem] jest czyms$
wigcej niz opisywanie. Ale kazde wyjasnienie zaktada jaki$ opis” (MS
105, 6).

Fenomenologia zatem ma si¢ tak do fizyki, jak mozliwo$¢ do rze-
czywisto$ci lub jak opis do wyjasnienia. Kryje si¢ tu mysl, ze fizyka
jako nauka, formulujac pewne prawa, ktore jednoczesnie sa wyjasnie-
niami bytu przyrodniczego, potrzebuje pewnej protonauki, dyscypli-
ny fundujacej to, co jest przedmiotem fizyki. Fenomenologia mowi
o mozliwosciach, za$ fizyka o faktach, ktore sa, zeby uzy¢ jezyka
Arystotelesa, zaktualizowanymi mozliwosciami. Przy czym, trzeba
doda¢: owo pole lub przestrzen mozliwosci zawarte sag w opisach.
Co to znaczy? Odpowiedz mozna znalez¢ w jednej z rozmow z Wa-
ismannem: ,,Fizyka chce okresla¢ regularnosci. Nie zajmuje si¢ tym,
co jest mozliwe. Z tego to powodu fizyka nie formutuje opisu struktury
fenomenologicznych faktow. W fenomenologii jest to zawsze kwe-
stia mozliwos$ci, tj. sensu, a nie prawdy lub fatszu”
[podkr. — MP] (WWK 63). Fenomenologia jest pytaniem o sens, czy
wrecz o warunki sensu, za$ fizyka jest juz pytaniem o prawdg lub falsz.
Dopiero na gruncie fenomenologii mozliwe sa nauki pozytywne, ro-
zumiane jako badanie dziedzin przedmiotowych, ktore zostaty otwar-

3 D. Stern, Wittgenstein on Mind and Language, New York 1995, 99.
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te przez badania fenomenologiczne. Fenomenologia jest wigc nauka,
badz filozofig pierwsza'.

Projekt Wittgensteina $cisle koresponduje z fenomenologia Husser-
la. Jedna i druga zajmuje si¢ konstytucja sensu, postugujac si¢ opisem.
Przedmiotem opisu dla Husserla jest to, co dane bezposrednio $wiado-
mosci. Dla Wittgensteina takze tym, co dane do opisu, jest bezposred-
nie doswiadczenie, ale nie w aspekcie jego uposazenia materialnego
(husserlowskie wyglady, warstwy, istoty), lecz form przedmiotowych,
ktore sa odwzorowane w jezyku's. Chodzi o deskryptywna analiz¢
form przedmiotéw percepcji, a przede wszystkim tzw. przestrzeni
wzrokowej (Gesichtsraum).

Dla Wittgensteina ,,fenomenologia” nie jest pojeciem jednoznacz-
nym, S$ci$le okreslonym. Oznacza albo pewna protonauke, ktorej
przedmiotem jest sens, forma do$wiadczenia, albo ,,jezyk fenome-
nologiczny”. Zauwazalne jest tutaj wyrazne napigcie. Wittgenstein
postawit sobie dwa wykluczajace si¢ cele: po pierwsze, zalezato mu
na uchwyceniu tego, co konieczne, niezmienne, czemu miat stuzy¢
projekt fenomenologicznej nauki, a po drugie, dazyt do czystego, nie-
uprzedzonego opisu, ktorego narzedziem mial by¢ jezyk fenomenolo-
giczny odwzorowujacy doswiadczenie.

4 Trudno ustali¢ jednoznacznie poglad Wittgensteina na temat statusu metodolo-
gicznego fenomenologii.

IS Hinttikka uwaza, ze podstawowa roznica pomigdzy Husserlem i Wittgensteinem
polega na tym, iz wedle pierwszego z nich doswiadczenie nie jest kategorialnie uformo-
wane. Dla Wittgensteina za$ nawet najprostsze doswiadczenie ma juz pojgciowg forme.
J. Hintikka, The Idea of Phenomenology in Wittgenstein and Husserl, art. cyt., 64.

Zdaniem Galveza zasadnicza réznica pomiedzy Husserlem a Wittgensteinem lezy
w tym, co obaj filozofowie rozumieli jako istot¢. Dla Husserla istota jest naturg kon-
stytutywna, dla Wittgensteina za$ istota to reguta gramatyczna. J. P. Galvez, Pheno-
menology as Grammar, in: Phenomenology as Grammar, ed. J. P. Galvez, Ontos Ver-
lag, Madrid 2008, 14. De Porta dodaje, ze Wittgenstein méwit o tym, co istotne w na-
szym jezyku. To, co jest istotne dla cztowieka, jest czyms wyrazalnym w jezyku. S. K.
de Porta, Phdnomenologie versus phdnomenologische Probleme, in: Phenomenology
as Grammar, dz. cyt., 172-173.
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3. FENOMENOLOGIA JAKO MORFOLOGIA I JAKO
GRAMATYKA

Rozwazanie statusu i poje¢cia fenomenologii rozpoczniemy od opi-
sania jej jako pewnej dziedziny wiedzy, nauki o rzeczywistosci. Tak
rozumiana fenomenologia zajmuje si¢ formami logicznymi przedmio-
tow, ktore bada fizyka, chemia badz biologia. Rene Thom, francuski
matematyk, tworca teorii katastrof, powiada: ,,Zjawiska bedace przed-
miotem jakiej$ dyscypliny naukowej jawig si¢ jako przypadki form
zdefiniowanych w przestrzeni, ktora mozna nazwaé przestrzenia
— substratem studiowanej morfologii. W przypadkach najogol-
niejszych (fizyka, biologia itp.) przestrzenig — substratem jest catkiem
po prostu zwyczajna czasoprzestrzen”'®. Przedmioty nauk przyrod-
niczych, w tym takze fenomenologii jako protonauki, sg rozumiane
jako pewne formy istniejace w jakiej$ przestrzeni. Kazda z tych nauk
okresla, co jest owg przestrzenig — substratem. Moze by¢ to euklideso-
wa czasoprzestrzen fizykow, wielowymiarowa topologiczna matema-
tykow lub ,,przestrzen”, w ktorej istniejg pewne parametry ilosciowe,
z jaka ma si¢ do czynienia np. w akustyce jako nauce o dzwigkach.
W takiej perspektywie zadaniem konkretnej nauki jest charakterystyka
badanych przez nig zjawisk jako pewnych form ,przestrzennych”'.
Jezeli fenomenologia ma by¢ badaniem sensu poje¢ fizyki, gdyz Witt-
genstein egzemplifikuje swojg teori¢ przez odroznienie fenomenologii
od fizyki, to jej celem jest podanie $cisle morfologicznego opisu prze-
strzeni — substratu, jaka jest przestrzen wzrokowa, oraz przedmiotow
— form przestrzennych, ktore niejako owg przestrzen ,,wypehiaja”. Fe-
nomenologia staje si¢ morfologia — nauka o formach'®.

Kazda nauka winna mie¢ wlasng morfologi¢, bowiem to wlasnie
ona dostarcza wstepne dane. Inna jest morfologia biologii, inna za$

16R. Thom, Parabole i katastrofy. Rozmowy o matematyce, nauce i filozofii, tham.
z fran. R. Duda, Warszawa 1991, 17.

17 Tamze, 18.

8 Pojecie morfologii nie bylo Wittgensteinowi obce. Zaczerpnat on je bowiem
z morfologii roslin Goethego i morfologii historii Spenglera.
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fizyki. Nie wyklucza si¢ istnienia fenomenologii jako nauki uniwersal-
nej. Husserl zaktadat, ze czysta fenomenologia umozliwia fenomeno-
logie badz ontologie regionalne. Projekt Wittgensteina mozna uwazac
za taka regionalng fenomenologie'.

Wittgenstein uwazal, ze opisujac badane zjawiska, formutuje sig¢
pewne zdania, ktore ,,tworzg fizyke i gramatyke fenomenologii” (MS
105, 3). Pojecie gramatyki wydaje si¢ by¢ kluczowe, bowiem z jednej
strony gramatyka moze oznacza¢ pewien stownik danej nauki, jej kon-
ceptualne zasoby, za$ z drugiej — reguly i normy tego jezyka. O tym
wspominat Wittgenstein w Some Remarks on Logical Form. Fenome-
nologia jest protonauka w dwojakim sensie: jako morfologia, analiza
i badanie form przestrzeni wzrokowej oraz jako gramatyka. W tym
odroznieniu tkwi pewne peknigcie projektu Wittgensteina. Fenomeno-
logia jako gramatyka petni rol¢ logiki transcendentalnej Traktatu, z ta
wszakze rdznica, ze nie zaktada ona izomorfizmu jako warunku swojej
mozliwosci. Tak rozumiana fenomenologia/gramatyka staje si¢ dzie-
dzing w pewnym sensie autonomiczng wzgledem $wiata. Co prawda
fizyka jako nauka $wiatowa dostarcza jej zdan, na ktorych podstawie
odtwarza ona reguly jezyka fizykalnego, ale reguty te sa niezalezne
od samej fizyki i jakiegokolwiek doswiadczenia: sg arbitralne. Stwier-
dzenie, ze dwie barwy nie moga zajmowac jednej lokalizacji, nie jest
zdaniem zaleznym od do$wiadczenia. Nie jest nawet zdaniem sen-
sownym. Jest jego warunkiem. Reguluje ono uzycie mozliwych zdan
o barwach, jakie moze sformutowac¢ fizyka. Zdanie tego typu jest re-
gula gramatyczna, badz reguta symbolizmu, a nie zdaniem empirycz-
nym. Jest normg opisu, a nie opisem. Z tego powodu w Philosophische
Bemerkungen Wittgenstein nazwal gramatyke logiczng teorig typow
(PB 7).

Nazwalismy fenomenologi¢ raz morfologia, a raz gramatyka. Jaki
jest wzajemny stosunek tych dwoch poje¢? Pytanie to odsyta do dok-
trynalnej strony filozofii Wittgensteina. Morfologia jawi si¢ jako specy-

1 Jednak, jak pokazuje Hintikka, Wittgensteinowska idea fenomenologii jako gra-
matyki byta skierowana przeciw Husserlowi. J. M. Hintikka, Inwestigating Wittgenste-
in, Oxford 1986, 154.
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ficzna wiedza przedmiotowa, abstrahujaca od uposazenia materialnego
przedmiotow, a koncentrujaca si¢ na ich formie. Jest ona czysto opi-
sowa. Jako taka jest wiedzg aprioryczna, poniewaz jej rozstrzygniecia
sa niezalezne od jakichkolwiek odkry¢ empirycznych i do§wiadczenia.
Opiera si¢ na poznaniu syntetycznym a priori. Gramatyka za$ jawi
si¢ jako wiedza analityczna a priori. Przejmuje role traktatowej logi-
ki transcendentalnej. W jej przypadku mowi si¢ nie tyle o przedmio-
tach, ile o konceptualnych warunkach ich mozliwosci. Jaki jest wigc
stosunek fenomenologii-morfologii i fenomenologii-gramatyki? Taki
jak estetyki 1 logiki transcendentalnej w kantowskiej Krytyce czystego
rozumu. Jedna zajmuje si¢ formami naocznosci, druga warunkami sen-
su. Wittgenstein jednak nie tyle oddziela te pojecia od siebie, ile ofe-
ruje pewien gotowy twor, nazwany po prostu fenomenologia. Trudno
wprost scharakteryzowac¢ ten projekt, bowiem zaleznie od kontekstu
Wittgenstein raz opisywat jego morfologiczna, a raz gramatyczng stro-
n¢. Z czasem zrezygnuje z koncepcji morfologii i cale swoje wysitki
skieruje w strong¢ opisu tego, czym jest gramatyka?.

4. FENOMENOLOGIA JAKO JEZYK

Naszym celem bedzie teraz podazy¢ za Wittgensteinem i spraw-
dzi¢, czy jezyk fenomenologiczny jest mozliwy. Aby tego dokonac,
musimy co$ powiedzie¢ o §wiecie, o przestrzeni, w ktorej odbywa sie
kazde doswiadczenie, ludzkie bycie.

Wittgenstein, aby zrealizowaé projekt nauki fenomenologicznej,
potrzebowat precyzyjnego i zarazem koniecznego narzedzia — jezyka
fenomenologicznego, umozliwiajacego dostep do sfery zjawiskowej,
do tego, co dane bezposrednio. A co jest dane bezposrednio? Witt-
genstein na to pytanie nie dat jednoznacznej odpowiedzi. Raz mowit
wprost o bezposrednim doswiadczeniu (unmittelbare Erfahrung) (PB
1), raz o $wiecie danych zmystowych (die Welt der Data) (MS 105,
96; MS 107, 222; PB 48), to zndéw o swiecie przedstawien (die Welt
der Vorstellung) (PB 49), a jeszcze innym razem o przestrzeni wzroko-

20 Projekt morfologiczny powrdci w jego poznej filozofii.
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wej (Gesichtsraum) (MS 107, 1). Dziedzina badan jest dosy¢ szeroka.
Mozna za Husserlem powiedziec¢, ze przedmiotem fenomenologiczne-
go opisu sg fenomeny, czyli to, co dane w kazdej mozliwej naocznosci,
jednak takie postawienie sprawy — jak si¢ wydaje —mijatoby si¢ z po-
gladami Wittgensteina.

Wittgenstein sktaniat si¢ raczej ku pogladom pozytywistow,
a przede wszystkim Macha?'. Wedtug Macha rzeczywisto$¢ jest stru-
mieniem wrazen, danych zmystowych, dat wrazeniowych, przezyc,
ktore nie sa dane jako co$ statego i wzglednie stabilnego, lecz jako
pewna chaotyczna, nieuporzadkowana struktura?. Celem nauki ma by¢
takie konceptualne ujecie tej struktury, aby na jego podstawie dato si¢
co$ sensownego o $wiecie powiedzie¢. Swiat ma ,,forme strumienia”,
za$ ,,to, co bezposrednie, odnajduje si¢ w niezmiennym ptynigciu”
(MS 107, 159). Jest wiee niejako zredukowany do wrazen, przelotnych
impresji, ktore dopiero w jezyku zaczynaja mie¢ jaka$ okreslono$¢,
pewien ksztatt. Jest zredukowany do przestrzeni, ktorg Wittgenstein
rozumie bardzo szeroko, jako potaczenie przestrzeni wzrokowej, sma-
kowej i kinestetycznej (MS 107, 3)%.

Jezyk fenomenologiczny jest bezposrednim opisem przestrzeni.
Wittgenstein w swoich notatnikach omawial kazdy z rodzajow prze-
strzeni, tj. wzrokowa, smakowa i kinestetyczna, ale najwigcej miej-
sca poswiecit wlasnie wzrokowej. Filozof, postulujac istnienie jezyka
fenomenologicznego, wierzyt, ze jest mozliwy czysty i ateoretyczny,
niezaangazowany opis, w czym podzielat przekonanie Edmunda Hus-
serla. Dopiero potem stwierdzit, ze taki opis jest niemozliwy, ponie-

2 Pewng wskazowka dla tej interpretacji jest pOzniejsza, zainspirowana mysle-
niem Wittgensteina, dyskusja w Kole Wiedenskim, dotyczaca mozliwosci istnienia
tzw. zdan protokolarnych, czystych zdan obserwacyjnych dotyczacych zjawisk per se,
czyli takich, jakimi one sa bez pojeciowej i intelektualnej ,,obrobki”. Chodzi zatem
o poszukiwanie machowskiego jezyka danych zmystowych.

2 Pewnym potwierdzeniem tego stanowiska sa pdzniejsze wyktady Wittgensteina
z 1930 roku, w ktorych m. in. glosi si¢ koncepcje rzeczywistosci jako sumy wrazen.

2 Wittgenstein nie wymienia przestrzeni stuchowej, ale z kontekstu jego wypowie-
dzi wynika, ze winna by¢ ona uwzgledniona w tym spisie.



[13] FENOMENOLOGICZNY PROJEKT L. WITTGENSTEINA 99

waz jest juz konstrukcja lub inaczej konstytucja tego, co opisywane®.
W 1929 roku Wittgenstein wierzyl, ze czysty opis, czyli bezposred-
nie ujecie w ramy jezyka tego, co dane bezposrednio, jest mozliwe.
Niedhugo potem zarzucit ten kierunek myslenia i skierowat uwage na
funkcjonowanie srodkow jezyka.

Postawit sobie trudne pytanie: jak zbada¢ §wiat, skoro samo narze-
dzie do jego badania jest jeszcze nieznane? Wittgenstein staje przed
problemem, przed jakim stangt rowniez Husserl. Wydaje si¢, ze obaj,
aby omina¢ te aporig, wybrali podobng droge. Husserl w kontekscie py-
tania o sens nauk i fenomenologii mowil o nici przewodniej, zaczerp-
nictej wlasnie z teleologicznej idei nauk, ktéra winna wskazywac moz-
liwy kierunek badan fenomenologicznych®. Owa ni¢ przewodnia jest
przyjmowana niejako ,,na probe”. Chodzi o to, aby od czego$ ,,zaczac”,
aby obra¢ jaki$ ,,punkt wyjscia”. Samo badanie fenomenologiczne jest
niezalezne od owej nici przewodniej i jego pierwszym zadaniem jest
uprawomocnienie badz odrzucenie tezy, kryjacej si¢ za nig. Ni¢ prze-
wodnia jest pierwszym drogowskazem, wytyczng. Dla Wittgensteina
owa nicig przewodnig jest ,,rozdzwigk miedzy aprioryczng konstrukcja
[traktatowy model jezyka] i empirycznym zjawiskiem jezyka™?*. Prze-
strzen jako suma pewnych zdarzen: dzwigkow, plam, zapachow czy
ruchow nie jest i nie moze by¢ izomorficznie odwzorowana w jezy-
ku rozumianym jako obraz rzeczywistosci. Forma zdarzen, czy forma

2 Do takiego pogladu na gruncie fenomenologii zblizat si¢ uczen Husserla, Ludwig
Landgrebe. Patrz J. Krokos, Fenomenologia Edmunda Husserla, Aleksandra Pfinde-
ra, Maxa Schellera, dz. cyt., 199.

* Husserl powiada w Medytacjach Kartezjanskich: ,lde¢ te bierzemy wiec jako
tymczasowe zalozenie o charakterze presumpcji, ktoremu si¢ na probe oddajemy (sich
versuchsweise hingeben), ktoremu tytulem proby pozwolimy si¢ prowadzi¢ w naszych
medytacjach. W drodze namystu rozwazamy, w jaki sposob mozna by ja byto zrekon-
struowa¢ myslowo jako pewna mozliwos¢, a nastgpnie zastanawiamy si¢ nad tym,
w jaki sposob i czy w ogole datoby si¢ ja jako co$ okreslonego urzeczywistnic¢. To
prawda, ze popadamy na poczatku w dosy¢ osobliwe okoliczno$ci — bo i jak mieliby-
$my ich uniknag, jesli radykalizm nasz nie poprzestaje na pustych gestach, lecz staje
si¢ czynem. Kroczmy wigc cierpliwie naprzod”. E. Husserl, Medytacje Kartezjanskie,
thum. z niem. A. Wajs, Warszawa 1982, 11-12.

2 M. Soin, dz. cyt., 88.
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owej przestrzeni jest — jak wykazal Wittgenstein w Some Remarks on
Logical Form — niekompatybilna z formami jezyka potocznego. Owe
peknigcie jest punktem wyjscia do konstrukeji jezyka fenomenologicz-
nego, ktory moze wiernie odwzorowywac rzeczywistosc.

Pytanie o mozliwos¢ jezyka fenomenologicznego jest w tym mo-
mencie dla Wittgensteina pytaniem o mozliwo$¢ odwzorowania prze-
strzeni, jest wiec pytaniem o sens?’.

5. STRUKTURA PRZESTRZENI

Wittgenstein z faktu juz wspomnianej nieadekwatnosci form lo-
gicznych jezyka z formami zjawisk (Phdnomenon) wyciagnat pewne
whnioski dotyczace struktury fenomenologicznej przestrzeni. Jezyk, tak
jak jest on rozumiany w Traktacie, zaktada wzgledna stalos¢ przed-
miotow i przystugujacych im wlasnosci. Tak jak kazde sensowne zda-
nie jest funkcja zawartych w nim wyrazen (TLP 5), tak kazdy mozliwy
stan rzeczy jest konfiguracja przedmiotow powigzanych ze soba pew-
nymi relacjami, a takze posiadajacymi pewne cechy. Tak rozumiana
przestrzen w roku 1929 zostaje zanegowana. W do$wiadczeniu bezpo-
srednim dana jest raczej zmienno$¢ i wzgledno$¢ struktur oraz przed-
miotdw, niz ich stalo$é i stabilnos¢. Swiat jawi sie jako strumien, jako
heraklitejska rzeka, ciagle ptyniecie (MS 107, 158-159). Kazde za$
jego konceptualne wyrazenie jest jednoczesnie jego uproszczeniem,
uschematyzowaniem, minigciem si¢ z jego sensem. (MS 107, 3).

Przestrzen wzrokowa — powiada Wittgenstein — istnieje w czasie,
zmienia si¢ wraz z nim. Jest cieniowana, o§wietlana, pelna glebi, ko-
lorow, roznych przeswitow. Jedna barwa miesza si¢ z innymi, gdzies$
pojawiaja si¢ blyski, tam w dali co$ majaczy, tutaj co$ Swieci. Wittgen-
stein, aby odda¢ sens takiej przestrzeni, uzywat pojecia ,,zaczarowa-
nych moczar”, w ktorych ,,wszystko dajace si¢ ujac, znika” (MS 105,
116)%. Owe ptynace, ,,zaczarowane moczary” majg swojg niezalezng

*"De Porta zwrocil uwage na konieczno$¢ odroznienia fenomenologii od jezyka
fenomenologicznego w dyskursie Wittgensteina. S. K. de Porta, dz. cyt., 171-172.

% Mach powiada w tym kontekscie: ,,Wszystko jest plynne; [jest to] pozbawiony
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realnos$¢, nie moga by¢ zatrzymane, ani uchwycone (MS 107, 1). Sama
che¢ wypowiedzenia tej zmiennosci, owego plynigcia, jest juz, wedtug
Wittgensteina, naruszeniem granic jezyka, wyjsciem poza sens (MS
107, 159). Bowiem jak opisac to, co jest bezczasowe przy uzyciu jezy-
ka, ktorego formg mozliwosci jest czas (PB 48)?%° Jak ujaé ptyniccie
w sztywne klamry wyrazen? ,,Strumien zycia albo strumien $wiata —
stwierdza Wittgenstein — ptynie dalej, a nasze zdania, ze tak powiem,
weryfikujg jedynie to, co stale. Nasze zdania sg weryfikowane jedynie
przez terazniejszos¢. Musza wigc one by¢ tak skonstruowane, aby mo-
gty by¢ przez nig weryfikowane” (MS 107, 222; PB 48).

Wittgenstein staje tutaj przed starym platonskim pytaniem: w jaki
sposob uja¢ w niezmiennych formach jezyka i mysli to, co zmienne,
niestabilne, nieuchwytne? Czy nie jest bowiem tak, ze rzeczywisto$¢
o ktorej siec mowi, jest jedynie pewna konstrukcja wladzy jezykowej,
za$ samo ptyniecie §wiata, jego byt, sa tym, co niepoznawalne?

Wittgenstein nie zgodzit si¢ na takie rozwigzanie. Uwazal, ze jezyk
potoczny i naukowy nie jest zdolny do opisu heraklitejskiej rzeczy-
wisto$ci. Trafnie te¢ mysl wyrazit Husserl w Idei fenomenologii, cha-
rakteryzujac czysty opis przestrzeni: ,,Jakie wypowiedzi moge sfor-
mutowac? No tak, ogladajac, moge powiedziec, fo oto™*°. Mowiac to,
powiada Wittgenstein, nie mowi¢ wlasciwie nic, a przeciez w nauce
teoretycznie chodzi o ,,wypowiedzenie rzeczywisto$ci”. Sprowadze-
nie rzeczywisto$ci do czystych danych zmystowych, chaotycznej fali
zjawisk, oznacza calkowitg utratg jakichkolwiek punktéw odniesienia,
niemoznos$¢ powiedzenia czegokolwiek. Wittgenstein uwazal, ze takie

substancji §wiat, ktory sktada si¢ tylko z barw, konturéw, dzwickow. Jego rzeczywi-
sto$¢ jest wiecznym ruchem, mienigcym si¢ jak kameleon”. Cyt za: M. Sommer, Fe-
nomenologia jako powazna praca i pogodna pasywnosé, thum. S. Czerniak, w: Studia
z filozofii niemieckiej, t. 3. Wspotczesna fenomenologia niemiecka, red. S. Czerniak,
J. Rolewski, Torun 1999, 145.

» 7 podobna aporig spotkat si¢ Edmund Husserl, chcac opisa¢ pierwotng §wiado-
mos¢ czasu oraz konstytucje obiektow czasowych. Wypowiedzial wtedy stawne sto-
wa: ,,Dla tego wszystkiego brak nam stow*. E. Husserl, Wyklady z wewnetrznej feno-
menologii swiadomosci czasu, tham. z niem. J. Sidorek, Warszawa 1989, 111.

UE. Husserl, Idea fenomenologii, tum. z niem. J. Sidorek, Warszawa 1990, 47.
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rozwigzanie jest ,,ostateczne”, jest ono pewna nieprzekraczalng barierg
(MS 105, 116). Przestrzen w pewnym sensie jest irrealna, nie jest ona
czyms$ dla mnie, ,,z istoty nie ma wiasciciela” (PB 71, MS 107, 1)*'.
Doswiadczenie ,,rozklada si¢ na mas¢ (Gewiihl) bezsensownych wra-
zen. (...) Tak dochodzimy do mozliwosci jakiej$ fenomenologicznej
masy jako jedynego i ostatecznego bytu, ale tak bezsensownej masy, ze
nie ma zadnego Ja, zadnego Ty i zadnego $wiata fizycznego™*. W ob-
liczu tak rozumianej przestrzeni, ,,Ja nie da si¢ uratowac”, jak stusznie
zauwazyt Mach*. Cos, co w doswiadczeniu jawi si¢ jako najblizsze, na
drodze analizy okazuje si¢ by¢ czym$ najdalszym i niepojetym**. Jak
ujac¢ fenomen, jakim jest przestrzen? Czy za pomoca prowizorycznych
opisow? Wittgenstein wierzyl, ze konstruujac jezyk, ktory ptyniecie
rzeczywistosci bedzie umiat uja¢ w stowa.

6. OPIS PRZESTRZENI

Pytanie o jezyk fenomenologiczny dotyczy mozliwosci czyste-
go opisu. Wittgenstein mowit o dwoch systemach. Rzeczywisto$é
to pierwszy system, za$ jezyk fenomenologiczny to drugi. Pierwszy
znajduje swoj wyraz w drugim, za§ pomiedzy oboma istnieje Scista
korelacja, ktora umozliwia opis. Korelacja ta, jak zauwaza Wittgen-
stein, moze by¢ zgodno$cia materialna, czyli zgodnoscia tresci. W niej
kazdy ptynacy stan rzeczy znajduje w jezyku pewne oddajace jego
sens wyrazenie lub zgodno$¢ formalna, czyli struktur. Pierwsze rozu-
mienie jest bliskie Husserlowskiej fenomenologii opisowej. Tak uje-
ta korelacja jest jednak obca Wittgensteinowi i z miejsca ja odrzuca,
gdyz, jego zdaniem, rownalaby si¢ ona nieskonczonemu opisowi (MS
106, 217-219). Drugie rozumienie korelacji opiera si¢ na stanowisku

31 Na temat roli podmiotu i kinestezy w spostrzeganiu przestrzeni, patrz: PB 72-74

2 E. Husserl, Husserliana XVI: Ding und Raum. Vorlesungen 1907, ed. Ulrich
Claesges, Martinus Nijhoff, The Hague 1973, 288.

3 Cyt. za: M. Sommer, art. cyt., 145.

3 Husserl w swoich wyktadach na temat przestrzeni stwierdzil, ze ,,w trakcie re-

dukcji transcendentalnej ludzki oglad przestrzeni przestaje by¢ ludzki”. E. Husserl,
Husserliana XVI, dz. cyt., 122.
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juz wypracowanym w Traktacie. Wittgenstein jednak nie zgadza si¢
z nim w kwestii formy logicznej, poniewaz pojgcie formy nie wyjasnia
zwigzku jezyka potocznego z rzeczywistoscig. Nalezy raczej wykry¢
nowe formy strukturalne i odpowiednio ,,ustrukturyzowac” jezyk, tak,
aby mogt on odda¢ sens opisywanej przestrzeni®.

Na ile jest to mozliwe? Przyktady, ktore podat Wittgenstein, nie
ujawniaja zadnej formalnej rewolucji. Zdania przez niego propono-
wane wciaz opierajg si¢ na leibnizanskiej podmiotowo-orzeczniko-
wej formie sagdu. Pewien §lad mozna znalez¢ w notatce pochodzacej
z Philosophische Bemerkungen: ,,Co jest potrzebne do opisu tego,
ze ksigzka ma pewne potozenie? Wewngtrzny opis ksigzki, tj. poje-
cie oraz opis jej miejsca, ktory nie bytby mozliwy bez podania trzech
wspotrzednych punktow. Zdanie »Taka a taka ksigzka jest tutaj« mo-
globy znaczy¢, Zze ma ona te trzy potrojne wspotrzedne. Dla okreslenia
tego »tutaj« nie moze by¢ zalozone to, co jest tutaj. Ale czy nie jest
tym samym, kiedy powiem: » 7o jest ksiazka« albo »Tu jest ksigzka«?
Zdanie mogtoby wiec oznacza¢ powiedzenie »To sa takie a takie trzy
rogi takiej a takiej ksigzki«. Podobnie mozesz réwniez powiedzie¢ » To
koto jest projekcja okregu« albo »To jest wyglad cztowieka«. Wszyst-
ko, co chcg powiedzie¢, zmierza do tego: F(x) musi by¢ wewngtrznym
opisem x” (PB 98).

Poszukiwany opis ma by¢ opisem wewnetrznym, czyli oddajagcym
to, co konieczne z opisywanego przedmiotu. W tym sensie fenome-
nologia zajmuje si¢ mozliwosciami, gdyz, co wiadomo z Traktatu,
mozliwo$¢ nosi znamiona konieczno$ci. W pewnym sensie chodzi
o strukturalny opis ejdetyczny. Taki opis nie opiera si¢ na przygodnym
stwierdzeniu, ze np. ten a ten przedmiot ma taki a taki kolor, ale Zze do
bycia przedmiotem nalezy bycie kolorowym®. W tym przypadku za-

3 Chodzi 0 mozliwo$¢ wyrazenia w jezyku zwiazku pomigdzy rzecza a przestrze-
nia, w ktorej jest ona dana. J. P. Galvez, Phdnomenologische Probleme des Sehens, in:
Phenomenologie as Grammar, dz. cyt., 142.

% Czy moge powiedzie¢, ze przedmiot ma wiasno$¢ bycia czerwonym? (...)
W tym zwigzku powinni$my pamictaé, ze kazda czg$¢ przestrzeni wzrokowej musi
mie¢ kolor, ze kazdy kolor musi zajmowacé czg¢$¢ przestrzeni wzrokowej. Formy barwy
1 przestrzeni wzrokowej przesiakaja si¢ wzajemnie” (PB 207).
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czynamy formowa¢ zdania gramatyczne, a wigc opuszczamy poziom
opisu i wchodzimy w dziedzing norm.

Zauwazalne jest, ze cala koncepcja jezyka fenomenologicznego
opiera si¢ na bardzo sztywnych postulatach. Z jednej strony jezyk ten
ma by¢ obrazem przestrzeni, za$ z drugiej wyrazac to, co w niej ko-
nieczne i trwale. Stwierdzenie, ze barwa przedmiotu wcigz si¢ zmienia
(opis), nie wyklucza, a wrgcz zaktada to, ze przedmiot z natury ma
pewna barwe (norma), nieistotne czy zmienna, czy nie. By¢ moze nie
jest to problemem dla filozoféw takich jak Husserl, ktorzy uwazaja
zdania drugiego typu za opisowe (WWK 67), jednak dla Wittgenste-
ina, ktory takie zdania juz w Traktacie wylaczyt z dziedziny jezyka
sensownego, problem jest powazny. Fenomenologia winna by¢ pew-
nym potaczeniem zdan normatywnych i opisowych, co nie jest mozli-
we. Albo bgdzie opisem tego, co dane, albo gramatyka, a wtedy prze-
staje by¢ opisem. Trzeba przeto wroci¢ do odréznienia morfologii od
gramatyki.

Szansa na utrzymanie projektu jezyka fenomenologicznego jest
udowodnienie jego bezzatozeniowosci. Wittgenstein wszelkie zato-
zenia dotyczace Swiata, a kryjace si¢ w kazdym jezyku, nazywat hi-
potezami. Hipotezy mogg mie¢ charakter naukowy, $wiatopoglado-
wy, a przede wszystkim moga by¢ ukrytymi definicjami w jezyku.
Hipotetyczne w zdaniu ,,Drzewo jest zielone” jest pojecie ,,drzewo”,
ktore zmusza do przyjecia zatozenia, ze ma si¢ do czynienia z czyms$
wzglednie trwalym i1 odréznialnym od samego procesu zielenienia si¢.

Czy fenomenologia jest wolna od hipotez? Gdyby udato si¢ do-
wies¢, ze da si¢ stworzy¢ jezyk, ktory nie bedzie ,,zaangazowany on-
tologicznie”, to zdaniem Wittgensteina, udatoby si¢ odda¢ w stowach
zmienno$¢ i plynigcie rzeczy. Jezyk statby si¢ niejako ruchomym obra-
zem rzeczy, modyfikujacym si¢ i zmieniajacym, przy kazdej modyfika-
cji 1 zmianie rzeczy przezen opisywanych. Jego stworzenie rownatoby
si¢ usunigciu wszystkich rzeczownikoéw, a czasowniki w stronie bier-
nej, zostatyby zastapione strong czynng. Zdanie ,,Drzewo jest zielone”
brzmiatoby: ,,Drzewowanie si¢ zieleni” albo ,,Drzewujace zieleniuje”.
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Taki jezyk nie jest jednak wolny od hipotez. Przeciez opis procesualny
jest tez hipotetyczny.

Jezeli jezyk fenomenologiczny nie jest bezzatozeniowy, stwierdza
Wittgenstein, to nie jest on mozliwy. Nie jest rowniez mozliwa feno-
menologia jako morfologia, badajaca i analizujaca opisane formy oraz
struktury. W takiej sytuacji pozostaje jedynie gramatyka jako opis dzia-
fania jezyka, a caty fenomenologiczny projekt okazuje si¢ by¢ jedynie
filozoficzng mrzonka. Gramatyka nie opisuje przedmiotow, ale poka-
zuje reguly uzywania pojec, za ktorych pomoca mowi si¢ o rzeczach.

7. REZYGNACJA Z PROJEKTU FENOMENOLOGII

Pytanie o istnienie hipotez w jezyku dotyczy tego, czy opisuje si¢
swiat pierwotny (MS 105, 108). Czym mialaby by¢ owa ,,pierwotnos¢”
swiata? Czy istnieje jaki$ ,,widok znikad”, z ktéorego mozna by widziec¢
rzeczy ,takimi, jakie sa”? Wydaje sie, ze Wittgenstein przez krotki
czas w to wierzyt. Chcial w jezyku owa pierwotnos$¢ wyrazi¢. Jednak,
jak zauwazyl, jezyk jako taki posiada pewng sktadnie, zawiera w so-
bie pewien stownik, kazde stowo odnosi si¢ do innych stow, wyraza
pewne polaczenia symboli, te za§ wyznaczajg pewne mozliwe sposoby
mowienia o §wiecie®’.

Swiat by¢ moze zmienia si¢ nieustannie, ale za posrednictwem
jezyka dany jest jako wzglednie trwaly i uchwytny. Swiat jest tym,
co dzieje si¢ na ekranie, za$ jezyk jest tasma filmowa rzutowana na
ekran (MS 107, 176). To, co na ekranie, jest zawsze terazniejsze, wciaz
zmieniajace sie, zas to, co rzutowane, czyli projekcja, zawiera w sobie
cala histori¢ jako sume¢ poszczegolnych klatek. Jest przechodzeniem
z jednej juz przesztej fazy w druga wczesniej antycypowana, teraz juz
terazniejszg. Ekran filmowy jest ciagiem obrazow, ktore sa zawsze od-
twarzane tu i teraz. Tadma filmowa jest pewnym continuum, w ktéorym
mozna wskazac¢ to, co wydarzylo sie na ekranie, to, co si¢ na nim dzieje
i to, co si¢ wydarzy. Relacja pomiedzy przestrzenia, a jezykiem jest

"W Philosophische Bemerkungen Wittgenstein powiedziatl: ,,Rachunek jako taki
istnieje jedynie w czasie i przestrzeni. Rachunek zaktada rachunek” (PB 109).
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analogiczna. Zmiennym przedmiotom odpowiadaja kolejne sekwencje
niezmiennych stow.

Czy faktycznie dociera si¢ tutaj do tego, co pierwotne? Czy zaj-
muje si¢ rzeczami? Analiza dotyczy poje¢ i one winny wskazywac
rozwigzania. Jezyk, czy to fenomenologiczny, czy fizykalny jest sys-
temem znakow rzadzonym przez gramatyke. Gramatyka ustala wszel-
kie mozliwe mechanizmy: ,,dopuszcza ustalone ruchy i ustala, co jest
ruchem” (MS 109, 32). Z tego to tez powodu Wittgenstein stwierdzit,
ze ,,jezyk fenomenologiczny opisuje doktadnie, w taki sam sposob, jak
zwyczajny fizyczny” (MS 105, 108). Oba jezyki zaktadaja jako swoja
pierwotng hipotezg gramatyke, ktora ustala, co jest sensowne, a co nie.
Roéznica pomiedzy fizyka, a fenomenologig polega na tym, iz fizyka
zawiera pewne zatozenia na temat niecobserwowalnych przedmiotow,
za$ fenomenologia zatrzymuje si¢ jedynie na opisie tego, co da si¢
zweryfikowac. To, co weryfikowalne — zjawiska — ,,pierwotne zdarze-
nia”, jak nazywat je Wittgenstein, sa zespolone z fenomenologicznymi
hipotezami, w ten sposob, ze dzigki hipotezom sg one zrozumiate —
»hipotezy je wyjasniaja” (MS 109, 19).

Jezeli tak ujac te sprawe, to nalezy stwierdzi¢, ze fenomenologia
jako jezyk opisujacy to, co pierwotne, nie istnieje. Podstawowa hipo-
tezg kazdego jezyka, pretendujaca do opisu czego$, jest zalozenie, ze
pojecie zgadza si¢ z obrazem wzrokowym tego, co dane (MS 109, 22).
Zdanie, stwierdza Wittgenstein, zawiera w sobie hipotez¢ jak projekcja
ciata ciato (MS 109, 32). Fakty weryfikuja zdania. Filozof powiada za
Goethem: ,,Zjawisko nie jest symptomem czegos$ innego, jest ono rze-
czywistoscig” (MS 107, 223).

8. ZAKONCZENIE

W Philosophische Bemerkungen Wittgenstein stwierdzit niemozli-
wos¢ istnienia jezyka fenomenologicznego w sensie szerokim, znanym
z Some Remarks on Logical Form (PB 1). Fenomenologia jako kano-
niczny opis $wiata pierwotnego, jako morfologia okazata si¢ niemozli-
wa. Fenomenologia jest gramatyka. Chociaz projekt fenomenologicz-
ny nie powiodt sie, to Wittgenstein zaczal zdawac sobie sprawe z we-
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wnetrznych praw funkcjonowania jezyka, zauwazyt jego role w kon-
stytucji obrazu §wiata oraz fundamentalng r6znice pomigdzy dwoma
rodzajami zdan konstytuujacymi kazdy jezyk: miedzy normag opisu,
a opisem, mi¢dzy regula gramatyczng, a zastosowaniem tej reguty,
miedzy zdaniem gramatycznym, a empirycznym. Odkrycie to w 1930
roku nie bylo jeszcze dla Wittgensteina w pelni jasne: wcigz wida¢
slady fraktatowej doktryny i myslenia w kategoriach formy logiczne;j
i struktur. Wittgenstein byt coraz bardziej §wiadom tego, ze tajemnica
sensu, znaczenia, prawdy i falszu, zawiera si¢ w pytaniu o to, czym jest
gramatyka i jak funkcjonuje.

Rezygnacja z projektu fenomenologicznego zmusita Wittgenste-
ina do szukania nowej drogi wyjasnienia zwigzku jezyka ze §wiatem.
Zgodnie z tym, co napisat w Some Remarks on Logical Form, mozli-
wych metod projekcji moze by¢ wiele. Nie jest to oczywiscie odpo-
wiedz na pytanie o charakter relacji jezyk — §wiat, ale jest to juz pewna
wskazowka: relacja ta moze by¢ realizowana badz konstytuowana na
wiele sposobow. Artykut z 1929 roku jeszcze nie przesadzat sprawy
na niekorzy$¢ izomorfizmu, ale analiza jezyka fenomenologicznego,
potwierdzita przeczucia Wittgensteina, ze zgodno$¢ strukturalna form
nie istnieje. Wittgenstein, w celu rozwiazani zagadki, w jaki sposob
zdanie odnosi si¢ do $§wiata, zapytal o sposoby pomiaru i pierwotng
intencjonalnos¢ jezyka.
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LUDWIG WITTGENSTEIN’S PROJECT OF PHENOMENOLOGY
Summary

In this article the Author presents phenomenological aspects of Ludwig Wittgen-
stein’s philosophy. Wittgenstein’s phenomenology was a radical project, which con-
cerned linguistic experience of the non linguistic world. The author considers this con-
ception and its relationship with Edmund’s Husserl and positivistic theory of phenom-
enology. He answers the question why Wittgenstein abandoned this project.
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