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1. Homo sovieticus Aleksandra Zinowiewa. 2. Homo solidaritus Jozefa Tischnera.
3. Dialog przebudzonych sumien warunkiem istnienia wspélnoty. 4. Zakonczenie.

Jednym z probleméw dyskusji humanistycznych jest fenomen
homo sovieticus, a takze czlowiek zyjacy we wspolnocie solidarnosci,
homo solidaritus. Jest to kolejne podejscie do zagadnienia: cztowiek
— istota indywidualna czy spoteczna. W historii filozofii zwolennikow
spolecznej natury cztowieka jest wigcej, miedzy innymi za sprawg
Lfilozofii chrzescijanskiej”!. Za holistycznym ujeciem cztowieka, za
ujeciem jego jako czesci zbiorowosci czy tez wigkszej catosci, opo-
wiadajg si¢ migdzy innymi Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Auguste
Comte, czy tez zainicjowany przez tego ostatniego filozofa — pozyty-
wizm. Opowiada si¢ za nim rowniez neopozytywizm. Natomiast na
indywidualnym cztowieku — czesto przeciwstawionym lub tez wyraz-
nie odréznionym od spoleczenstwa — skupiaja uwage miedzy innymi
Seren Kierkegaard, Max Stirner, Friedrich Wilhelm Nietzsche, Jean-
-Paul Sartre.

! Zgodnie z koncepcja ,.filozofii chrzescijanskiej”, cztowiek nie jest samotnikiem.
Jest on we wspolnocie odniesionej do Boga. Nawet w mistycyzmie rozpatrywany jest
on w relacji do Boga.
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W niniejszym artykule nawigzuj¢ do rozwazan Aleksandra Zino-
wiewa, Aleksandra Sotzenicyna, a przede wszystkim do koncepcji fi-
lozoficznej Jozefa Tischnera. Laczy ich wspdlny, poddany przez nich
krytyce przedmiot zainteresowan — fenomen homo sovieticus, a tak-
ze refleksja nad postawa cztowieka godnego nasladowania’>. W spo-
rze o spotecznag natur¢ czlowieka Tischner podejmuje namyst, mig-
dzy innymi, nad fenomenem homo sovieticus, a przede wszystkim nad
cztowiekiem zyjacym zgodnie z idea solidarnosci, okre§lanym w lite-
raturze jako homo solidaritus. Zardbwno homo sovieticus, jak i homo
solidaritus sg $cisle zwigzani ze spoleczenstwem, r6zni ich natomiast
problem rozumienia granic wolnos$ci i autonomii jednostki ludzkiej,
czy tez chociazby problem podejscia do tradycji.

1. HOMO SOVIETICUS ALEKSANDRA ZINOWIEWA

Pojecie homo sovieticus wprowadzit Aleksander Zinowiew w cza-
sach, w ktérych podkreslano zbawienng moc komunizmu w zyciu ludz-
kim. Dzieta jego ,,pokazuja (...) — pisze Lucjan Suchanek — czlowieka
nie w ogodle, w jego ontologicznym ujeciu, lecz czlowieka, ktory stat
si¢ jedynie pewng odmiang gatunkow3 (...); u Zinowiewa cztowiek sta-
nowi jedynie pewien segment opisu rzeczywistosci, autor ten bowiem
stara si¢ opisa¢ jednostk¢ wigkszg — system komunistyczny™. Homo
sovieticus to inaczej w skrocie homosos, czyli cztowiek radziecki®.

2 Cztowiek godny nasladowania, kierujacy sie postawg rézng od homo sovieticus,
okreslany jest w literaturze miedzy innymi jako cztowiek prawdziwy (patrz Aleksan-
der Zinowiew), homo russicus (patrz Aleksander Sotzenicyn), czy tez cztowiek zyjacy
zgodnie z ideg solidarno$ci (patrz Jozef Tischner), okreslany jako homo solidaritus.

> L. Suchanek, ,,Homo sovieticus”, swietlana przysztosé¢, gingcy Zachéd. Pisar-
stwo Aleksandra Zinowiewa, Krakow 1999, 133.

* Podejmujac kwesti¢ homo sovieticus, Martyna Kowalska zauwaza, ze cho¢
okreslenie to pojawia si¢ zamiennie z pojeciem ,,nowy cztowiek”, czy tez ,,cztowiek
radziecki”, to jednak wystepuja migedzy nimi roznice. ,,Nowy czltowiek — pisze
M. Kowalska — to termin uzywany w XIX wieku dla okreslenia ludzi nowej moralno-
$ci, 0 nowym $wiatopogladzie. Ich reprezentantem jest (...) Rachmietow, b¢dacy li-
terackim odpowiednikiem przedstawiciela rewolucyjnej awangardy Tkaczowa. Wzor
nowego czlowieka miat zosta¢ przeniesiony na wiek XX, za$ jego synonimem stat
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A. Zinowiew, ktéry mowi o sobie: ,,sam jestem homososem, dlatego
opisuje go w sposOb okrutny i bezlitosny’”, zastanawia si¢, czy czto-
wiek ten jest zjawiskiem typowo radzieckim. Pyta, czy jest on chwilo-
wym skazeniem natury ludzkiej, czy tez nowym poziomem w ewolucji
rodzaju ludzkiego. ,,Homosos — pisze Zinowiew — jest zjawiskiem (...)
nie tylko radzieckim (...) homosos stat si¢ najbardziej charakterystycz-
nym i adekwatnym uciele$nieniem samej istoty nowego komunistycz-
nego spoteczenstwa (...), jest istota kolektywistyczng. Odzwierciedla-
jac w sobie cechy spotecznej catosci, do ktorej nalezy (...) jest zaledwie
czastkowa funkcja owej catosci (...); przecietny homosos odczuwa swa
osobowos$¢ (wlasng indywidualnos¢) jedynie jako cztonek kolekty-
wu, nie za$ sam w sobie (...); realizuje swe zdolnosci 1 pozytkuje swe
sity jedynie w ramach kolektywu™®. Homo sovieticus, twierdzi Zino-
wiew, stanowi grozng tendencje w rozwoju ludzkosci. Postepowanie
jego jest regulowane przez postawe konformistyczna, czyli postawe,
ktorej obce sg wartosci moralne. Zdaniem Zinowiewa w komunizmie
to spoleczenstwo, a nie jednostka ludzka, stanowi warto$¢. Zadaniem
jednostki jest przede wszystkim opanowanie regul systemu, wspartego
na panujacej ideologii. ,,Z dziet A. Zinowiewa — pisze L. Suchanek —
wylania si¢ obraz cztowieka radzieckiego, ktory miat by¢ produktem
ewolucji ideologicznej. Istota, jaka powstata w wyniku eksperymentu
ideologicznego, nazwana jest — homo sovieticus. Okazala si¢ ona kary-
katurag marzen o nowym cztowieku (...). Kontynuujac odwieczne ma-
rzenia utopistow o stworzeniu nowego cztowieka i nowego spoteczen-
stwa, podjeto eksperyment ideologiczny, ktérego celem miat by¢ mo-
del jednostki ludzkiej jako cztonka kolektywu, spotecznosci. W opra-
cowaniach ideologicznych gloszono, ze stanowi¢ on bedzie najwyzsza

si¢ cztowiek radziecki. »Obrdobka«, »hartowanie« czy tez »przetwarzanie« jednostki
ludzkiej, jakie miato miejsce w toku tworzenia panstwa totalitarnego, doprowadzito
z kolei do powstania homo sovieticusa”. M. Kowalska, Aleksander Sotzenicyn, ,, Homo
sovieticus” i cztowiek sprawiedliwy, Torun 2011, 84—85.

5 A. Zinowiew, Homo sovieticus, thum. z ros. S. Deja. Londyn 1980, 13.

¢ Tamze, 8.
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forme¢ w rozwoju gatunku homo sapiens™’. Dlatego tez przedstawiano
wizj¢ tego czlowieka, czy tez obraz spoteczenstwa, w ktorym on zyje,
pozytywnie. Prawde w takich opisach wypierata ideologia, ktora towa-
rzyszyta jednostce ludzkiej podczas jej zycia. Cho¢ Zinowiew pode;j-
muje probe okreslenia, a takze krytyki homo sovieticus, piszac o nim
jako o istocie duchowo niedoskonatej, to jednak ,,nie jest to (...) poszu-
kiwanie odpowiedzi na pytanie o natur¢ cztowieka, lecz analiza grup
spotecznych i mechanizméw wewnetrznych zachowan, regulujacych
ich istnienie™, analiza relacji spotecznych, cztowieka, ktory postrzega
siebie przez grupe, analiza stanowiaca tre$¢ zainteresowan migdzy in-
nymi nauk spolecznych, np. socjologii. Obraz cztowieka, postrzegane-
go jako homo sovieticus, kojarzy si¢ z kolektywizmem, a kolektywizm
z totalitaryzmem’, ktory Zinowiew krytykuje i odrzuca.

W pismach tego autora obok opisu homo sovieticus, wystgpuje
réwniez zagadnienie istoty bycia cztowiekiem prawdziwym. Cztowiek
taki dziata wedle zasad moralnych, czuje si¢ mimo niewoli — wolnym.
Przy probie jego okreslenia pojawia si¢ stowo ,.czlowieczenstwo”.
O cztowieku réznym od homo sovieticus mowi rowniez Aleksander
Sotzenicyn. Omawiajac jego tworczos¢, Martyna Kowalska zauwa-
7a, ze ,,na gruncie rosyjskim wiek dwudziesty przyniost dwie nowe
odmiany antropologiczne cztowieka: prawiednika i homo sovieticusa
(...); pojecie cztowieka sprawiedliwego nalezy w tym miejscu zasta-
pi¢ bardziej precyzyjnym okresleniem: homo russicus. Te dwa wzorce
mentalnosci (...) sg charakterystyczne tylko dla obszaru bytego Zwiaz-
ku Radzieckiego i dzisiejszej Rosji, oraz (...) nie sg spotykane nigdzie
indziej na $wiecie (wyjatkiem sg rosyjscy emigranci, ktorzy jak gdyby

7 L. Suchanek, ,,Homo sovieticus”, $wietlana przysztos¢, gingcy Zachod, dz. cyt.,
146.

8 M. Kowalska, Aleksander Sotzenicyn, ,, Homo sovieticus” i cztowiek sprawiedli-
wy, dz. cyt., 259.

° Totalitaryzm, to synonim systemow, ktore niszczyly jednostke ludzka w XX wie-
ku. Totalitaryzm to rowniez wtadza, ktéra podporzadkowuje sobie religi¢ jako uspra-
wiedliwienie wtadzy. To jedno ze znaczen totalitaryzmu, o ktorym wspoélczesnie si¢
zapomina.
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w spadku odziedziczyli dany model moralnosci)”'’. Homo sovieticus
jest zjawiskiem chwilowym, to cztowiek zniewolony przez system,
istota, ktérej indywidualnos$¢ zostata wyparta przez cele i ,,dobro” spo-
leczenstwa jako catosci. Oderwany on zostat od tradycji i kultury eu-
ropejskiej, dostosowany do idei, utopii, poddany kontroli i odgérnemu
sterowaniu. Ograniczone zostato jego pole wyboru do niezbgdnego mi-
nimum. Okazat si¢ on jednak nie tyle niedoskonatym wcieleniem somo
utopicus (tj. cztowieka stanowigcego idealna propozycje systemu), ile
jego zaprzeczeniem. Natomiast homo russicus to rdzenny Rosjanin,
ktorego postawe ksztaltuje wielowiekowa tradycja, nie tylko $wiecka,
ale i religijna. Ten typ cztowieka opisuje miedzy innymi A. Sotzenicyn,
ktory ,,do konca wierzyt — pisze M. Kowalska — iz spotecznych, histo-
rycznych i religijnych uwarunkowan cztowieka nie zniszczy zadna ide-
ologia. Ratunkiem dla okaleczonych istot zdaje si¢ »powrot do zrodel,
zwlaszcza do prawostawia. W jego dzielach nawet istoty, okreslane mia-
nem »homo sovieticus«, posiadajg »ludzki« wymiar. (...) Pozycja pisarza
wynika z chrzescijanskiego $wiatopogladu, wiary w czlowieka i jego
dobro!!. Rozni si¢ ona zdecydowanie od opisdw postawy homo sovie-
ticus A. Zinowiewa. Blizsza jest natomiast rozwazaniom J. Tischnera,
ktérego tworczos¢ wynika rowniez z chrzescijanskiego Swiatopogladu.

2. HOMO SOLIDARITUS JOZEFA TISCHNERA

Propozycja filozoficzna J. Tischnera dotyczaca problemu homo so-
vieticus wpisuje si¢ w spor indywidualizmu i kolektywizmu. Nie po-
lega ona jednak na argumentacji na rzecz indywidualizmu i na krytyce
kolektywizmu (cho¢ krytyka ta jest w niej istotna), ale na nowej defi-
nicji cztowieka jako istoty spotecznej. W centrum zainteresowan filo-
zoficznych Tischnera ,,znajduje si¢ cztowiek w relacji do innych ludzi
i do Boga™'2. Mowigc o cztowieku, podejmuje on polemik¢ z R. De-

10 Tamze, 256.
' Tamze, 257.

12J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej. Inspiracje: Ingarden — Wojtyla —
Tischner, Krakow 2009, 418.
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scartesem, z tomizmem', z marksizmem'*. Siega w swych wyktadach
do G. W. F. Hegla">. Wplyw na jego poglady miaty migdzy innymi
fenomenologia'®, egzystencjalizm, hermeneutyka, filozofia spotkania,
filozofia dialogu'’. Tischner wpisuje si¢ w tradycj¢ poszukiwan odpo-
wiedzi na pytanie: czy cztowiek jest kim$ pierwotnym, czy tez wtor-
nym wobec spoleczenstwa?'® A moze nie potrafi on zy¢ bez innych lu-

13]. Tischner, ktory toczyt spor o istnienie czlowieka, uwazal, pisze Krzysztof
Serafin, ze ,,tomizm (...) to filozofia bezsilna wobec tajemnicy czlowieka”. K. Sera-
fin, Doswiadczenie i urzeczywistnienie wartosci w ujeciu Jozefa Tischnera. Studium
z antropologii filozoficznej. Wroctaw 2010, 27. Chodzi mu o krytyke idei ,,myslenia
systemowego”, wlasciwej metafizyce tomistycznej, ktora wobec tajemnicy cztowieka
przejawia niemoc. ,,Logos idzie w tomizmie przed ethosem, metafizyka przed etyka,
a powinno by¢ odwrotnie”. Tamze, 28.

14 Kluczem do zrozumienia podj¢tej przez krakowskiego filozofa krytyki marksi-
zmu — pisze K. Serafin — jest pojecie nadziei. (...) Tischner przeciwstawia si¢ fundo-
wanemu przez marksizm redukcjonizmowi ludzkiej nadziei do wymiaru terrystyczne-
g0, oznaczajacego w praktyce walke z religijno$cig cztowieka. Wyzwaniem dla chrze-
Scijanstwa, ktore podjat Tischner, byta walka o prawo do nadziei nadprzyrodzonej,
z jakiej marksizm odzierat cztowieka, umieszczajac jego »istote« w catoksztalcie sto-
sunkow spotecznych”. Tamze, 35. W marksizmie polityka zyskuje prymat nad etyka.

15]. Tischner nawiagzywat do G.W.F. Hegla ,,jako do autora dazacego najbardziej
konsekwentnie do zwigzania »istotowego« (...) ujecia spoteczenstwa z konkretnym
przebiegiem dziejow”. A. Borowicz, Transcendentalizm w filozofii Jozefa Tischnera,
Gdansk 2010, 137.

16 Dzigki fenomenologicznym analizom E. Husserla, M. Heideggera, E. Lévinasa,
a takze M. Schellera, R. Ingardena, H. Arendt Tischner, wlaczajac si¢ w filozoficz-
ng polemike, wydobywa istotne aspekty majace fundamentalne znaczenie w filozofii
dramatu”. S. Szary, Czlowiek — podmiot dramatu. Antropologiczne aspekty filozofii
dramatu Jozefa Tischnera, K¢ty 2005, 21.

17Czy to oznacza synkretyzm, a moze eklektyzm? Eklektyzm stanowi potaczenie
roznych elementéw w catos¢, ktora mozna sprowadzi¢ do tych elementow. Synkre-
tyzm natomiast zarzucano migdzy innymi R. Descartesowi. Krytykowano jego kon-
cepcje filozoficzna, twierdzac, ze zapozyczyt wicele jej elementow od wczesniejszych
koncepcji. Mimo ze poszczegolne watki obecne w tworczosci filozoficznej R. Descar-
tesa, czy tez J. Tischnera mozna odnalez¢ w koncepcjach wezesniejszych filozofow,
to jednak cato$¢, czyli ich koncepcje filozoficzne, stanowia nowa jakos¢ w dziejach
filozofii. Jest to zatem synkretyzm, a nie eklektyzm.

18 Kwestig istotng w J. Tischnera filozoficzno-teologicznych rozwazaniach jest py-
tanie o cztowieka, poniewaz spotkanie, dialog, czy tez dramat odnosza si¢ do niego,
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dzi, bez relacji z nimi, i kiedy jest sam, szuka ich, niezaleznie od tego,
jakie warto$ci moralne musi pos§wieci¢? Wyrazem tego ,,poSwiecenia”
jest homo sovieticus — cztlowiek systemu totalitarnego, istota kolekty-
wistyczna, zyjaca w $wiecie relacji ksztaltowanych przez 6w system.
Jozef Tischner wpisuje si¢ ,,w tradycje filozofow, takich jak:
E. Lévinas, F. Rosenzweig czy G. Marcel, wedtug ktorych tragedia
dwudziestowiecznej historii nie moze by¢ obojetna dla filozofii”".
Mowi o cztowieku w kontekscie podstawowych paradygmatow reli-
gii chrze$cijanskiej, analizuje sytuacje cztowieka zyjacego w systemie
totalitarnym, zniewolonego przez 6w system, przez innego czlowieka.
Ujmuje on homo sovieticus — inaczej niz Zinowiew — przede wszyst-
kim w kontekscie cztowieka wcielajacego w zycie ide¢ solidarnos$ci.
Wskazuje na opozycj¢ homo sovieticus, czyli cztowieka kolektywi-
stycznego, tworu systemu totalitarnego, i cztowieka solidarnego — gto-
szacego ideg solidarnosci, zyjacego we wspolnocie, zgodnie z tg ides.
Pojecie ,,hiomo sovieticus (...) — zauwaza Ryszard Legutko — nie jest
przez Tischnera doktadnie wyjasnione (...), jest mgliste, enigmatycz-
ne”?, czy tez, jak twierdzi Zbigniew Stawrowski — ,,niejasne i wielo-
znaczne™!. J. Tischner przenosi rozwazania dotyczace homo sovieticus
na grunt polski, w ktorym rozwijat si¢ ,,komunizujacy totalitaryzm”*
(obecne byto ,,dazenie do zaprowadzenia (...) komunizmu za pomo-

do jego sytuacji egzystencjalnej. W dialogu cztowiek wchodzi w relacje z drugim czto-
wiekiem, nie ma dia-logos, bez drugiego logosu. Filozofia spotkania, filozofia dialogu,
filozofia dramatu, w ktorej ,,ja” uzyskuje dopetnienie w spotkaniu, w dialogu, czy tez
w dramacie z ,,ty” miesci si¢ w nurcie pytania o spoteczng natur¢ cztowieka.

K. Serafin, Doswiadczenie i urzeczywistnienie wartosci w ujeciu Jozefa Tischne-
ra, dz. cyt., 38-39.

20 R. Legutko, Czy Tischner byt liberatem? w: ,, Bqdz wolnos¢ Twoja” Jozefa Tisch-
nera refleksja nad zyciem publicznym, red. J. Jagietto, W. Zuziak, Krakow 2005, 62.

21 Z. Stawrowski, O pewnej fundamentalnej iluzji. Polemiczny komentarz do mysle-
nia politycznego Jozefa Tischnera, w: ,, Bqdz wolnos¢ Twoja” Jozefa Tischnera reflek-
sja nad zyciem publicznym, red. J. Jagietto, W. Zuziak, Krakow 2005, 72.

22]. Tischner odréznia komunizujacy totalitaryzm od panstwa tadu prawnego.
W pierwszym, wtadza jest ponad prawem, w drugim natomiast jest poddana prawu.
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ca metod totalitarnych”?), wystgpowala nie tylko iluzja przyjmowana
mimo woli, ale 1 ktamstwo przyjmowane swiadomie. Odpowiadajac na
pytanie: ,.kim jest homo sovieticus?”, zauwaza on, ze kto$ taki nigdy
nie zostal w pelni urzeczywistniony. Pojecie to stanowi pewna abs-
trakcje, ,,idealny” projekt, teori¢. Homo sovieticus doczekat si¢ swej
czastkowej realizacji w spoteczenstwach, w ktorych wolnos¢ zostata
wyparta przez ideologi¢ komunizmu. ,,To ten, ktoérego $wiadomos¢
jest okreslona przez byt, w przeciwienstwie do czlowieka, ktory stara
si¢ podda¢ swoj byt wolnej §wiadomosci”™*. Zatarta si¢ w jego zyciu
roéznica migdzy dobrem wspdlnym a interesem wlasnym. Zakwestio-
nowane zostato w nim podstawowe prawo cztowieka: prawo do posia-
dania, wiacznie z prawem do tego, by mie¢ samego siebie. Czlowiek
ten zostal uspoteczniony, stat si¢ ,,wlasnoscig” kolektywu, przestat
by¢ ,,bytem-dla-siebie”. Podobnie myslala Hannah Arendt, piszac:
,Uspoteczniona ludzkos$¢ jest spoteczenstwem, w ktorym rzadzi tylko
jeden interes, zas podmiotem owego interesu sg albo klasy, albo rodzaj
ludzki, a nie ludzie, lub cztowiek™?. Tischner, moéwigc o btedzie uspo-
lecznienia, opisuje etapy przeczenia zasadzie ,,uspotecznienia”. Mowi,
ze ,,wbrew powtarzanym pogladom, dla cztowieka nie ma »byc¢« bez
»miec«. (...) Otdz podstawa wszelkiego posiadania jest prawo do po-
siadania. Cztowiek moze zrezygnowac z posiadania domu, samocho-
du, nawet chleba, ale aby moglt zrezygnowac, musi wpierw posiadac.
Czlowiek moze si¢ odda¢ na stuzbe Bogu i blizniemu, ale najpierw
musi posiada¢ siebie. Aby rozda¢ mienie ubogim, trzeba to mienie
miec (...) chrzescijanin rozdaje to, co ma (...), komunizm usitlowal roz-
dawac to, czego nie mial, pozbawiajac w dodatku osobg samego prawa
do posiadania™®. Tischner dodaje, ze ,,prawo do siebie jest prawem
wszystkich praw, podstawa wszelkiej moralnosci”™?’.

3 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, Krakow 2005, 146.

2 Tamze, 145.

B H. Arendt, Kondycja ludzka, tham. z ang. A. Lagodzka, Warszawa 2010, 358.
0], Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, dz. cyt., 156.

2T Tamze, 170.
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W ten sposob pokazuje on wazng role potrzeb w zyciu homo so-
vieticus, podejmuje probe przedstawienia cato$ciowego obrazu, a na-
wet mechanizmu funkcjonowania tego cztowieka. Homo sovieticus,
zauwaza on, jest ,,zawsze peten roszczen, zawsze gotow do obwinia-
nia innych, a nie siebie, chorobliwie podejrzliwy, przesycony $wia-
domoscig nieszczescia, niezdolny do po$wiecenia siebie”. Jest on
istota, twierdzi autor, ,,jednowymiarowa”, sprowadza bowiem swa
egzystencje jedynie do tego, co ,,znajduje si¢ na ziemi”. W swym
doczesnym zyciu upatruje on ,,raju”. Ten ,,zniewolony przez system
komunistyczny klient komunizmu® — zywit si¢ towarami, jakie komu-
nizm mu oferowat (...); uzalezniat si¢ od komunizmu; co jednak nie
znaczy, by w pewnym momencie nie przyczynit si¢ do jego obalenia.
Gdy komunizm przestat zaspokajac jego nadzieje i potrzeby (...), wziat
udziat w buncie™, przyczyniajac si¢ do zastapienia komunizmu kapi-
talizmem. Tischner zauwaza, ze postawa takiego cztowieka nie znika
wraz z historycznym obaleniem ,,muréw” komunizmu. ,,Dostrzegt on
— pisze z kolei Jozef L. Krakowiak — zjawisko cigzacej jak zmora prze-
sztosci™*!. Homo sovieticus w nowych warunkach spotecznych i histo-
rycznych ucieka od swej wolnosci, szukajac kolejnej niewoli. Tischner
moéwi o uzaleznieniu tego cztowieka od warto$ci, takich chociazby,
jak praca’?, udziat we wladzy i ,,godnos¢”, ktore w systemie komuni-

28 Tamze, 189.

¥ Piszac o klientach komunizmu, J. Tischner zauwaza, ze w nowej rzeczywistosci po
upadku systemu komunistycznego szukajg oni ,,tego samego, czego nie znalezli u komu-
nistow. Ich marzeniem staje si¢ urzeczywistnienie komunistycznych obietnic za pomoca
kapitalistycznych metod. I tak okazuje si¢, ze jedna z powaznych przeszkdod na drodze
do demokracji sa wezorajsi klienci komunizmu — a wigc nie komunisci, lecz ich klienci
— ludzie zsowietyzowani, pozbawieni poczucia odpowiedzialnosci”. Tamze, 202.

30 Tamze, 141.

31J. L. Krakowiak, Ksiedza Tischnera filozofia dramatyzmu blgdzenia czlowieka,
stabego, a nie ztego, w: Etyka solidarnosci. W 10. rocznice Smierci ks. Jozefa Tischne-
ra, red. W. Stomski, Warszawa 2010, 86.

32]. Tischner podkresla, prymat osoby przed praca. Nie zapomina jednak o warto$ci
samej pracy. J. Tischnera Etyka solidarnosci, z jednej strony zawiera opis niewtasci-
wego rozumienia celu pracy w ludzkim zyciu, z drugiej strony wskazuje na warto§é
pracy, jej role w rozwoju cztowieka.
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stycznym mialy swoj swoisty sens*. Postawe homo sovieticus moz-
na odczu¢ w sobie w momencie, kiedy zateskni si¢ za warto$ciami,
w ich dawnym, uobecnianym w systemie totalitarnym sensie, a przede
wszystkim wtedy, kiedy oparte na nich nawyki przesztosci przewaza
w terazniejszosci. Tischner dostrzega we wspolczesnym sobie spote-
czenstwie obecnos$¢ chordb posttotalitarnych, takich ,,jak podejrzli-
wos¢, dwuznacznos¢, postawa odwetu (...) Stad biorg si¢ — pisze on
—nowe spory i nowe nieporozumienia. Znika gdzie$§ pamig¢¢ o pierwot-
nym buncie sumienia. Mozna nawet mie¢ wrazenie, ze spoleczenstwo
weszlo w stan rozktadu™*.

Analiza postawy homo sovieticus podjeta przez J. Tischnera sta-
nowi studium totalitaryzmu. To refleksja dotyczaca postaci zto§liwe-
go geniusza, bedacego ,,symbolem wladzy totalitarnej, ktéra stwarza
$wiat odwrocony przez kltamstwo™*®. Postawa homo sovieticus wple-
ciona byla w system wiladzy, dyktatury, ktéra ,,0znaczata dazenie do
»zaposredniczenia« wszelkich — nie tylko gospodarczych — zwigzkoéw
miedzyludzkich poprzez relacje ustanowiong przez wtadze politycz-
ng’*°. Homo sovieticus to okreslenie cztowieka ujetego w kontekscie
ideologii, a takze w konteks$cie okreslonych historycznych wydarzen.
Nie wpisuje si¢ ono w nurt filozoficznych poszukiwan arché cztowie-
ka. Filozofii chodzi bowiem o ejdetyke, o to, co jest, a nie o to, co jedy-
nie byto. Eidos to migdzy innymi idea Platonska. Homo sovieticus ,,to
zaledwie nosny symbol dziejowy (...); posta¢ homo-sovieticus przeszia
juz do lamusa historii”’. To przedmiot badan mig¢dzy innymi historii,
socjologii, to przede wszystkim modus, czyli jeden ze sposobow or-
ganizacji relacji migdzyludzkich, ktory si¢ nie sprawdzit. Takie okre-

3W systemie komunistycznym, zauwaza J. Tischner, pochodzenie spoteczne
z ,,ludu” oznaczato godnos¢.

34J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, dz. cyt., 166.
3 ]. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Krakow 2011, 360.
36 Tamze, 55.

37]. Czerny. B. Krzyszpin, Jozef Tischner i homo-sovieticus, w: Etyka solidarnosci.
W 10. rocznice Smierci ks. Jozefa Tischnera, dz. cyt., 117.



[11] HOMO SOVIETICUS A HOMO SOLIDARITUS 85

slenie cztowieka nie definiuje go. Cztowieka definiuje eidos, o ktérym
moéwi Tischner, analizujac ideg solidarnos$ci.

Jozef Tischner przeciwstawia homo sovieticus nie homo russicus,
lecz cztowieka dziatajacego, zyjacego zgodnie z idea solidarnosci. Cho¢
rozwazania jego nad idea solidarnosci zwigzane sg z historycznymi wy-
darzeniami XX wieku, to jednak sama idea solidarnosci wykracza poza
te wydarzenia. Znajduje ona, zdaniem Tischnera, swe korzenie w chrze-
Scijanstwie. Sens stowa ,,solidarno$¢” zawarty jest nauczaniu Chrystusa
(o ktorym mowi §w. Pawet): ,,Jeden drugiego cigzary noscie, a tak wypel-
nicie prawo Boze™*; ,,chwila, w ktorej zapomnieliby$my o tym — pisze
Tischner — bytaby chwilg naszego samobdjstwa’’. Stowo ,,solidarnos¢”,
zauwaza, jest tym, co taczy ludzi, oddziatuje ono na nich. Wskazuje na
wspolnotowos¢, wprowadza jednostke ludzka w relacje z drugim czto-
wiekiem. Stanowi ono impuls w ksztaltowaniu rzeczywisto$ci, obok ta-
kich stow, jak: ,,wolno$¢”, ,,godnos$¢ cztowieka”. Solidarnos¢ to idea,
ktéra, w odroznieniu od pojg¢, wymyka sie definicjom. Wymaga ona
definiowania wcigz na nowo. ,,Idea — jak pisze — jest czyms, co w grun-
cie rzeczy nie potrzebuje uzasadnien, ona uzasadnia si¢ sama przez si¢.
Dlaczego solidarnos¢? — moglby kto$ zapytaé. (...) Mozna by tylko tyle
powiedzie¢: solidarnosc, bo tak jest dobrze. Idea to jakby jakie$ $wiatto.
Swiatto samo §wieci, samo siebie »uzasadnia«. Idac po cieniach, docho-
dzimy do $wiatta. Kazdy cien odsyla poza siebie, ale swiatlo juz dalej
nie odsyta™. Autor nie wyklucza jednak prob zrozumienia znaczenia
idei solidarno$ci. Solidarno$¢, zdaniem Tischnera, jest nie tylko idea,
ale i cnotg. Nie trzeba jej przemocg narzuca¢ z zewnatrz, poniewaz sta-
nowi ona wyraz dobrej woli cztowieka. Malgorzata Olech zauwaza, ze
Tischner przedstawia ,,spontaniczne narodziny cnoty solidarnos$ci z zy-
wego zrodta dobrej woli i jej kontekst miedzyludzki”*!. Najglebsza, jego

38J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, dz. cyt., 12.
¥ Tamze, 7.
4 Tamze, 16.

“'M. Olech, Sztuka etyki Jozefa Tischnera, w: Etyka solidarnosci. W 10. rocznicg
Smierci ks. Jozefa Tischnera, dz. cyt., 171.
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zdaniem, ,,solidarnos$¢ jest solidarnoscig sumien™*. Solidarno$¢ stanowi
podstawe istnienia etyki solidarnosci. Etyka solidarnosci jest etyka su-
mienia, sprzeciwem wobec ,,etyk bez sumienia™. |, Zaklada ona — jak
stwierdza — Ze czlowiek jest istota obdarzong sumieniem. Sumienie to
naturalny »zmyst etyczny« czlowieka, w znacznym stopniu niezalezny
od rozmaitych systeméw etycznych. Mamy wiele systemoéw etycznych,
ale sumienie jest jedno™, niesprowadzalne do granic jakiegokolwiek
systemu etycznego czy w ogole systemu. ,, Tischner nie wierzyt w mozli-
wos¢ zbudowania spojnego systemu etycznego w ramach filozofii chrze-
$cijanskiej, systemu takiego nie uwazal jednak za konieczny”*. Sumie-
nie, bedac samodzielng sferg w cztowieku, jest wezesniejsze niz systemy
etyczne niz wszelkie systemy tacznie z totalitarnymi, jest ono fundamen-
tem solidarno$ci. Etyka solidarnosci, bedac etyka sumienia, podkresla
znaczenie konkretnego cztowieka, przedmiotu filozoficznego namystu,
tego, ktory ,,wziety jako jednostka byt poza marginesem prekursorow
»nowego Swiata, ktory tak naprawde nigdy nie powstal™®. Stanowi
ona — jak zauwaza, komentujac poglady Tischnera, .M. Switata — filo-
zoficzng refleksje nad czlowiekiem, spoteczenstwem. Dotyczy , kwestii
nie tylko ogolnospolecznych, ale i patriotyczno-narodowych, ideolo-

42 J. Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, dz. cyt., 14.

#J. Tischner odréznia etyke solidarnosci od etyki marksistowskiej. Etyka solidar-
nosci to etyka sumienia, natomiast ,,etyka marksistowska jest »etyka bez sumienia«.
Tischner zauwaza — pisze Jan Galarowicz — ze to wazne pojecie, jakim jest sumienie,
jest niemal catkowicie nieobecne na kartach rozpraw (...) etykow marksistowskich”
J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej, dz. cyt., 237. Etyke solidarno$ci rozwa-
za on w kontekscie chrzescijanstwa. Twierdzi, Ze wsparte na sumieniu chrzescijanstwo
to rzeczywistos$¢ trwala, z kolei ideologia obecna w systemach totalitarnych, jak kazda
ideologia, jest czym$ przemijajacym. J. Tischner utozsamia etyke sumienia z etyka
chrzescijanska. Sg jednak rowniez inne etyki sumienia, np. Sokratesa, Fryderyka Nie-
tzschego, Tadeusza Kotarbinskiego, Jozefa Banki. W etyce sumienia akcentuje si¢, ze
bez daimoniona (sumienia) nie ma bycia moralnym.

4], Tischner, Etyka solidarnosci oraz homo sovieticus, dz. cyt., 17.
4W. Stomski, Jozef Tischner — czlowiek i dzielo, w: Etyka solidarnosci. W 10. rocz-
nice Smierci ks. Jozefa Tischnera, dz. cyt., 22.

4 W. Bozejewicz, Tischner. Poglgdy filozoficzno-antropologiczne. Szkice, Warszawa
2006, 143.
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gicznych (...), pedagogicznych (...), a nawet komunikacji spotecznej,
czyli tematyki wspdlnej dla zainteresowan socjologdéw i psychologoéw
(...); analizuje (...) kwestie spotecznych relacji™’. Zjawiska spoteczne
Tischner interpretuje przez pryzmat etyki. Szczegolnie jest to widoczne
w ksiazce pt. Etyka solidarnosci. Sens stowa ,,solidarno$¢” wzmacnia
on ,,szeregiem argumentow teologiczno-aksjologicznych, psychologicz-
nych, takze socjologicznych™®. Zjawisko solidarnosci dotyczy relacji
spotecznych, relacji migdzyludzkich, o ktérych traktujg nauki spotecz-
ne, np. socjologia. Jest ono bezposrednim efektem ,,wrazliwo$ci sumie-
nia”¥, czyli tego, co stanowi juz przedmiot filozoficzno-teologicznej
refleksji. Omawiajac to zjawisko, Tischner ukazuje z jednej strony war-
to$¢ indywidualnego istnienia osoby?’, znaczenie sumienia konkretnego
czlowieka, z drugiej natomiast — solidarnos¢ sumien, relacje czlowieka
z drugim cztowiekiem, ich dialog.

Etyka solidarnosci porusza problem sytuacji egzystencjalnej, zwa-
nej dialogiem. ,,.Dialog z drugim cztowiekiem — pisze Karolina Sule-
rzycka — moze stwarza¢ poczucie solidarno$ci™!. T dodaje: ,, Tischnera
solidarnos¢ zawsze jest solidarno$cig jakiego$ dialogu”, jest ona wy-
razem wspartych na wartoSciach aksjologicznych (tj. dobro, prawda,
pigkno) relacji czlowiek — cztowiek. W odrdznieniu od dialogu soli-
darno$ci wspartym na wartosciach aksjologicznych, ,,somo-sovieticus
byt tylko ilustracjg ludzkiej stabosci i daleko posunigtego zwyrod-
nienia we wzajemnym istnieniu cztowiek — cztowiek”. J. Tischner

“71. M. Switata, Ks. Jozef Tischner: Etyka solidarnosci, czyli chrzescijariski model
rzeczywistosci spotecznej i politycznej, w: Etyka solidarnosci. W 10. rocznice smierci
ks. Jozefa Tischnera, dz. cyt., 104.

4 Tamze, 93.

4 Tamze, 94.

S0 Patrz J. Tischner, Polski ksztalt dialogu, Krakow 2002.

UK. Sulerzycka, Aktualnosé Etyki solidarnosci ks. Jozefa Tischnera, w: Etyka soli-
darnosci. W 10. rocznicg smierci ks. Jozefa Tischnera, dz. cyt., 109.

52 Tamze, 112.

53J. Czerny, B. Krzyszpin, Jozef Tischner i homo-sovieticus, w: Etyka solidarnosci.
W 10. rocznice Smierci ks. Jozefa Tischnera, dz. cyt., 117.
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dostrzega w czlowieku potrzebg obecnosci drugiego cztowieka. Choc
cztowiek potrzebuje nieraz ciszy, odpoczynku w samotnosci, to jednak
W pewnym momencie ,,zaczyna czu¢ si¢ nieswojo. Rzeczy 1 wydarze-
nia zaczynaja traci¢ wlasciwe proporcje. Szmery wyolbrzymiajg sie.
(...) T wtedy odzywa si¢ w cztowieku pragnienie cztowieka™*, jego
spotkania, dialogu z nim.

3. DIALOG PRZEBUDZONYCH SUMIEN WARUNKIEM
ISTNIENIA WSPOLNOTY

W kontekscie pojecia dialogu Tischner rysuje obraz odchodzenia
cztowieka od totalitaryzmu. Odrdznia on — odnoszac do spoteczenstwa
—pojecie dialogu i monologu; taczy pojecie dialogu z idea solidarnosci.
»Solidarnos¢ — jak zauwaza A. Borowicz — oparta jest na trosce o przy-
wrocenie wspolnoty dialogu (...) ma zawsze charakter pozytywny. (...)
Etyka solidarnosci (...) nawiazuje do platonskiej paraleli miedzy du-
sza a polis”>. Tischner mowi o dialogu solidarnosci jako o dialogu
przebudzonych sumien, stanowigcym warunek istnienia ,,wspolnoty”.
Uzupehiajac te rozwazania, mozna by powiedzie¢, ze istota zycia we
wspolnocie jest empatia, ale wlasnie oparta na sumieniu. To ono wy-
roéznia nas od zwierzat, stanowi instancje, do ktorej mozna si¢ odwotac¢
w sytuacji konfliktow spotecznych. W spoteczenistwie bowiem istnieje
zawsze grozna pokusa, polegajaca na dgzeniu do zdobycia wladzy nad
drugim cztowiekiem, wbrew wartosciom moralnym. Realizacja tego
dazenia stanowi jednak pyrrusowe zwycigstwo, na co wskazuje glos
sumienia._

Jozef Tischner przedstawia etapy rozwoju spoteczenstwa, od spote-
czenstwa monologicznego do spoteczenstwa dialogu, a w dalszej ko-
lejnosci od spoteczenstwa dialogu do spoteczenstwa osob. W totalitar-
nym systemie wtadzy, jak zauwaza, odrzucany jest relatywizm, w imi¢
absolutnej, poznawalnej, zgodnej z punktem widzenia wiadzy — ,,praw-
dy”, przekazywanej niezdolnemu do jej poznania ludowi. Wystepuje

+J. Tischner, Etyka a historia. Wyktady, oprac. D. Kot. Krakow 2008, 5.

5 A. Borowicz, Transcendentalizm w filozofii Jozefa Tischnera, dz. cyt., 167.
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w tym systemie monolog, sprawiajacy wrazenie dialogu. W odroznieniu
od totalitaryzmu, w spoteczenstwie dialogicznym, ktore ,,domaga si¢ no-
wej wrazliwosci na wartosci prawdy’, istnieje $wiadomos¢, ze wladza
nie tylko ma swa ,,prawd¢™’, ale i ma swe ztudzenia, iluzje, podobnie
jak kazdy konkretny cztowiek, stad tez istnieje potrzeba dialogu®®. Ana-
lizujac sytuacje spoteczenstwa polskiego, Tischner zauwaza, ze nigdy
nie bylo ono, tak naprawdg, blisko ideatu spoteczenstwa monologiczne-
go. Na drodze do takiego spoteczenstwa staty ,,przeszkody” w postaci
tradycji. ,,Wraz z wtargnigciem komunizmu w granice Polski — pisze
omawiany filozof — homo sovieticus znalazt si¢ w cieniu tradycji, ktora
z jednej strony symbolizuje Wawel, a z drugiej — Jasna Goéra®. (...)
Nie tatwo byto »cztowiekowi sowieckiemu« odnalez¢ si¢ migdzy tymi
tradycjami™®, jego istnienie ,,miedzy Wawelem a Jasng Gorg — (...)

56 J. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow
1998, 168.

57 Aby dialog byl rzetelny, musi on zaktadaé jako cel prawdg, poniewaz ,kazdy
czlowiek — pisze J. Tischner — ma prawo do prawdy” J. Tischner, Swiat ludzkiej na-
dziei. Wybor szkicow filozoficznych 1966-1975, Krakow 1992, 65. ,,Petna prawda jest
owocem wspolnych doswiadczen — twoich o mnie, a moich o tobie” J. Tischner: Etyka
solidarnosci oraz homo sovieticus, dz. cyt., 22. O prawde chodzi w dialogu — w dia-
logu solidarnosci. Jest ona wartoscia, ktora czeka na odkrycie, zgodnie z klasycznym
mys$leniem, a nie — jak akcentuje ,,myslenie polityczne” — ma by¢ dopiero zbudowana.
»~Pytanie o prawdg jest pierwszym krokiem wolnosci, ktora zyje w §wiecie klamstw.
(...) Kto w takim $wiecie zapytal o prawde, juz stat si¢ wolny” (Tamze, 183), ,,po-
rzucil” totalitaryzm. J. Tischner jednak dobro, a nie prawde umieszcza na szczycie
hierarchii wartosci.

58 J. Tischner krytykuje nie tylko ,,monologizm wtadzy”, ale rowniez ,,monologizm
poddanych”, gloszacy, ze jedynie poddani, a nie wladza, sa w stanie poznaé prawde
spoteczng. ,,Ostateczna prawda o zyciu spotecznym nie spada bowiem z chmury, jak
deszcz na ziemig, lecz wyrasta z dotu, z glebi jednostkowych przezy¢ i do§wiadczen,
ze Wzajemnego rozumienia i porozumienia ludzi”. Tamze, 149.

% Szczegolnie Kosciol, zdaniem J. Tischnera stal si¢ inspiracjg ducha solidarnosci,
dialogu zamiast przemocy, inspiracja metody zmiany spolecznej rzeczywistosci bez
»rewolucji”, ktora wprzegataby metody walki z uzyciem przemocy. Uzycie przemocy
w urzeczywistnianiu ideatow jest bowiem ich odrzuceniem. Koscidt stat si¢ inspiracja
walki bez przemocy z ,,europejskim neopoganstwem”.

% Tamze, 184.
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bylo nie do zniesienia”®'. Rozwazania Tischnera nad ideg solidarnosci
dotycza nie tyle spoteczenstwa, ile przede wszystkim cztowieka. Cho-
dzi o indywidualnego, wolnego cztowieka, ktory ksztaltuje wspolnote,
opierajac si¢ na idei solidarno$ci. Tworzy wspolnote bedaca dialogiem
przebudzonych sumien, r6zng od ideatu kolektywu homo sovieticus.
Piszac o cztowieku, Tischner zauwaza, ze ,,spor mi¢edzy chrzescijan-
stwem a komunizmem byl w Polsce bardziej sporem o cztowieka niz
o Boga. O Bogu marksisci nie wiedzieli nic, o cztowieku natomiast
mieli wiedze fatszywa”®, postrzegali go przede wszystkim na tle ko-
lektywu. Indywidualno$¢ ludzka czy tez prawo do posiadania samego
siebie zostaty odrzucone w systemie komunistycznym na rzecz prawa
do bycia czescia, elementem ,,wspdlnoty” tegoz systemu. Z systemem
tym, a przede wszystkim z totalitaryzmem, Tischner wszedl w spor.
Spor z totalitaryzmem ,,toczyt (...) az do konca jego zycia. Nic — pisze
Zbigniew Stawrowski — nie byto dla niego wazniejsze”®*. Byl to spor
0 osobe ludzka, dialog i wolnos¢ cztowieka®.

' Tamze, 186.
%2 Tamze, 170.
0 Z. Stawrowski, O pewnej fundamentalnej iluzji, dz. cyt., 69.

% Pytanie o0 wolnos¢ w koncepcji J. Tischnera dotyczy cztowieka konkretnego, jego
relacji z drugim cztowiekiem, relacji migdzyosobowych, a takze relacji z Bogiem.
Chodzi tu o relacje dialogiczne. Relacje te pominig¢te zostaty w liberalizmie (z tac.
liberalis — wolnos$ciowy, od tac. liber — wolny) w imi¢ monologu cztowieka z samym
soba — w imi¢ ,,monady bez okien”. W kolektywizmie natomiast relacje dialogiczne
okazaty si¢ niemozliwe ze wzglgdu na pomini¢cie samego konkretnego cztowieka,
podmiotu dialogu, bez ktdrego nie ma prawdziwego dialogu, nie ma dramatu. Zgodnie
z koncepcja J. Tischnera ,,sens wolno$ci odstania si¢ w relacjach migdzyosobowych”
(J. Galarowicz, Paradoks egzystencji etycznej, dz. cyt., 377), w ,,przestrzeni” drama-
tycznej, w horyzoncie innego. Poza ,,relacjami mi¢dzyosobowymi — zauwaza J. Gala-
rowicz — wolno$¢ nie ma sensu” (Tamze, 388), ,,poniewaz cztowiek jest ze swej istoty
»rzeczywistoscig« relacyjna, jest odniesiony do innych osob” (Tamze, 393), do jego
,»natury« (...) nalezy relacyjnos¢, dialogiczno$¢”. Tamze, 420. To istota wpleciona
w sie¢ roznych relacji, byt dialogiczny, relacyjny — homo relatio. ,, Tischner opracowat
antropologi¢ — pisze J. Galarowicz — ktora pojmuje cztowieka jako istot¢ relacyjna
(...) osobg zyjaca w przestrzeni dialogicznej. (...) Wolno$¢ ze swej istoty funkcjonuje
w dramacie mi¢dzyosobowym. (...) Poza tym dramatem (...) traci sens, przestaje ist-
nie¢”. Tamze, 389. Laczy si¢ ona z odpowiedzialnos$cia, bez ktorej jest jedynie samo-
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Rozwazania filozoficzne Tischnera stanowig apologi¢ wolnosci
cztowieka, ktory, wchodzac w dialog z drugim cztowiekiem, nie tra-
ci swej wolnosci, innosci i roznorodnos$ci. Dialog na poziomie spote-
czenstwa winien prowadzi¢, zdaniem autora, do wspélnoty indywidu-
alnych ludzi, a nie do kolektywu. W spoteczenstwie kolektywistycz-
nym pomijane jest to, ze ludzie moga ,,picknie si¢ r6zni¢”, istniejace
natomiast mi¢dzy nimi réznice traktowane sg jako zagrozenie. Autor
filozofii dramatu podkresla znaczenie dialogu spotecznego, ktorego
podstawa jest sumienie; dialogu, w ktorym istotna jest idea solidarno-
sci. Cho¢ cztowiek jest istotag wolng i r6zni si¢ od innych osob, to roz-
wija si¢ w pelni dopiero przez relacje z nimi, ma on natur¢ spoteczng.
Ideatem tych relacji sa, zdaniem Tischnera, ,,relacje migdzyosobowe
w tonie Trojcy Swietej”.

4. ZAKONCZENIE

Podjety przez Jozefa Tischnera namyst nad spoleczenstwem jest
wyrazem reakcji miedzy innymi na problemy angazujace cztowie-
ka w drugiej potowie XX wieku. Autor ksiazki pt. Myslenie wedtug
wartosci®® jest obserwatorem zycia spotecznego, konkretnych sytuacji
spotecznych. Czynigc trescig swej refleksji problemy spoteczne, ana-

wola. Relacje migdzy czlowiekiem a cztowiekiem, o ktorych mowi J. Tischner, oparte
sg na warto$ci konkretnego indywidualnego cztowicka, ktory sam jest wartoécig. Choc
»ja~1,,ty” mieszkaja w réznych miegjscach, to spotykaja si¢ np. na manifestacji. Oka-
zuje sie, ze wybrali podobne warto$ci, Ze sa solidarni w ich obronie.

% Prawdziwym problemem sg — pisze J. Tischner — (...) relacje mi¢dzyosobowe
w tonie Trojcy Swietej”. J. Tischner, O czlowieku. Wybér pism filozoficznych, wybrat
i opracowat A. Bobko, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2003, 457. Filozof rozwaza je
w kontekscie pojecia wolnosci. ,,Aby zrozumie¢ — pisze on — jak jest mozliwa wol-
no$é¢ miedzy poszczegdlnymi Osobami Trojcy Swictej, trzeba uchwycié najpierw sens
pojecia »innego«, stuzacego do opisu kazdej z Osob. Syn jest inny dla Ojca, Ojciec
dla Syna, Duch Swiety dla Syna i Ojca. Nie wolno réwniez zapomina¢ o rozumieniu
wolnosci jako »posiadaniu siebie«: inny jest wolny, gdy posiada siebie”. Tamze, 460.
,»Ojciec, Syn i Duch w pelni »posiadaja siebie«. Sa samodzielni. (...) Samodzielnos¢
jest okresleniem wolnosci”. Tamze, 461.

¢ J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakow 2011.
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lizuje on ,ludzkie zachowania spoteczne, zwigzki migdzy ludzmi™®’.
Rozwazania Tischnera dotycza z jednej strony konkretnych, aktual-
nych sytuacji spotecznych, z drugiej — wiecznych problemow filozofii.
Mozna to dostrzec w jego publikacjach, miedzy innymi w ksigzkach
pt. Etyka solidarnosci i homo sovieticus; Spor o istnienie czlowieka,
Filozofia dramatu. ,,Filozofia dramatu wyraza i obrazuje — pisze my-
sliciel — (...) moj osobisty dramat. Z jednej strony odpowiadatem na
powstajace »potrzeby chwili«, zabierajac glos w sprawach (...) naszej
transformacji ustrojowej. (...) Z drugiej — staratem si¢ uciec od doraz-
nych potrzeb, podejmujac »wieczne« pytania filozofii”*®. Podejmujac
te pytania, wskazuje on na koniecznos$¢ szerszego spojrzenia na czlo-
wieka. To szersze spojrzenie Tischner odnajduje w tym, co duchowe.
Zadaje on filozoficzne pytania o eidos cztowieka, poszukujgc na nie
odpowiedzi przede wszystkim na poziomie antropologii, aksjologii,
agatologii. Cztowieka ujmuje jako osobg. Jest to osoba rozwazana
w relacji do innej osoby, czy tez innych (ré6znych) osob, w relacji do
spoteczenstwa, rozumianego jako wspdlnota 0sob, zyjaca ideg solidar-
nos$ci. Tischner podkresla znaczenie koncepcji ukazujgcych zwiazek
jednostki i wspdlnoty. Nie jest to stanowisko, ktore przyznaje prymat
spoteczenstwu nad osoba®. Osoba bowiem jest w pelni wolna. Cigzko
jednak wyobrazi¢ sobie jej rozwdj bez relacji z innymi ludzmi, rela-
cji spolecznych. W pytaniu o eidos cztowieka rozwazania Tischnera
wskazujg na osobg — przedmiot filozoficznego namystu, na cztowieka
zyjacego zgodnie z ideg solidarnosci. W odrdznieniu od niego, homo
sovieticus to istota kolektywistyczna, stanowigca przyktad, modus

°"N. Goodman, Wstep do socjologii, thum. z ang. J. Polak, J. Ruszkowski, U. Zie-
linska. Poznan 2001, 10.

8 J. Tischner, Spor o istnienie cztowieka, dz. cyt., 5.

©]. Tischner bliski jest koncepcji ,,rozwoju osobowosci ludzkiej — rozwoju po-
wigzanego $ci$le i koniecznie z uczestnictwem w spotecznosci” P. Rybicki, Struktura
spotecznego swiata, Warszawa 1979, 46. Nie jest to socjologizm, czyli ,,stanowisko,
ktore (...) uznaje prymat czynnika spotecznego nad jednostkowym” Encyklopedia so-
cjologii. 4. S-Z, red. Z. Bokszanski, K. Gorlach, T. Krauze, W. Kwaséniewicz, E. Mo-
krzycki, J. Mucha, A. Piotrowski, T. Sozanski, A. Sutek, J. Szmatka, W. Winctawski,
Warszawa 2002, 87.
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zycia cztowieka, jeden ze sposobow jego przejawiania si¢ w historii,
ktory z czasem stanie si¢ jedynie tre$cig ludzkich wspomnien, trescig
rozwazan historykow.

Jozefa Tischnera filozofia jest z gruntu antropologiczno’”’-teologicz-
na, punktem jej wyjscia jest cztowiek, a celem Bog’!. Jest ona ,,sporem
o status istnienia cztowieka”?, proba zrozumienia kondycji ,,czlowie-
ka w drugiej potowie XX w.””, opisem ,,kondycji moralnej cztowieka
jak tez istoty stosunkow spotecznych”. Przedmiotem jej jest cztowiek,
ktory doswiadczyt migdzy innymi totalitaryzmow w XX w. Autor wpi-
suje si¢ w tradycje, majaca swe poczatki w starozytnosci, ujmowa-
nia istoty ludzkiej jako zoon politikon. Genezg spoleczno$ci wiaze on
,»Z Wpisang w naturg cztlowieka otwartoscia na Drugiego: Boga i czto-
wieka””. Whasciwie drugi cztowiek — ,,blizni to obraz Boga””. mimo
licznych uwag krytycznych pod adresem wspotczesnej sobie rzeczy-

0 Zdaniem J. Tischnera, filozofowanie jest ,,dla cztowieka; nie ma to by¢ podanie
mu gotowych klockow, z ktérych ma utozy¢ obraz §wiata i swojego w nim miejsca, ale
ma to by¢ otwieranie glowy i przygotowanie do samodzielnego myslenia”. (W. Stom-
ski, Wstep, w: Etyka solidarnosci. W 10. rocznicg Smierci ks. Jozefa Tischnera, dz. cyt.,
12), do myslenia wedfug wartosci, w ktorym podstawowa warto$cia jest czlowiek.
Centrum koncepcji filozoficznej J. Tischnera ,,stanowi cztowiek, wszelkie problemy
rozwazane sa z perspektywy filozofii cztowieka”. J. Tischner, Filozofia dramatu, dz.
cyt., 320.

I Myslenie autora Etyki solidarnosci o sprawach spotecznych — pisze Jarostaw
Jagielto — nie byto oderwane ani od jego filozofii czlowieka, ani od jego religijnej
refleks;ji” J. Jagietto, Wprowadzenie, w: ,, Bqdz wolnos¢ Twoja” Jozefa Tischnera re-
feksja nad zyciem publicznym, red. J. Jagietto, W. Zuziak, Krakow 2005, 12.

2]. Czerny, B. Krzyszpin, Jozef Tischner i homo — sovieticus, w: Etyka solidarno-
Sci. W 10. rocznice smierci ks. Jozefa Tischnera, dz. cyt., 117.

3'W. Stomski, Jozef Tischner — cztowiek i dzielo, w: Etyka solidarnosci. W 10. rocz-
nicg smierci ks. Jozefa Tischnera, dz. cyt., 21.

*'W. Warpachowicz, Czlowiek odpowiedzialny w antropologii J. Tischnera i L. Ko-
takowskiego, w: Etyka solidarnosci. W 10. rocznice smierci ks. Jozefa Tischnera, dz.
cyt., 124.

> A. Jedrzejewski, Nikt nie jest dobry w samotnosci. Filozofia spoteczna ks. Jozefa
Tischnera, Radom 2006, 112.

76 J. Tischner: Jak zy¢? Wroctaw 1997, 9.
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wistos$ci spotecznej, Tischner odnajduje eidos cztowieka w konkretnej
indywidualnej osobie, majacej nature spoteczng. Dlatego tez wskazuje
on na zagrozenia ptynace zarowno od strony kolektywizmu, holizmu,
jak réwniez od strony zbyt daleko posunietego indywidualizmu, libe-
ralizmu, opierajgcego si¢ na niczym nieograniczonej wolnosci. Kryty-
kujac koncepcje ustroju totalitarnego, broni on koncepcji spotecznej
natury cztowieka, nie opierajac si¢ na koncepcji bycia z innymi, ze
wzgledu na interes (Niccold Machiavelli), czy tez na marksistowskiej
koncepcji racjonalnego uzasadnienia bycia w grupie. Cztowiek soli-
darny J. Tischnera, ktérego mozna okresli¢ mianem homo solidari-
tus’’, chce by¢ we wspolnocie, ale nie zunifikowanych ludzi, lecz we
wspolnocie réznorodnych osob’®,

JOZEF TISCHNER IN THE DISPUTE OVER THE SOCIAL
NATURE OF MAN.
HOMO SOVIETICUS VERSUS HOMO SOLIDARITUS

Summary

This paper refers to the views of Aleksandr Zinovyev, Aleksandr Solzhenitsyn and,
above all, Jozef Tischner’s philosophical concept. They share and criticize the same
area of interest, i.e. the phenomenon of homo sovieticus. In the dispute over the social

" Homo solidaritus to jednostka moralna; racjonalna a zarazem emocjonalna.
Homo sovieticus to jednostka systemu racjonalnego (niemal cyborg). J. Tischner byt
$wiadkiem przemian spotecznych w Polsce, w ktorej to solidarno$¢ pisana przez mate
S~ (homo solidaritus) stworzyla organizacj¢ spoteczng pisang przez duze ,,S”, ktora
pozwolita tej ostatniej przeja¢ wladze. Czy jednak i w tym przypadku nie sprawdzity
si¢ stowa, ze ,,rewolucja pozera wlasne dzieci”?

78 Jeste$my aktorami na scenie $wiata — mowi o tym miedzy innymi Plotyn, Wil-
liam Shakespeare, a takze J. Tischner, ktorego Filozofia dramatu stanowi tworcze roz-
winigcie filozofii dialogu. W ,teatrze totalitarnym” ,,wielki” rezyser pisze scenariusz
i ocenia, czy dobrze gramy rol¢ i mozemy gra¢ dalej, czy tez gramy ja zle i idziemy do
wigzienia. W tzw. ,teatrze choru”, wszyscy $piewaja tak samo, niektorzy jednak fat-
szuja i za to zostaja w nim pozbawieni swego miejsca. J. Tischner powraca natomiast
do ,.teatru wielo$ci i réznorodnosci rol”. W nim to dobry rezyser rozpoznaje wybitnych
aktorow 1 tych charakterystycznych, wiedzac kogo w danej roli obsadzi¢. Dopuszcza
on interpretacje, moze ona bowiem wzbogaci¢ sztuke.
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nature of man, J. Tischner ponders on homo sovieticus, but first and foremost on the
man that lives by the principle of solidarity, man described as homo solidaritus. Homo
sovieticus “is merely a popular historical symbol”, a figure of the past. It is a subject
of historical and sociological research, among others, and a modus, i.e. one of the
methods of organizing human relations, which failed. The human being is not defined
through the use of this name. The human being is defined by eidos, which J. Tischner
mentions while analyzing the idea of solidarity. The problem of human relations, social
relations, dialogue, monologue, conscience, freedom and moral human condition are
the “tools” used for analyzing the subject of this paper.

Keywords: homo sovieticus, solidarity, conscience, dialogue, monologue, human
relations, morality, freedom, Tischner J.



