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Streszczenie. W artykule poddano badaniu pojgcie przesadu w teoriach Kanta
i Husserla. Wedtug Kanta, przesady nalezy odrézni¢ od sgdow tymczasowych,
ktére mozna nazwac antycypacjami lub maksymami wszelkiego badania. Wy-
dajemy sad tymczasowy o jakiej$ rzeczy, zanim poznamy ja za pomoca sadu
okreslajacego. Z kolei przesady sa sadami tymczasowymi (lub mniemaniami)
btednie uznanymi za sady okreslajace, to znaczy sadami, ktore przyjmujemy
jako zasady bez badania warunkow ich prawdziwos$ci. Kanta pojecie przesadu
ma zatem konotacje negatywne a celem filozofii krytycznej jest przezwycie-
zenie wszelkich przesadow. W przeciwienstwie do Kanta, Husserl rozréznia
przesady pozytywne i negatywne: pozytywny przesad jest rozumiany jako
przed-sad w formie presumpcyjnej przedwiedzy i odpowiada Kantowskiemu
pojeciu antycypacji, ktora jest wlasciwa sagdowi tymezasowemu, podczas gdy
obiektywistyczna (naturalistyczna) naiwnos¢ okazuje si¢ przesagdem nega-
tywnym. Celem fenomenologii jest zawieszenie wszystkich przesadow i to
zawieszenie umozliwia badanie ich zrédet. W artykule autor wykazuje, ze
Husserlowska koncepcja przesadu jako przed-sadu jest analogiczna do Gada-
merowskiej rehabilitacji przesadow jako przed-rozumienia. Dlatego tez mozna
wskaza¢ podobienstwa migdzy Kanta pojeciem sadu tymczasowego, Husserla
ideg przedwiedzy i Gadamera koncepcja przed-rozumienia.

Stowa kluczowe: Immanuel Kant, Edmund Husserl, Hans-Georg Gadamer,
przesad, przed-sad, sad tymczasowy, przedwiedza, przed-rozumienie

1. Kanta pojecie przesadu: przesad jako sad tymczasowy btednie uznany za sad okre-
slajacy. 2. Husserla pojecie przesadu: przesad jako niejasno$¢ zrozumiata sama przez
si¢. 3. Hermeneutyczne implikacje krytyki przesadow.
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Celem artykutu jest wykazanie analogii miedzy koncepcjami Imma-
nuela Kanta i Edmunda Husserla w $wietle Gadamerowskiej rehabilitacji
przesadow. W literaturze przedmiotu zazwyczaj akcentuje si¢ roznice
miedzy tymi filozofami we wskazanym aspekcie, uznajac rehabilitacje
przesadoéw za hasto hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera, ktora
dystansuje si¢ zarowno od oswieceniowej dyskredytacji przesagdow
(kulminujacej w filozofii Kanta), jak i od fenomenologicznego ide-
atu bezzatozeniowos$ci poznania (Husserl). R6znica migdzy Kantem,
Husserlem i Gadamerem w odniesieniu do rehabilitacji przesagdoéw
straci jednak na ostro$ci, gdy odstapimy od literalnych rozbieznosci
miedzy prezentowanymi przez tych myslicieli wyktadniami przesadow
i dokonamy ich analizy rzeczowej, eksponujacej wewngtrzny zwigzek
pojecia przesadu z pojeciami presumpcji, mniemania, sgdu tymczaso-
wego, przedwiedzy i przed-rozumienia. To wlasnie dostrzezenie ta-
kiego zwiazku umozliwia rozpoznanie zasadniczej analogii mi¢dzy
tymi wyktadniami tam, gdzie jej si¢ nie zauwaza. Dlatego dalszym
celem artykutu jest ujawnienie niejednoznacznosci pojecia przesadu,
niejednoznacznosci, ktdra otwiera nowe historycznofilozoficzne per-
spektywy interpretacyjne, skutkujace zarazem epistemologicznymi
rozstrzygnieciami, jako ze problem uwiklania poznania w przesady
sprowadza si¢ w istocie do problemu zatozeniowo$ci poznania, to zna-
czy — w jezyku omawianych koncepcji — problemu wspoétzaleznosci
miedzy tym, co presumpcyjnie antycypowane, i tym, co dane, wspotza-
lezno$ci oznaczajacej, ze — w terminologii kota hermeneutycznego — po-
znanie zaczyna si¢ od mniemania, a mniemanie wymaga potwierdzenia
w dalszym przebiegu poznania. Postawienie problemu przesadow ma
rowniez istotne znaczenie dla wlasciwego zrozumienia transcendenta-
lizmu Kanta i Husserla jako krytyki poznania, postugujacej si¢ metoda
zawieszenia sagdow czy przeswiadczen, poniewaz pozwala uzna¢ owo
zawieszenie za zawieszenie chwilowe, umozliwiajagce badanie Zzrodet
1 granic poznania.

Werner Schneiders zwracajac uwage na niejednoznacznos$¢ poje-
cia przesadu, zauwaza, ze oscyluje ono migdzy dwoma znaczeniami:
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prawniczym i filozoficznym'. Pojecie przesadu (niem. Vorurteil, fr.
préjugé, ang. prejudice) siega tradycji rzymskiej jurysdykcji i stanowi
odpowiednik tacinskiego praejudicium. Praejudicium rozumiano
w znaczeniu orzeczen sagdowych, a w konsekwencji termin ten byt
pierwotnie uzywany w sensie prawniczym (praejudicium in sensu
Jjuridico), dodajmy: w sensie pozytywnym i literalnym?. Praejudicium
in sensu juridico oznacza dostownie prawny przed-sad (prae-judicium)
w znaczeniu wstepnego osadu (judicium praevium) przed wydaniem
wlasciwego, ostatecznego wyroku, osadu na podstawie przypuszczenia
(presumpcji), ktore w jakims stopniu antycypuje przyszte rozwigzanie
kwestii prawnej®. Tak wiec pojecie przesadu w prawniczym i dostow-
nym rozumieniu jako wstegpnego osadu (sadu tymczasowego), ktory
moze zosta¢ skorygowany w dalszym przebiegu procesu prawnego,
pozostaje w zwigzku z pojeciem presumpcji. W czasie o§wiecenia
upowszechnito si¢ filozoficzne znaczenie terminu przesqd, a przesqd
w znaczeniu filozoficznym (praejudicium in sensu philosophico) jest
rozumiany negatywnie a zarazem metaforycznie jako bledny sad*.
Stowo Vorurteil w sensie negatywnym traci swe dostowne znaczenie
przed-sadu (Vor-Urteil), czyli sadu tymczasowego, i aspiruje do miana
sadu ostatecznego; jako takie, oznacza nieuprawnione podniesienie
tego, co tymczasowe, relatywne, do rangi tego, co ostateczne, abso-
lutne. W znaczeniu filozoficznym przesad uzyskat tym samym w duchu
o$wieceniowej wyktadni negatywne, a zarazem metaforyczne konotacje
jako bledny sad, ulegajac dyskredytacji.

1. KANTA POJECIE PRZESADU: PRZESAD JAKO SAD
TYMCZASOWY BLEDNIE UZNANY ZA SAD OKRESLAJACY

Oswieceniowa krytyka przesadow kulminuje w dziele Immanuela
Kanta, ktory w Krytyce wladzy sqdzenia o§wiecenie nazywa wolno$cia

' Zob. W. Schneiders, Aufkldrung und Vorurteilskritik. Studien zur Geschichte
der Vorurteilstheorie, Stuttgart—Bad Cannstatt 1983, 38—49.

2 Zob. Tamze.

3 Zob. Tamze, 38—43.

4 Zob. Tamze, 43—-49.
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od przesadow®. Mysliciel z Krolewca przeprowadza analize przesgdow
w ramach logiki, przy czym nigdy nie napisal on wlasnej logiki, opiera-
jac si¢ w swych wyktadach z logiki na pracy Georga Friedricha Meiera,
pt. Auszug aus der Vernunftlehre (1752), a jego wyktady w formie pod-
recznika zredagowat i wydat w 1800 roku Gottlob Benjamin Jasche®.
Kant definiuje przesady w opozycji do sadow tymczasowych oraz sagdow
okreslajacych, ale w definicji przesadu obecne jest zardwno pojecie sadu
tymczasowego, jak i sagdu okreslajacego, bo przesad jest zdefiniowany
jako sad tymczasowy wydany bez zastanowienia i jako taki bezprawnie
pretendujacy do sadu okreslajacego. Sad okreslajacy to sad ostateczny,
definitywnie prawdziwy, wydawany na podstawie ,,zupelnego pojecia
przedmiotu takiego, jakim on jest™, podczas gdy sad tymczasowy nie
stanowi ostatecznego rozstrzygniecia i jest sgdem o pewnych aspektach
danego przedmiotu, dodajmy: przed-sadem, czyli sadem o przedmiocie
przed jego dokladnym poznaniem. W jezyku Kanta sad tymczasowy
jest mniemaniem, a mniemanie to ,,uznawanie-za-prawd¢ na podsta-
wie racji poznawczej, ktora ani subiektywnie, ani obiektywnie nie jest
wystarczajaca”®. Mniemanie zgodnie z tradycyjng wyktadnig Kant
odroznia od wiedzy, ktorg stanowia sady okreslajace, przy czym wiedza
to ,,uznawanie-za-prawde na podstawie racji poznawczej, ktéra zarowno
obiektywnie, jak i subiektywnie jest wystarczajaca™.

Zaznaczmy dobitnie, ze jezeli chodzi o samg relacj¢ migdzy pozna-
niem i sagdami tymczasowymi, to Kant nie tylko przeciwstawia sady
tymczasowe sgdom okreslajacym, lecz takze akcentuje zwigzek migdzy
nimi, twierdzac, ze ,,przewaznie wszelkie nasze poznanie zaczyna si¢
od mniemania™®, a ,,kazdy z naszych sadow okreslajacych poprzedzany

5 Zob. L. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, ttam. z niem. J. Galecki, Warszawa

2004, 211-212.

¢ Na temat statusu krytyki przesadéw w filozofii Kanta i jej inspiracji zob.
W. Schneiders, dz. cyt., 278-292.

7 L. Kant, Encyklopedia filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow
z lat 17691781, thum. z niem. A. Banaszkiewicz, Krakow 2003, 53.

8 1. Kant, Logika. Podrecznik do wykiadow, ttum. z niem. A. Banaszkiewicz,
Gdansk 2005, 88.

® Tamze, 91.

10 Tamze, 88.
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jest sagdem tymczasowym™'!. , Nigdy nie wydajemy od razu sadoéw
okreslajacych, gdyz do tego potrzeba zupetnego pojecia przedmiotu
takiego, jakim on jest. Jednak nie na podstawie pierwszego rzutu oka
wchodzimy w posiadanie takiego pojgcia. Zanim je uzyskamy, musimy
najpierw obejrze¢ przedmiot z wszystkich stron i odszukac¢ to, co pa-
suje do wszystkich [jego] zjawisk™'2. Nasze poznanie jest poznaniem
perspektywicznym, wieloaspektowym, wielostronnym, co oznacza, ze
natychmiastowy, cato$ciowy wglad w dany przedmiot nie jest mozliwy,
a zupelne poznanie przedmiotu jest efektem jego ogladania z r6znych
stron i odstonigcia tego, co jest wspdlne wszystkim jego zjawiskom.
Kant w tym kontekscie podaje przyktad poznawania domu: dom naj-
pierw prezentuje si¢ nam z pewnej strony i1 aby uzyska¢ zupeine po-
jecie domu takim, jakim jest, musimy go obejrze¢ z wszystkich stron.
W konsekwencji sady tymczasowe na temat réznych aspektow (wygla-
dow) przedmiotéw maja antycypacyjny charakter i s domniemaniami
naprowadzajacymi na sady okreslajace sam przedmiot. Kant nazywa
wprost sady tymczasowe antycypacjami, ,,gdyz antycypuje si¢ sSwoj
sad o jakiej$ rzeczy, zanim uzyska si¢ sad okreslajgcy”. Dlatego sad
tymczasowy jest nie tylko mniemaniem, ktére moze zosta¢ skorygo-
wane lub uniewaznione w dalszym przebiegu poznania, lecz takze
stanowi konieczny punkt wyj$cia poznania, totez w krytycyzmie Kanta
dochodzi do rehabilitacji mniemania, $cislej mowiac, rehabilitacji za-
wartej w mniemaniu presumpcji. W tym kontek$cie Werner Schneiders
zaznacza, ze Kant akcentuje pozytywne, teoriopoznawcze znaczenie
presumpcji implikowanej w sadach tymczasowych, objasniajac, ze pre-
sumpcja oznacza przypuszczenie czy antycypacje mozliwego poznania
na podstawie dotychczasowych danych'.

Z tego punktu widzenia presumpcyjny aspekt sgdow tymczasowych
splata si¢ z ich aspektem heurystycznym i problematycznym®. Sady

1. Kant, Encyklopedia filozoficzna, dz. cyt., 53.

12 Tamze.

B3 1. Kant, Logika, dz. cyt., 97.

14 Zob. W. Schneiders, dz. cyt., 44, 286-287.

15 Nate trzy aspekty sadoéw tymczasowych zwraca uwage W. Schneiders, dz. cyt.,
284-287.
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tymczasowe sg sgdami wlasciwymi dla pewnego etapu poznania i wy-
magaja potwierdzenia w dalszym przebiegu doswiadczenia, a zarazem
okazujg si¢ konieczne w obrebie heurystyki poznania, poniewaz pro-
wadza do sadéw prawdziwych, stanowig impuls do dalszego badania
1 maja rozstrzygajace znaczenie dla samego procesu odkrywania's. ,,By
co$ odkry¢ (co ukryte jest albo w nas samych, albo poza nami),
potrzeba w wielu wypadkach szczegolnego talentu, trzeba mianowicie
wiedzie¢, gdzie szukac. Jest to dar prowizorycznej oceny
(judicii praevii), gdzie najprawdopodobniej ukryta jest prawda, tropienia
rzeczy 1 wykorzystania najdrobniejszych przyczyn do dostrzezenia po-
krewienstwa, by wynalez¢ lub odkry¢ to, czego si¢ szuka™"’. Aby poznaé
przedmiot, trzeba uprzednio dysponowa¢ maksymag jego badania, to
znaczy nalezy naszkicowac¢ tymczasowy plan jego badania na podsta-
wie wstepnego mniemania czy wstepnego ogladu, a maksym badania
przedmiotu dostarczajg sady tymczasowe, bez ktorych nasze myslenie
pograzytoby sie w chaosie pojgciowym i nie miatoby w ogole dostgpu do
przedmiotu. Kant tym samym bardzo mocno akcentuje wszechobecno$é
sadoéw tymczasowych w naszym poznaniu w ich w funkcji presump-
cyjnego kierowania wladzg sadzenia i intelektem: ,,Sady tymczasowe
sa bardzo potrzebne, ba, nie mozna si¢ bez nich obejs$¢, uzywajac in-
telektu we wszelkiego rodzaju rozmyslaniach i badaniach. Albowiem
ich zadaniem jest kierowanie intelektem w jego poszukiwaniach oraz
dostarczanie mu rozmaitych $rodkéw do tego stuzacych™®. Majac na
uwadze heurystyczng funkcje sagdow tymczasowych, mysliciel z Kro-
lewca postuluje opracowanie logiki sadow tymczasowych: ,,Sady te sa
domniemaniami naprowadzajacymi na sady okreslone i mozna by napi-
sac logike sadow tymczasowych, wskazujacg na przyktad, gdzie mozna,
a gdzie nie mozna im ufa¢; gdyz wiele z nich jest tego rodzaju, ze mozna
zda¢ si¢ na nie z duza pewnos$cig — wylaniajg si¢ one z praw intelektu”".

16 Zob. R. Godel, Vorurteil — Anthropologie — Literatur. Der Vorurteilsdiskurs als
Modus der Selbstaufkldrung im 18. Jahrhundert, Tiibingen 2007, 16.

17" 1. Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, thum. z niem. E. Drzazgowska,
P. Sosnowska, Warszawa 2005, 150. Zob. R. Godel, dz. cyt., 16.

8 1. Kant, Logika, dz. cyt., 97.

¥ 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna, dz. cyt., 54.
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Ta logika sagdéw tymczasowych stanowitaby rodzaj heurystyki po-
znania i sprowadzataby si¢ do logiki sadoéw problematycznych jako
antycypacji mozliwego poznania, jako ze sady tymczasowe sg sagdami
problematycznymi. W Krytyce czystego rozumu sady problematyczne
sg okreslone jako ,takie sady, w ktorych stwierdzenie lub przeczenie
przyjmuje si¢ jedynie za mozliwe (dowolne)” i jako takie sg odr6znione
od saddw asertorycznych, zawierajacych uznanie stwierdzenia badz
przeczenia za prawdziwe oraz od saddéw apodyktycznych, uznajacych
je za konieczne®. ,,Dlatego to — pisze Kant — takie sady moga oczy-
wiscie by¢ tez falszywe, a jednak wziete problematycznie mogg by¢
warunkami poznania prawdy”?'. Zaznaczmy w tym miejscu, ze Kant
rozpatruje prawdziwos¢ poznania zarowno od strony formalnej, jak
i materialnej. Od strony formalnej prawdziwo$¢ poznania oznacza jego
,,Zgodnos$¢ (...) z ogdlnymi i formalnymi prawami intelektu i rozumu”?,
Poznanie za$ jest prawdziwe co do tresci, jezeli zgadza si¢ ze swym
przedmiotem, przy czym tej przedmiotowej zgodno$ci nie mozna wyde-
dukowac¢ ze swiadomosci, tak Ze poznanie, pomimo ze spetnia formalne
warunki prawdziwosci, moze przeczy¢ przedmiotowi. W zwigzku z tg
problematyka Dieter Lohmar? zauwaza, ze Kant dopuszcza ,,fatszywe
poznanie”, zaznaczajac, ze ,,falszywe poznanie” rowniez odnosi si¢ do
przedmiotow i wskazujac fragment Krytyki czystego rozumu, w ktorym
mysliciel z Krolewca méwi o prawdziwosci jako ,,zgodnosci poznania
z jego przedmiotem” i przyznaje zarazem, iz ,,poznanie (...) jest fal-
szywe, jezeli nie zgadza si¢ z przedmiotem, do ktdrego si¢ je odnosi,
jakkolwiek zawiera w sobie co$, co zapewne mogloby by¢ wazne dla
innych przedmiotow”?*. Skoro poznanie jest falszywe nie w tym sensie,
ze uchybia formalnym warunkom prawdziwosci, lecz w tym znaczeniu,
ze nie zgadza si¢ ze swym przedmiotem, chociaz ,,zawiera w sobie co$,
co zapewne mogtoby by¢ wazne dla innych przedmiotéw”, poznanie

20 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. z niem. R. Ingarden, Kety 2001,
A 74-75/B 100.

2 Tamze, A 75/B 100.

22 Tamze, A 59/B 84.

2 Zob. D. Lohmar, Erfahrung und kategoriales Denken. Hume, Kant und Husserl
tiber vorprddikative Erfahrung und pridikative Erkenntnis, Dordrecht 1998, 105.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 58/B 83.
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to — odwotajmy si¢ do komentarza Lohmara — okazuje si¢ ,,zdolne do
prawdy”*. Dlatego Kant pisze, ze ,,wszystkie nasze sagdy musza zawiera¢
w sobie co$ z prawdy”, to znaczy ,,blad totalny jest niemozliwy”?. Z tej
przyczyny nawet falszywy sad, przyjmowany tymczasowo, na probe,
peini funkcj¢ heurystyczng, poniewaz ,,stuzy przeciez (jak wskaza-
nie btednej drogi wérdd tych, ktore mozna obrac) do znalezienia sagdu
prawdziwego”?’.

Sady tymczasowe jako mniemania nie stanowig zatem jeszcze po-
znania, poniewaz poznanie jest domeng sagdow okreslajacych, a zarazem
sa wyraznie odgraniczone od pseudopoznania (przesadow). Scislej
moéwigc, sady tymczasowe moge nie tylko prowadzi¢ do sadéw okresla-
jacych, lecz takze ulega¢ degradacji do przesadow. Przesady bowiem to
sady tymczasowe, ktore zostajg uznane za sady okreslajace, definityw-
nie prawdziwe, a takie uznanie jest catkowicie bezzasadne i generuje
iluzje, bo sady tymczasowe sg jedynie presumpcjami, antycypacjami
naprowadzajgcymi na prawdziwe poznanie. ,,Jesli to, co jest presumpcja,
uwaza si¢ za sad okreslajacy, to powstaje z tego iluzja, btad”?. Mozna
powiedzied, ze przesad to sad tymczasowy, ktory jest pozbawiony swej
funkcji heurystycznej i nie stanowi impulsu do dalszych badan, ponie-
waz zostaje uznany za sad definitywny, chociaz jest charakterystyczny
dla pewnego etapu w procesie poznania, a w konsekwencji przesad
to sad tymczasowy wydawany bezwiednie, pospiesznie, bez zastano-
wienia. O ile sady tymczasowe, mylnie uznane za sady okreslajace,
stanowig zatozenia dalszych sadow, o tyle nalezy je potraktowac jako
fatszywe zasady, z ktorych wyptywaja bledne sady, dlatego przesady
sa rowniez sadami, z ktorych pochodza inne sady. Dodajmy, ze Kant
za Meierem sklaniat si¢ ku pogladowi, iz przesady ro6znia si¢ od sadow
tymczasowych pod wzgledem formy, jako Ze tresciowo sad w przesa-
dzie i sadzie tymczasowym pozostaje zasadniczo identyczny, tak ze
przesady sg bezwzglednie fatszywe co do formy, a co do tresci mogg

% D. Lohmar, dz. cyt., 105

% 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna, dz. cyt., 52.

2 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 75/B 101.
1. Kant, Encyklopedia filozoficzna, dz. cyt., 51.
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by¢ prawdziwymi sgdami®’. Dlatego w Logice czytamy: , Niekiedy
przesady sa prawdziwymi sadami tymczasowymi, niewlasciwe jest
tylko uznawanie ich za zasady lub sady okres$lajace™.

Zrédtem wszelkich sadow jest rozum, jako ze sady sa efektem jego
roznych mozliwych zastosowan, a rozum jako zdolnos¢ tworzenia sagdow
podlega krytyce, ktora zabrania wydawania przesadow: sama krytyka
(gr. krinein: rozréznia¢, osadzaé, rozstrzygac, oddziela) jest rozroz-
nianiem mozliwosci uzycia rozumu, osadzaniem ich i oddzielaniem
uzycia wlasciwego od nieuprawnionego. Zdaniem Kanta, postepowanie
krytyczne wymaga zastanowienia; samo za$ zastanowienie (reflexio)
w swej funkcji transcendentalnej jest ,,§wiadomoscig stosunku danych
[nam] przedstawien do réznych naszych zrodet poznania™! (zmystowo-
Sci czy intelektu), z ktorych te przedstawienia wyptywaja, i to wlasnie
zastanowienie transcendentalne chroni przed pomieszaniem odmien-
nych rodzajow uzycia wladz poznawczych. Brak owego zastanowienia
generuje przesady, gdyz przesady to sady wydawane bez zastanowie-
nia; w konsekwencji przesady to nie tylko sady o przedmiocie, zanim
przedmiot zostanie wyraznie poznany, lecz takze sady bezrefleksyjnie
uznane za prawdziwe, przed rozpoznaniem ich zrédta i granic. Innymi
stowy, przesad powstaje wtedy, gdy mniemanie uznajemy za co$ wiecej
niz mniemanie, gdy mniemamy bez zastanowienia, bez $wiadomo-
$ci mniemania, bezprawnie podnoszac je do rangi wiedzy. ,,Jesli (...)
przyjmujemy sady bez (...) zastanowienia, ktore konieczne jest rowniez
tam, gdzie nie przeprowadza si¢ zadnego badania, to powstajg z tego
przesady, czyli pryncypia wydawania sagdoéw na podstawie przyczyn
podmiotowych, ktére mylnie brane sg za racje przedmiotowe”*.

Tak wiec brak odroznienia sadow tymczasowych od sadow okre-
slajacych prowadzi do przesadow, charakterystycznych dla filozofii
niekrytycznej, ktora sprowadza si¢ do wydawania sagdow bez rozroz-
niania wladz poznawczych, z jakich one wyptywaja. Kant rozpoznaje
wprawdzie pozaracjonalne zrodta przesadow, jak pospiech, sktonnosé,

2 Zob. W. Schneiders, dz. cyt., 289-291.

30 1. Kant, Logika, dz. cyt., 98.

3U 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A 260/B 316.
32 1. Kant, Logika, dz. cyt., 98.
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przyzwyczajenie, nasladownictwo, ale zarazem przyznaje, ze to sam
rozum ulega przesadom, pozostajac w stanie biernym, a rozum w stanie
biernym to rozum leniwy, pozbawiony spontanicznosci. Przesady sa
rozumiane jako efekt biernego uzycia rozumu. ,,Sktonnos¢ do bier-
nosci — objasnia Kant — a zatem do heteronomii rozumu, nazywa si¢
przesadem; a najwickszym sposrod wszystkich przesadow jest przedsta-
wianie sobie przyrody jako niepodlegajacej prawidlom, jakie u jej pod-
stawy ktadzie intelekt przez jej wlasne istotne prawo: tzn. zabobon™*.
Przesagdom moze zaradzi¢ tylko o$wiecenie. O$wiecenie to ,,maksyma
sposobu myslenia wolnego od przesadow”, ktéra polega na tym, aby
mysle¢ samodzielnie (Se/bstdenken), to znaczy ,,maksyma nigdy nie
biernego rozumu’*. ,,Uwolnienie od zabobonu nazywa si¢ o§wieceniem,
gdyz jakkolwiek nazwa ta przyshuguje takze uwolnieniu od przesadow
w ogole, to zabobon zastuguje jednak w pierwszym rzedzie (in sensu
eminenti) na miano przesadu; §lepota bowiem, jaka sprowadza zabobon
i, co wigcej, nawet obowigzkowo jej wymaga, najwyrazniej swiadczy
o potrzebie podlegania kierownictwu ze strony innych a tym samym
o stanie rozumu biernego”*. Kantowska krytyka przesagdow jest ukie-
runkowana zaréwno na ich zwalczanie, jak i unikanie; co wiecej, uni-
kanie przesaddéw — zdaniem Wernera Schneidersa — ma pierwszenstwo
przed ich zwalczeniem, poniewaz krytyka przesadéw ma charakter
wyprzedzajacy (antycypujacy): jest nie tyle zorientowana destrukcyjnie
i retrospektywnie na kwestionowanie pewnosci poznania, ile konstruk-
tywnie i prospektywnie na zapewnienie mozliwej pewnosci poznania®®.
Dlatego istotnym elementem krytyki przesaddéw jest zawieszenie sagdu
(Urteilsenthaltung), ktére ma charakter prewencyjny i ,,polega (...) na
postanowieniu, iz nie dopusci si¢ do tego, by sad wylacznie tymcza-
sowy statsicsademokreslajacym™. Scislej mowiac, zawiesze-
niu podlegaja uzurpujace roszczenia sagdu tymczasowego do uznawania
go za sad okreslajacy, dodajmy: uzurpujgce roszczenia absolutyzujgce

33

I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, dz. cyt., 211.
3 Tamze, 210-211.

3 Tamze, 211-212.

3¢ Zob. W. Schneiders, dz. cyt., s. 305.

37 1. Kant, Logika, dz. cyt., 95-96.
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to, co partykularne, niepewne, tymczasowe, a w konsekwencji celem
owego zawieszenia jest niedopuszczenie do fatszywej absolutyzacji
jakiej$ okreslonej perspektywy badania rzeczy. Kant pisze: ,,Wszyscy
ludzie zywig przesady, tyle ze odmiennego rodzaju. Ten tylko jest od
nich wolny, komu tatwo przychodzi rozwazenie rzeczy z jakiego$ cat-
kiem innego punktu widzenia™®. Komentujgc ten fragment Encyklopedii
filozoficznej Kanta, Werner Schneiders zaznacza, ze Kant akcentujac
perspektywiczno$¢ poznania, rozumie przesad jako ,,dogmatyzacje
okreslonej perspektywy”, dlatego ,,uwolnienie od przesagdow polega na
przezwycigzeniu determinacji przez jakis okre$lony punkt widzenia”,
,»a zmiana perspektywy powoduje (w miar¢ mozliwos$ci) zblizanie si¢
do absolutnego stanowiska a przez to do obiektywnosci”™.
Zawieszenie sadu typowe dla krytyki przesadow ma istotne zna-
czenie dla Kantowskiej metody krytycznej, poniewaz Kant rozréznia
trzy stadia filozofii: dogmatyzm, sceptycyzm i krytycyzm, a zarowno
dogmatyzm jako nieograniczone zaufanie do naszych wladz poznaw-
czych bez ich uprzedniej krytyki, jak i sceptycyzm jako brak zaufania
do tych wtadz réwniez bez takiej krytyki — okazujg si¢ przesagdami®.
Sam krytycyzm kieruje si¢ maksyma zawieszenia sgdéw generowanych
przez dogmatyzm i sceptycyzm, to znaczy sadow przyjmowanych bez
zastanowienia, uznawanych za ostateczne bez zbadania ich zrodta i gra-
nic. Metoda krytyczna stanowi w jakim$ sensie poszukiwanie drogi
posredniej miedzy dogmatyzmem i sceptycyzmem,; jako taka, okazuje
si¢ przy tym blizsza sceptycyzmowi niz dogmatyzmowi, poniewaz cha-
rakterystyczna dla tej metody maksyma zawieszania sadow jest zapozy-
czona ze sceptycyzmu. W krytycyzmie dochodzi jednak do chwilowego
zawieszenia sadu, a nie jak w sceptycyzmie — do zawieszenia statego
(ostatecznego): sad zawieszamy, o ile nie istnieja jeszcze wystarczajace
podstawy do uznania jego prawdziwosci, a samo zawieszenie sagdu ma

¥ 1. Kant, Encyklopedia filozoficzna, dz. cyt., 55.

¥ W. Schneiders, dz. cyt., 294 (przypis 19).

40 Zob.1.Kant, O odkryciu, po ktorym wszelka nowa krytyka czystego rozumu jest
zbedna ze wzgledu na istnienie wezesniejszej, thum. z niem. Translatorium Filozofii
Niemieckiej Instytutu Filozofii UMK pod kierunkiem Mirostawa Zelaznego, w: Tenze,
Drziela zebrane, t. 6: Pisma po roku 1781, red. M. Jankowski, T. Kup$, M. Marciniak,
M. Zelazny, Torun 2012, 224-225.
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na celu zbadanie jego zrddta i odnalezienie racji, na ktorej si¢ opiera:
»Zawieszenie sadu moze mie¢ dwojaki cel: alb o aby odszuka¢ racje
dla sadu okreslajacego, albo aby nigdy nie wydawac sadow. W pierw-
szym wypadku wstrzymanie si¢ od sagdu ma charakter krytyczny
(suspensio iudicii indagatoria), w drugim—sceptyczny (suspensio
iudicii sceptica). Sceptyk bowiem rezygnuje z wszelkiego wydawania
sadow, natomiast prawdziwy filozof jedynie zawiesza swoj sad, o ile nie

ma jeszcze wystarczajacych podstaw do uznania czego$ za prawde™!.

2. HUSSERLA POJECIE PRZESADU: PRZESAD JAKO
NIEJASNOSC ZROZUMIALA SAMA PRZEZ SIE

Edmund Husserl w Kryzysie nauk europejskich przesady okresla
nastepujaco: ,,Bycie samodzielnym myslicielem (Selbstdenker), auto-
nomicznym filozofem wypetnionym wolg uwolnienia si¢ od wszystkich
przesadow (Vorurteile) wymaga od niego zrozumienia, ze wszystko, co
u niego zrozumiate samo przez si¢ to przesady, ze wszystkie przesady
sa zsedymentowanymi niejasno$ciami pochodzacymi z tradycji (a nie
jedynie sady niepewne co do swej prawdy) i ze dotyczy to takze tego
wielkiego zadania, tej idei, ktora zwie si¢ »filozofig«™?. Przesad Husserl
okresla zatem jako niejasnos$¢ zrozumiatyg sama przez si¢, to znaczy na-
rzucajaca si¢ przed wszelkim poznaniem, nieuswiadomiona, spetniana
bezwiednie, niepoddang refleksji. Dlaczego jednak przesady sa zsedy-
mentowanymi niejasnosciami pochodzacymi z tradycji? W znaczeniu
fenomenologicznym niejasno$¢ oznacza brak oczywistosci, a sama
oczywisto$¢ stanowi zrodlowo prezentujacg naocznos¢ jako podstawe
prawomocnosci wszelkich teorii, wszelkich twierdzen, wszelkich pojec.
W poznaniu nigdy jednak nie osiggamy czystej prezentacji wolnej od
tego, co wpotdomniemywane, od tego, co w charakterze presumpcji

4 1. Kant, Logika, dz. cyt., 96.

42 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzenden-
tale Phidnomenologie. Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, hrsg.
von W. Biemel, w: Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 6, Den Haag 1962, 73. Cyt.
za polskim przektadem fragmentdw Kryzysu nauk europejskich — E. Husserl, Kryzys
nauk europejskich i fenomenologia transcendentalna, thum. z niem. S. Walczewska,
Torun 1999, 78.
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antycypowane, a to, co jedynie wspotdomniemywane, zawsze juz z gory
obowiazuje przed wszelka mozliwa eksplikacja, przed wszelkim moz-
liwym wyrazeniem czy uchwytujacym zwroceniem uwagi. Co wigcej,
dlatego, ze antycypuj¢ to, co niespostrzezone, moge to, co spostrze-
zone, ujac¢ jako pewien przedmiot. Gdyby moje poznanie bylo czysta
percepcja bez antycypacji, nie widziatlbym zadnych przedmiotow*.
Nasze do§wiadczenie jest zatem co do istoty nieokres§lone, stanowigc
splot tego, co widziane, naocznie dane, i tego, co jedynie domniemy-
wane, presumpcyjnie antycypowane, i w tym nalezy upatrywac zrodta
przesadow*.

Stad wniosek, ze zawsze juz ,,wiemy” wigcej niz widzimy. To
,wiecej”, ta nadwyzka specyficznej, presumpceyjnej ,,wiedzy” w sto-
sunku do widzenia pochodzi z tradycji, ktéra generuje przesady. Nie
chodzi tu jednak o tradycje w waskim sensie, ktora pochodzi z prze-
kazu i obowigzuje w charakterze dziedzictwa jako ogot przyjetych
przekonan, ktore okreslaja nasz sposob bycia, lecz tradycje w sensie
szerszym zawarta w kazdym prostym akcie doswiadczenia, tradycje
w znaczeniu usedymentowanej historii intencjonalnego zycia oddzia-
hujacej genetycznie w dwojaki sposob: ,,po pierwsze, w formie
mozliwych reprodukcji przypomnieniowych podczas przechodzenia
przez pierwotno-genetyczne retencje, ktore przytaczaja si¢ catkowicie
bezposrednie; po drugie, [jako] oddzialywanie »apercepcyjne,
dzieki ktoremu w nowej, [ale] podobnej sytuacji co$, co wystepuje jako

# Zob. E. Husserl, Zur phinomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass
(1926—1935), hrsg. von S. Luft, w: Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 34, Dordrecht—
Boston—London 2002, 441—-445. Zob. réwniez A. Aguirre, Genetische Phdnomenologie
und Reduktion. Zur Letztbegriindung der Wissenschaft aus der radikalen Skepsis im
Denken E. Husserls, Den Haag 1970, 174—181.

# W fenomenologii presumpcja nie odnosi si¢ pierwotnie do sadow, lecz do sa-
mego przebiegu do§wiadczenia. Jako taka, oznacza tkwiaca w kazdym spostrzezeniu
antycypacj¢ (w sensie wstepnego mniemania), ktora domniemuje na podstawie dotych-
czasowego przebiegu do§wiadczenia przyszte zwigzki spostrzezeniowe zgodne z tym
przebiegiem. Takie presumpcyjne antycypowanie pozostawia w zawieszeniu dalszy
cigg doswiadczenia, dopuszczajac mozliwos¢ zmiany tego ciggu lub jego uniewaz-
nienia. Dlatego presumpcja w sensie antycypacji wymaga potwierdzenia w dalszym
przebiegu doswiadczenia, a ,,presumpcyjny” oznacza przeciwienstwo ,,apodyktycznie
pewnego”.
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juz tak czy inaczej ukonstytuowane, jest apercypowane w podobny
sposob™. W tym konteks$cie Husserl powie w Doswiadczeniu i sqdzie,
ze nasze doswiadczenie implikuje pewna wspotwiedzg (Mitwissen) czy
przedwiedzeg (Vorwissen), wiedze nietematyczng, presumpcyjnag, ktora
wymaga potwierdzania w dalszym przebiegu doswiadczenia i otwiera
tym samym mozliwo$¢ stawania si¢ poznania (jego historycznosci);
wiedze o doswiadczanej rzeczy w aspekcie tych jej wlasnosci, ktore si¢
jeszcze nie ukazaty, wiedzg, ktora ,,cho¢ tresciowo nieokreslona lub nie
w pelni okreslona, nie jest zupelnie pusta”; a bez tej przedwiedzy zadne
doswiadczenie rzeczy nie bytoby mozliwe, tak ze ,,nie ma do§wiadczenia
w prostym sensie poczatkowego doswiadczenia jakiejs rzeczy, ktore
ujmujac tg rzecz po raz pierwszy, nie »wie« o niej nic ponad to, czego
si¢ wtedy dowiaduje™s.

Wedtug Husserla tym, co z gory obowigzuje w charakterze uniwer-
salnej presumpcji jako stata, sama przez si¢ zrozumiala podstawa, jest
swiat, gdyz ,,realny §wiat istnieje tylko w [horyzoncie] stale wyzna-
czanej wstepnie presumpcji, ze do§wiadczenie stale bedzie przebie-
ga¢ w jednakowym stylu konstytutywnym™’. W Kryzysie czytamy:
,Swiat jest jedynym uniwersum danego wstepnie tego, co samo przez
si¢ zrozumiate™®. Husserl pisze wprost: ,.(...) $wiat jest dla mnie stale-
-zywym przesadem 1 w pewnym sensie uniwersum wszystkich moich
przesadéow w naturalnym zyciu™”. Naturalny §wiat jest tym, czego
doswiadczamy i 0 czym mamy nietematyczng, presumpcyjng wiedze,
ktora nie pochodzi z refleksji, lecz jest przyjmowana jako zrozumiala

4 E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna. Proba krytyki rozumu
logicznego, ttum. z niem. G. Sowinski, Warszawa 2011, 306. Na temat tradycji w wez-
szym i szerszym sensie zob. E. Husserl, Zur phdnomenologischen Reduktion, dz. cyt.,
442-445.

4 E. Husserl, Doswiadczenie i sqd. Badania nad genealogiq logiki, thum. z niem.
B. Baran, Warszawa 2013, 41.

47 E. Husserl, Logika formalna i logika transcendentalna, dz. cyt., 245.

E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phidnomenologie, dz. cyt., s. 183. Cyt. za polskim przekladem fragmentoéw
Kryzysu nauk europejskich — E. Husserl, Wybor pism, thum. z niem. S. Walczewska,
w: K. Swiccicka, Husserl, Warszawa 1993, 188.

# E.Husserl, Spdte Texte iiber Zeitkonstitution (1929—1934). Die C-Manuskripte,
hrsg. von D. Lohmar, w: Husserliana, Materialien, Bd. 8, Dordrecht 2006, 41.

48
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sama przez si¢. Nieprzypadkowo Husserl mowi o nietematycznej, anoni-
mowej, to znaczy niepoddane;j refleksji pewnosci §wiata. ,,Swiadomos¢
Swiata — czytamy w Doswiadczeniu i sqdzie — jest swiadomoscig w mo-
dus pewnosci wiary (Glaubensgewifheit)”®. Ta przeswiadczeniowa
pewno$¢ okresla sens generalnej tezy nastawienia naturalnego®. Sam
termin ,,generalna teza nastawienia naturalnego” jest niefortunnym
wyrazeniem, bo wywoluje konotacje zwigzane z sgdem, podczas gdy,
wedtug Husserla, teza generalna nie jest sadem, lecz poprzedzajacym
wszelkie sady i w nich zatozonym niewyrazonym uznaniem istnienia.
»leza generalna — odwotajmy si¢ do Idei I — moca ktorej realny $wiat
otaczajacy jest nie tylko w ogole ujeciowo uswiadamiany, lecz uswia-
damiany jakoistniejgca »rzeczywisto$¢«, polega naturalnie nie
na jakims$ osobnym akcie,najakim$ artykutowanym sadzie
o istnieniu. Jest ona wszak czyms$ trwale utrzymujacym si¢ przez caty
okres trwania tego nastawienia, tj. podczas naturalnego przytomnego
zycia. To, co za kazdym razem spostrzegane, jasno lub niejasno uobec-
nione, krétko: wszystko z naturalnego $wiata, co jest uswiadamiane
doswiadczeniowo i przed wszelkim mysleniem, posiada w swej cato-
sci 1 we wszystkich wyodrebnionych cztonach charakter [czego$] »tu
[istniejacego]« (»da«), czego$ »obecnego [pod rekal« (»worhanden«),
charakter, na ktorym z istoty da si¢ oprze¢ wyrazny (orzekajacy) sad
egzystencjalny z nim zgodny. Jezeli wypowiadamy ten sad, to prze-
ciez wiemy, zeSmy w nim jedynie uczynili tematem 1 ujeli orzekajaco
to, co nietematycznie, nie pomyslane, nie orzeczone juz tkwito jakos$
w pierwotnym doswiadczeniu, resp. w tym, co do§wiadczane, tkwito

jako charakter czego$ »istniejacego« (des »Vorhanden«)™.

30 E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, dz. cyt., 40.

1 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga
pierwsza, thum. z niem. D. Gierulanka, Warszawa 1975, 86—88.

52 Tamze, 88. Scislej mowiac, teza nastawienia naturalnego jest praprzeswiadcze-
niem (Urglaube) czy pramniemaniem (Urdoxa), prapostacig wszelkiego uznawania
istnienia, przenikajaca wszelkie modi zywienia prze§wiadczenia i zwigzane z nimi
sady, potraktowang jako podstawa wszelkiego poznania i dziatania. Zob. Tamze,
336-342. Jako taka, oznacza ,,bierng wiare bytowq, ktéra nie ma jeszcze w sobie nic
z dokonania poznawczego”, i nalezy do obszaru pierwotnej pasywnosci, poprzedzajacej
wszelka podmiotowg aktywno$¢, a wige rowniez aktywnos¢ wydawania sadoéw. Zob.
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Sama teze generalng nalezy zatem rozumie¢ nie jako sad o istnieniu
(Urteil), lecz — jak przyznaje sam Husserl — jako uniwersalny przesad
(Vorurteil). Scislej méwiac, teza generalna stanowi przesad rozu-
miany dostownie jako przed-sad (Vor-Urteil), to znaczy niewyrazone
przeswiadczenie o istnieniu §wiata poprzedzajace kazde konkretne,
artykutlowane w sgdzie uznanie istnienia i w sposob skryty zatozone
w calym naturalnym do§wiadczeniu. Jako przed-sad zatozony we wszel-
kim do$wiadczeniu, ma ona charakter przeswiadczenia (Glaube), ktore
mozna rozumie¢ w znaczeniu greckiej doksa, czyli ,,przedteoretycznej,
niepredykatywnej »wiedzy«, (...) niesprawdzonego mniemania™*, do-
dajmy: mniemania o charakterze uniwersalnej apercepcji, przenikajacej
cale naturalne doswiadczenie. Ta uniwersalna apercepcja jest rozumiana
jako ,,apercepcja antycypujaca” i zarazem prawomocna, bo stale si¢
potwierdzajaca w przebiegu doswiadczenia, i te stala, uniwersalna,
antycypujaca apercepcje Husserl w Phdnomenologische Psychologie
nazywa wprost przesagdem?.

Presumpcyjny charakter tezy nastawienia naturalnego polega na
tym, ze jest ona zawieszona miedzy faktycznoscig i oczekiwaniem: to,
ze §wiat istnieje, stanowi fakt uznany w tezie, a uznanie to dokonuje si¢
na mocy oczekiwania, ze przyszty faktyczny ciag doswiadczen bedzie
stale potwierdzat jego dotychczasowy jednozgodny przebieg, jako Ze nie
mozna wykluczy¢ mozliwosci zatamania si¢ stylu jednozgodnosci; co
wigcej, nie sposob wykluczy¢ mozliwosci rozptynigcia si¢ doswiadcze-
nia w niedajacych si¢ wyréwnac niezgodnosciach, to znaczy mozliwosci

E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, dz. cyt., 66—68. Z tego punktu widzenia przedrostek
przed- (vor-) w przed-sqdzie (Vor-Urteil), jakim jest teza generalna, oznacza ,,poprze-
dzajacy wszelkie sady i w nich z gory zatozony™.

3 Zob. E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester
1925, hrsg. von W. Biemel, w: Husserliana, Gesammelte Werke, Bd. 9, Den Haag 1968,
528-531; S. Taguchi, Das Problem des ,,Ur-Ich” bei Edmund Husserl. Die Frage nach
der selbstverstindlichen ,,Nihe” des Selbst, Dordrecht 2006, 16.

3 S. Luft, ,, Phdnomenologie der Phdnomenologie”. Systematik und Methodo-
logie der Phdnomenologie in der Auseinandersetzung zwischen Husserl und Fink,
Dordrecht—Boston—London 2002, 74.

35 Zob. E. Husserl, Phdnomenologische Psychologie, dz. cyt., 528-531.
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unicestwienia $wiata>. Gdy jednak presumpcje podnosi sie do rangi tego,
co apodyktycznie pewne, dochodzi do niedorzecznego, naturalistycz-
nego zabsolutyzowania $wiata, skutkujgcego catkowitym zapomnieniem
subiektywnosci nadajacej mu sens, zapomnieniem, ktore doprowadzito
do choroby ludzkiego ducha, jaka jest kryzys europejskiego cztowie-
czenstwa. Na temat naturalistycznej interpretacji $wiata Husserl pisze:
,»la interpretacja pochodzi z filozoficznego zabsolutyzowania
$wiata, ktore jest calkowicie obce naturalnemu jego traktowaniu. To
traktowanie jest wlasnie naturalne, Zyje naiwnie w spelnianiu opisanej
przez nas generalnej tezy, nie moze zatem nigdy stac si¢ niedorzeczne.
Niedorzecznos¢ rodzi si¢ dopiero wtedy, gdy sie filozofuje i szukajac
ostatecznej wiedzy o sensie §wiata, nie zauwaza si¢ wcale, ze Swiat sam
caty swoj byt posiada jako »sens«, ktory zaktada absolutng §wiadomos¢
jako pole [operacji] nadawania sensu”’. Implikowana w naturalizmie
absolutyzacja $wiata jest rezultatem uzurpujacych roszczen nauk po-
zytywnych, ktore ulegaja zaslepieniu ideg $wiata jako bytu w sobie,
wolnego od wszelkiej relatywnosci i subiektywnosci, przy czym ideg
,,W sobie” pozostajaca w korelacji z ideg poznania obiektywnego, obo-
wigzujacego ,,dla kazdego” i ,,raz na zawsze”, mozna potraktowac jako
naiwnos$¢ teoretyczng®®. W ten sposob nauki pozytywne ,.kierujace sie
idea definitywnos$ci” nie tylko podzielaja tezg nastawienia naturalnego,
lecz réwniez ja dogmatyzuja, zacierajac bezwiednie (bez zastanowie-
nia) roznice migdzy presumpcyjnym charakterem tezy a definitywnym
charakterem poznania obiektywnego, a zatarcie tej réznicy skutkuje
pomieszaniem przed-sagdéw z sgdami ostatecznymi, pomieszaniem,
ktorego rezultatem sa przesady w negatywnym znaczeniu, przesady
naturalistyczne, to znaczy naiwno$ci wyzszego rzedu, teoretyczne,
przenikajgce nauki pozytywne. W tym kontekscie Sebastian Luft mowi

6 Zob. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
dz. cyt., 146—147. Zob. réwniez T. Seebohm, Die Bedingungen der Mdoglichkeit der
Transzendental-Philosophie. Edmund Husserls transzendental-phdnomenologischer
Ansatz, dargestellt im Anschluss an seine Kant-Kritik, Bonn 1962, 59—60.

57 E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, dz. cyt.,
171.

8 Zob. E. Husserl, Doswiadczenie i sqd, dz. cyt., 51-53.

% Tamze, 52.
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o przesadzie w ,,dobrym” i ,,ztym” sensie®. Generalna teza nastawienia
naturalnego stanowi przesad w pozytywnym sensie, a doktadnie: przed-
-sad, wlasciwy naiwno$ci nastawienia naturalnego, naturalnego, czyli
przednaukowego, podczas gdy przesad w negatywnym sensie (przesad
naturalistyczny) stanowi teoretyczne, typowe dla nauk pozytywnych
zdogmatyzowanie naiwnosci zawartej w tezie nastawienia natural-
nego®'. Owo zdogmatyzowanie skutkuje zapoznaniem presumpcyjnego
charakteru tezy i podniesieniem tego, co tymczasowe, relatywne, do
rangi tego, co ostateczne, absolutne, a w efekcie owej dogmatyzacji
samo nastawienie naturalne ulega naturalistycznemu zafalszowaniu.
Celem fenomenologii jest —jak juz zaznaczyliSmy — uwolnienie po-
znajacej Swiadomosci od przesagdow. Nastawienie fenomenologiczne,
w odroznieniu od nastawienia naturalnego, jest nastawieniem krytyczno-
-refleksyjnym: nie przyjmuje zadnych niejasnych, samozrozumiatych
zatozen (przesadow), a zarazem znamionuje zwrot ,,od obiektywistycz-
nego doswiadczenia $wiata do subiektywnych warunkéw mozliwosci
poznania”®. W tym kontek$cie Shigeru Taguchi zauwaza, ze problema-
tyzacj¢ tego, co naturalnie zrozumiate samo przez si¢ oraz uczynienie
go transcendentalnie zrozumialym, mozna uzna¢ za charakterystyczng
metode fenomenologii®. Nieprzypadkowo w Kryzysie nauk europej-
skich czytamy: ,,Na poczatku fenomenolog zyje takim paradoksem, ze
to, co samo przez si¢ zrozumiate, musi widzie¢ jako problematyczne,
jako zagadkowe oraz ze odtad nie moze mie¢ zadnego innego problemu
naukowego poza tym, by uniwersalng sama przez si¢ zrozumiato$¢ ist-
nienia $wiata — ktora dla niego jest najwieksza ze wszystkich zagadek —
przemieni¢ w zrozumiato$¢ [rzeczywista] . Jezeli zatem zastanowimy
si¢ nad tym, jak nalezy rozumie¢ tezg, ze $wiat jest, to samo istnienie

€ Zob. S. Luft, dz. cyt., 61-66.

ol Zob. Tamze, 61-66, 72-78.

©2 G.H. Shin, Die Struktur des inneren Zeitbewuftseins. Eine Studie iiber den
Begriff der Protention in den verdffentlichten Schriften Edmund Husserls, Bern 1978,
73.

¢ Zob. S. Taguchi, dz. cyt., 3-22.

% E.Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie, dz. cyt., 183—184. Cyt. za polskim przektadem fragmentow Kryzysu
nauk europejskich — E. Husserl, Wybor pism, dz. cyt., 188.
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Swiata staje sie zagadka®. To zastanowienie umozliwia opuszczenie
obszaru nastawiania naturalnego. W nastawieniu naturalnym bowiem
nie daje si¢ tematyzowaé $wiadomo$¢ obowigzywania $wiata tego na-
stawienia, poniewaz nastawienie naturalne pozostaje dla samego siebie
zakryte, a w efekcie opuszczamy nastawienie naturalne wtedy, gdy czy-
nimy je przedmiotem badan fenomenologicznych, problematyzujemy
wazno$¢ naszego naiwnego uznawania §wiata i odstaniamy ukryty,
prawdziwy sens owego uznawania®.

Krytyczna problematyzacja tego, co zrozumiale samo przez sig,
implikuje zawieszenie jego obowigzywania, bo przesad mozna tematy-
zowac wtedy, gdy zdystansujemy si¢ wobec niego, wytaczymy jego obo-
wigzywanie. ,,Na poczatku krytyki poznania — pisze Husserl — nalezy
tedy opatrzy¢ wskaznikiem problematyczno$ci caty $wiat,
fizyczna i psychiczng przyrode, w koncu takze [nasze] wtasne ludzkie
Ja, wraz ze wszystkimi naukami, ktore odnoszg si¢ do tych przedmio-
tow. Ich byt, ich moc obowigzujaca pozostaja w zawieszeniu™’. Od
krytyki poznania niecodzowna jest zatem epoché, zawieszenie tego,
co w naszym nastawieniu naturalnym uchodzi za bezproblematyczne,
samozrozumiate. Scislej méwiac, zadaniem krytyki poznania jest za-
wieszenie przesadow, w szczegdlnosci zawieszenie przesadu wszelkich
przesadow, jakim jest generalna teza nastawienia naturalnego, dodajmy:
zawieszenie chwilowe, umozliwiajace badanie naszych przesadow pod
katem prawomocnosci i odroznienie przesagdow prawdziwych od fatszy-
wych. Innymi stowy, przesady zawieszamy po to, aby zbadac podstawe
ich prawomocnos$ci, a w wyniku wykazania braku takiej prawomoc-
no$ci demaskujemy przesady jako bezzasadne, uzurpujace roszczenia,
falszywie absolutyzujace relatywne prawdy, przestaniajace prawdziwy
obraz $wiata. Stosownie do rozréznienia przesagdéw w znaczeniu pozy-
tywnym i negatywnym sama krytyka poznania ma zatem sens zar6wno
pozytywny, jak i negatywny.

¢ Zob. S. Taguchi, dz. cyt., 14-17.

¢ Zob. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie, dz. cyt., 151. Zob. rowniez S. Luft, dz. cyt., 61-66.

7 E. Husserl, Idea fenomenologii. Pig¢ wykladéw, thum. z niem. J. Sidorek, War-
szawa 1990, 38.
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Dlatego Husserl méwi o epoché w odniesieniu do wszelkich przesa-
dow, a 0got przesadow stanowi tradycje®®. Zawieszenie przesadow ozna-
cza w istocie powstrzymanie si¢ od ich bezrefleksyjnego spetniania, to
znaczy poddanie ich refleksji (rozpoznanie)®. Z tej racji metoda krytyki
okazuje si¢ refleksja, ktora —jak zauwaza Ludwig Landgrebe —,,niczego
nie konstruuje, lecz tylko podnosi do swiadomosci tematycznej to, co
zawsze juz funkcjonowato nietematycznie i bezproblematycznie”™. W fe-
nomenologii nie mozna przyjmowac zadnej nieprzebadanej podstawy
poznania, a wszelkie przesady powinny zosta¢ rozpoznane. Skoro do
istoty przesadu nalezy to, ze jest on zywiony bezrefleksyjnie, przesad
przestaje by¢ przesadem, gdy zostaje poddany refleks;ji i doprowadzony
do jasnej $wiadomosci (do oczywisto$ci)’. Tak wiec poddajac reflek-
sji przesady, nie tylko rozpoznajemy ich wtasciwg naturg, lecz takze
uwalniamy si¢ od nich.

3. HERMENEUTYCZNE IMPLIKACJE KRYTYKI PRZESADOW

Zaréwno Kant, jak i Husserl uznajg wolnos¢ od przesadow za wa-
runek samodzielnego myslenia. Dlatego celem filozofii krytyczne;j i fe-
nomenologii jest uwolnienie poznajacej swiadomosci od przesadow,
okreslonych przez Kanta jako sady przyjmowane bez zastanowienia,
a przez Husserla — jako niejasnos$ci zrozumiate same przez si¢. Wedtug
Kanta przesad ma jednoznacznie negatywne konotacje i jego filozofia
jest zorientowana na zwalczanie, a wlasciwie na unikanie przesadow.
Natomiast Husserl rozroznia przesagdy w negatywnym i pozytywnym
sensie, a celem fenomenologicznej krytyki poznania jest poddanie prze-
sadow refleks;ji, skutkujagce uwolnieniem od nich, zgodnie z zasada, ze
przesad poddany refleksji przestaje by¢ przesadem. Kant w krytyce
przesadow positkuje si¢ metodg zawieszenia sadu, ktora ma charakter

¢ Zob. E. Husserl, Zur phdnomenologischen Reduktion, dz. cyt., 441.

¢ Zob. P. Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii Edmunda
Husserla, Katowice 2012, 135-158.

0 L. Landgrebe, Faktizitit als Grenze der Reflexion und die Frage des Glaubens,
w: Tenze, Faktizitdt und Individuation. Studien zu den Grundfragen der Phdnomeno-
logie, Hamburg 1982, 123.

' Zob. S. Luft, dz. cyt., 61, 77-78.
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prewencyjny i stawia sobie za cel niedopuszczanie do ulegania przesg-
dom, a Husserl stosuje metode epoché w odniesieniu do niepoddanych
refleksji niejasnosci, ktorej celem jest sproblematyzowanie tego, co
naturalnie samozrozumiate i uczynienie go rzeczywiscie zrozumiatym,
przy czym w obu wypadkach chodzi o zawieszenie chwilowe, nie za$
stale, az do uczynienia tego, co problematyczne, zrozumiatym.

W odréznieniu od Kanta, Husserlowska krytyka przesagdéw nie sta-
nowi elementu teorii sgdow, poniewaz przesadéw nie mozna ograniczy¢
do wypowiedzi. Wszak teza nastawienia naturalnego, jako przesad
wszelkich przesadow, stanowi przesagd w tym znaczeniu, ze nie ma
w ogole charakteru sadu, ale — jak zasygnalizowaliSmy we wcze$niej-
szych rozwazaniach — jest praprzeswiadczeniem przed wydaniem wszel-
kiego sadu. Husserl dokonuje zarazem rehabilitacji przesadéw, jako
ze samg generalng tez¢ nastawienia naturalnego mozna potraktowaé
jako przesad w pozytywnym znaczeniu, $cislej mowigc: przed-sad, to
znaczy —jak zauwaza Luft —to, co w naszym do$wiadczeniu zatozone,
co nie jest czyms$ arbitralnym, lecz ma swa whasng racj¢’>. Rehabilita-
cja przesadow stanowi w istocie rehabilitacje presumpcji implikowa-
nej w przedwiedzy, poniewaz fenomenologia presumpcyjny charakter
przedwiedzy podnosi do rangi przesadu w pozytywnym znaczeniu, czyli
przed-sadu. Pod tym wzglgdem Husserlowska rehabilitacja przesadow
wykazuje podobienstwo do Kantowskiej rehabilitacji presumpcji zawar-
tej w mniemaniu, przy czym Kant, w odréznieniu od Husserla, mniema-
nie utozsamia z sgdem tymczasowym, odroéznionym od przesadu, tak
ze terminologicznie stanowiska Kanta i Husserla w kwestii przesadow
sa odmienne, ale rzeczowo — analogiczne. Tak wiec w Husserlowskim
pojeciu przesadu w pozytywnym sensie (przed-sadu) mozna doszukaé
si¢ analogii do Kantowskiego pojecia sadu tymczasowego, a fenome-
nologiczne pojecie przesadu w negatywnym sensie, czyli w znaczeniu
pomieszania tego, co presumpcyjne, z tym, co definitywnie pewne,
stanowi odpowiednik Kantowskiego pojecia przesadu.

Bez watpienia rehabilitacja przesadow jest programowym hastem
hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera. To wtasnie Gadamer we wspot-
czesnej filozofii dokonuje rehabilitacji przesadow, kwestionujgc nie tylko

2 Zob. Tamze, 61 (przypis 62).
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ich o§wieceniowg dyskredytacje, lecz takze racjonalistyczny (o$wiece-
niowy) ideat poznania, rehabilitacji polegajacej na tym, ze przesady nie
muszg juz oznacza¢ jedynie btednych sadow. Zaznaczmy dobitnie, ze
Gadamerowska rehabilitacja przesadow pozostaje w analogii do Hus-
serlowskiej rehabilitacji przedwiedzy, przy czym analogia ta jest nie
tylko analogia rzeczows, lecz takze terminologiczng, poniewaz Gada-
merowskie przed-rozumienie, ktore ma charakter przesadu, a wlasciwie
przed-sadu, nie jest niczym innym niz Husserlowska presumpcyjna,
przed-sadowa przedwiedza”. Dodajmy, ze Gadamerowska rehabilita-
cja przesadow oznacza w istocie powrot do zrodlowego (prawniczego)
znaczenia Vorurteil w sensie praejudicium, to znaczy jego dostownego
znaczenia jako Vor-Urteil (przed-sadu), wstepnego presumpcyjnego
(antycypujacego) rozstrzygnigcia czy mniemania, ktére pozostaje co
do mozliwo$ci mniemaniem korygowalnym, i rozszerzenie tego zna-
czenia na sfer¢ gnoseologiczng oraz aksjologiczng. Gadamer bowiem
od przesadow fatszywych, ,,przy ktorych blednie rozumiemy”, odroznia
przesady prawdziwe, ,,przy ktorych rozumiemy”™, to znaczy przed-sady
(Vor-Urteile) w znaczeniu przed-rozumienia, warunkujgcego nasze ro-
zumienie, zgodnie z zasada, ze ,,opracowanie traftnych, adekwatnych do
rzeczy projektow, ktore jako projekty sa antycypacjami do potwierdze-
nia dopiero »na rzeczach, jest stalym zadaniem rozumienia””. W tym
aspekcie Gadamer nawigzuje do Martina Heideggera, ktory twierdzi,
ze przed-rozumienie poprzedza rozumienie na zasadzie struktury anty-
cypacji, a w konsekwencji nie jest mozliwe bezzatozeniowe ujmowanie
przedmiotu, bo wszelkie rozumienie porusza si¢ zawsze juz w kregu
wstepnego zasobu (Vorhabe) tego, co dane, wstepnego ogladu (Vor-
sicht), wstepnego pojecia (Vorgriff), wstepnej opinii (Vor-Meinung)'™.

3 Zaznaczmy, ze S. Luft jedynie sygnalizuje, ze Husserlowskie rozumienie
przesadow jako przed-sadow, a w szczegolnosci tezy nastawienia naturalnego jako
absolutnego, stale potwierdzajacego si¢ przesadu, pozostaje w analogii do Gadame-
rowskiej rehabilitacji przesadoéw. Zob. Tamze.

™ H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum.
z niem. B. Baran, Krakoéw 1993, 284.

5 Tamze, 257.

6 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas, ttum. z niem. B. Baran, Warszawa 1994,
213-215.
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Zdaniem samego Gadamera, zadaniem hermeneutyki jest ,,przyswojenie
sobie wlasnych wstepnych mnieman i uprzedzefn”, w przeciwnym razie
nie byloby mozliwe odréznienie przesagdow prawdziwych od fatszy-
wych, a ,,dominacja nie przejrzanych uprzedzen czyni gluchym na
rzecz przemawiajaca w przekazie tradycji””’. W odroznieniu od Kanta
i Husserla, Gadamer wskazuje wszechobecnos$¢ przesadéw w naszym
poznaniu, twierdzgc, ze nie mozemy si¢ od nich uwolni¢. Analogicznie
do Husserla, Gadamer zaznacza jednak, ze rozpoznanie przesadow
jest mozliwe dzigki ich zawieszeniu (zdystansowaniu si¢ wobec nich):
»Wyodrebnienie uprzedzenia jako takiego wymaga (...) zawieszenia
jego obowigzywania”’®, zawieszenia, ktore polega na problematyzacji
tego, co bezwiednie uznajemy za samozrozumiate, czemu w swym
poznaniu i dziataniu bezrefieksyjnie ulegamy, poniewaz ,,wszelkie (...)
zawieszenie sagdow, a wraz z tym i uprzedzen, ma z logicznego punktu
widzenia strukturg pytania™.

Nie ulega watpliwosci, ze Gadamerowskie pojecie przed-rozumienia
jest odpowiednikiem sadoéw tymczasowych Kanta i przedwiedzy Hus-
serla. Mozna zatem zaryzykowac teze, ze Gadamerowska rehabilitacja
przed-rozumienia (W znaczeniu przed-sadu) pozostaje w analogii nie
tylko do Husserlowskiej rehabilitacji przedwiedzy, lecz takze Kantow-
skiej rehabilitacji presumpcyjnego mniemania. Tak wigc rdznica migdzy
Kantem, Husserlem i Gadamerem w tej kwestii pozostaje w duzym
stopniu réznica pojeciowa, poniewaz pod wzgledem rzeczowym mozna
wskaza¢ podobienstwa migdzy tymi stanowiskami. Przeoczenie tej ana-
logii skutkuje uproszczeniami, generujagcymi niewlasciwe interpretacje
relacji miedzy transcendentalizmem i hermeneutyka, a w szczegolnosci
relacji migdzy fenomenologia i hermeneutyka, interpretacje, pomniej-
szajace lub wrecz pomijajace kluczowe znaczenie presumpcyjnego
doswiadczenia (czy mniemania) dla adekwatnego zrozumienia procesu
poznania w filozofii Kanta i Husserla, a samg fenomenologi¢ wpisujace
jednoznacznie w paradygmat fundamentalizmu epistemologicznego, to
znaczy preferujace dogmatyczne odczytanie Husserla, zgodnie z ktorym

7 H.-G. Gadamer, dz. cyt., 259.
78 Tamze, 284.
7 Tamze.
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adekwatna i1 apodyktyczna oczywistos¢ ego cogito jest potraktowana
jako archimedesowy punkt wyijscia filozofii.
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THE CONCEPT OF PREJUDICE IN KANT’S CRITICAL PHILOSOPHY
AND HUSSERL’S PHENOMENOLOGY

Abstract. This article examines the concept of prejudice (Vorurteil) in Kant’s
and Husserl’s theories. According to Kant, prejudices must be distinguished
from provisional judgments that may be called anticipations or maxims for all
inquiry. We form a provisional judgment (vorldufiges Urteil) of a thing before
we recognize it with definitive judgment (bestimmendes Urteil). Prejudices, by
contrast, are provisional judgments (or opinions) wrongly taken as definitive
judgments, namely judgments which are adopted as principles without research
of the conditions of their truth. Thus, Kant’s notion of prejudice has the negative
connotations and the aim of the critical philosophy is to overcome all prejudices.
In contrast to Kant, Husserl makes distinction between positive and negative
prejudices: positive prejudice is understood as a pre-judgment (Vor-Urteil) in
the form of presumptive pre-knowledge (Vorwissen) and corresponds to Kant’s
concept of anticipation belonging to provisional judgment, while objectivistic
(naturalistic) naiveté appears to be negative prejudice. The aim of phenome-
nology is to suspend all prejudices and this suspension makes it possible to
research of their origins. In the article author shows that HusserI’s conception of
prejudice as a pre-judgment is similar to Gadamer’s rehabilitation of prejudice
as a pre-understanding. Therefore, it is possible to indicate similarities between
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Kant’s concept of provisional judgment, Husserl’s idea of pre-knowledge and
Gadamer’s conception of pre-understanding.

Keywords: Immanuel Kant, Edmund Husserl, Hans-Georg Gadamer, preju-
dice, pre-judgment, provisional judgment, pre-knowledge, pre-understanding



