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Ks. Wiadyslaw Lis

NADUZYCIE WEADZY ADMINISTRACYJNEJ W SWIETLE KODEKSU
PRAWA KANONICZNEGO

Wstep. I. Pojecie maduzycia wladzy. II. Naduizycie wladzy admini-
stracyjnej w prawie kanonicznym: 1. Dawne prawo. 2. Kodeks Prawa
Kanonicznego.

WSTEP

Artykul ma za przedmiot analize norm prawnych dotyczacych nadu-
zycia wladzy, zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Omawiam
tylko naduzycia wladzy administracyjnej. Pomijam natomiast inne aspek-
ty wladzy w Kosciele. Swoje badania oparlem przede wszystkim na ma-
teriale zZrédlowym. Korzystalem réwniez z opracowan dostepnych mi
autoréw, ale ci omawiany temat traktowali przewaznie fragmentaryczme
i marginesowo. .

1. POJECIE NADUZYCIA WEADZY

Prawo przedkodeksowe na okreSlenie naduzycia wladzy uzywalo
dwéch terminéw ,,abusus” 1 i ,excessus”.? Terminu ,,abusus” uzywano na
okreslenie naduzycia wladzy w stosunkach miedzy Kosciolem a panstwem,
a wiec obejmowal on zakres zewnetrznego prawa publicznego. Fevret
W swojej pracy ,,Traité de L’Abus” méwi, ze wladza Swiecka naduzywa
swej wladzy, gdy zaczyna interweniowaé¢ w sprawy duchowe, tj. w dzie-
dzine nalezgcg wylacznie do Kosciola, a Koséciél znowu naduzywa swej
wiladzy, gdy stara sie ja rozciggnaé na sprawy doczesne.? W celu popar-
cia swojego stanowiska przytacza nastepujace fakty: cesarz Otton zagar-
niajgc ziemie §w. Piotra wszed! w prawa Kosciola, a tym samym nadu-
zyl swej wladzy. Podobnie do Ottona postapil jego nastepca cesarz Fry-
deryk, ktéry zawierajac z papiezem Honoriuszem III (1216—1227) wygod-
ny dla siebie traktat, zobowigzal si¢ w nim naprawié¢ dotychczasowe zlo,
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a mianowicie: obali¢ zle obyczaje i odwolaé¢ statuty, ktére ogloszono
w czasie buntu kilku miast w okresie rozruchéw ankonskich, w nastep-
stwie czego papiez Honoriusz III wydal brewe do biskupa w Boulogne
i polecil je oglosi¢ w tych miastach, ktére chociaz nalezaly do Kosciola,
to jednak dopuscily sie wykroczen przeciwko Kosciolowi. Papiez powyz-
sze wykroczenia — naduzycia, okre§la terminem ,,abusus”.* Terminologii
tej uzywa réwniez Innocenty III (1198—1216), gdy zabiera glos w sprawie
przeprowadzania wyboréw koscielnych. Papiez wyraznie méwi, ze akty
koscielne wykonywane pod naciskiem i wladza moznych tego Swiata, na-
wet wéwezas, gdy prosza o nie duchowni, s niewazne, z powodu ingero-
wania wladzy $§wieckiej i te ingerencje okresla terminem ,,abusus”.5

Jesli chodzi o okreslenie wzajemnych stosunkéw miedzy Kosciolem
a panstwem, szczegdlnie, gdy wchodzilo w gre przywlaszczenie kompeten-
cji papieskich i ograniczenie wladzy papieskiej przez wladcow Swieckich,
to papiez Bonifacy VIII, na okreslenie tych niestusznych jego zdaniem
ograniczen, uzywa réwniez terminu ,.abusus”.® Natomiast w stosunkach
wewnetrznych Kosciola, tzn. w relacjach miedzy wladza a podwladnymi
na okres§lenie naduzycia wladzy w prawie przedkodeksowym uzywano
terminu ,,excessus”’, dowodem czego sg Dekretaly Grzegorza IX.7 , De
excessibus praelatorum et subditorum”. Trzeba tu zaznaczy¢, ze Dekreta-
ly Grzegorza IX calag nomenklature dotyczaca omawianego terminu prze-
jely z Kompilacji i tak: Compl. I, 1, V, 27 de excessibus praelatorum in
subditos vel contra = ¢. 1, X, V, 31;¢. 23, X, V, 31; c. 14. X, III, 5 — de
excessibus praelatorum et subditorum. Compl. II, 1, V, 13 de excessibus
praelatorum in subditos = ¢. 5, X, V, 31;¢c. 7. X, V, 31; ¢c. 8, X, V, 31 de
excessibus praelatorum et subditorum. Compl. III, 1, V, 14 de excessibus
praelatorum in subditos = c. 36, X, V, 31; ¢. 9, X, V, 31; c. 10, X, V, 31;
c. 11, X, V, 31 de excessibus praelatorum et subditorum. Compl. IV, 1, V,
10 de excessibus praelatorum = c. 12, X, V, 31 de excessibus praelatorum
et subditorum. Compl. IV. 1, V, 7 de excessibus praelatorum — c. 16, X,
V,19;¢ 17. X, V, 19; Compl. V, 10 = ¢. 13, X, V, 31; c. 14. X. V, 31.

Za przykladem Grzegorza IX poszli: Bonifacy VIII® i Klemens V9,
ktérzy na okreSlenie naduzycia wladzy w stosunkach wewnetrznych Ko-
Sciola uzywali rowniez terminu ,,excessus”. :

Jedyne odstepstwo w poslugiwaniu sie terminem ,,abusus” w stosun-
kach wewnetrznych Ko$ciola stanowi okres schizmy zachodniej, ktéry
nastapil po $mierci papieza Grzegorza XI (1370—1378). Wéwczas zaczely
sie ukazywac liczne falszywe bulle, ktére swoje pochodzenie zawdziecza-
ly pseudo-papiezom i dlatego papiez Urban VI (1378—1389) rozkazal bi-
skupom bada¢ autentyczno$é tychze bull i po jej stwierdzeniu wprowa-
dzaé¢ je w zycie. Te okazje wykorzystali niektérzy biskupi i zaczeli roz-
szerza¢ swoje uprawnienia nawet na takie wypadki, w ktérych nie bylo
watpliwosci dotyczacych pochodzenia papieskiego rozporzadzen i doma-
gali sie wyrazenia swej zgody do promulgowania tychze.
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Dlatego juz nastepca Urbana VI, Bonifacy IX (1389—1404) zniost ten
przepis w bulli ,Intentia salutis”. Podobnie postgpil Papiez Marcin V
(1417—1431) w bulli ,,Quod antidota” 19, wydanej juz po upadku schizmy
i przywréceniu jedno$ci w Kosciele.

Swieccy panuigcy w czasie trwania schizmy zachodniej réwniez sto-
sowali placetum regium do bull papieskich.

We Francji od czasu sankcji pragmatycznej (1438) datuje sie pocza-
tek placetu krélewskiego i apelacji ab abusu.!! Stad tez podobne preten-
sje wladzy Swieckiej lub biskupiej byly przez bulle papieskie pietnowa-
ne jako bledne i potepiane.

I tak papieze: Bonifacy IX i Marcin V w cytowanych juz bullach
potepiaja placetum biskupie, Innocenty VIII (1484—1492) i Aleksander VI
(+ 1503) wystepuja przeciw placetum krélewskiemu, a Leon X (1513—
1521) w konstytucji ,,In supremo” w roku 1515 potepia jedno i drugie.!?

Kodeks Prawa Kanonicznego na okreSlenie naduzycia wladzy uzywa
wylacznie terminu ,,abusus”, dowodem tego sa nastepujace kanony: 78;
274,4°; 290; 520, § 2; 617, § 11 2; 903; 628 § 2,2°; 2000 § 2; 2207,2; 2404.

Termin ,,abusus” 13 etymologicznie wywodzi sie od abutor, -uti, —
usus sum i oznacza przesadne lub niewlasciwe uzycie, inaczej modwigc
naduzycie, o ktérym wspominajg juz zrédla rzymskie.4

Co6z to jest naduzycie? Jest to nic innego jak uzycie czego$ niezgod-
nie z celem, dla ktérego rzecz, instytucja czy wladza zostaly ustanowio-
ne.’> Trzeba zaznaczy¢, ze zaréwno terminologia jak i pojecie naduzycia
zostaly zapozyczone z prawa rzymskiego. Ale z kolei trzeba podkreslié,
ze ani prawo rzymskie, ani prawo kanoniczne nie posiadajg okreslenia
naduzycia wladzy. Nic wigec dziwnego, ze niektérzy kanonisci starajg sie
pomée prawodawey i podaja wlasne okre$lenia naduzycia wladzy. Np.
Ferraris tak okre§la naduzycie wladzy. ,,Abusus praesuponit usum, et
abuti proprie est ad alium usum re uti, quam in guem ea comparata
est”.16 A Regatillo w nastepujacy sposéb okres§la naduzycie: ,,abusus est
usus contra institutionem”.17 Podobnie wyraza sie¢ o naduzyciu Balleri-
nio: ,,Quod in destructionem Ecclesiae verget, abusus esse potestatis Pon-
tificiae — usus siquidem legitimus ille solus est, qui aedificationi, id est
publico Ecclesiae bono inservit”.}® Troche inaczej méwi o naduzyciu Si-
po: ,,Abusus (sc. usus illegitimus vel immoralis sive a Superiore, sive
a quolibet clerico commissus) potestatis ecclesiasticae (ordinis vel iurisdic-
tionis) prudenti legitimi Superioris arbitrio, pro gravitate culpae puniatur
(poena indeterminata) salvo praescripto canonum, qui certam poenam in
aliquos abusus statuunt”.19

Rozréznia sie naduzycia co do sposobu i co do istoty. Naduzycie co
do istoty zachodzi wtedy, gdy kto§ wladzy lub powierzonego mu urzedu
uzywa do celéw, do ktérych nie sa przeznaczone. Naduzycie co do sposo-
bu ma miejsce wtedy, gdy ktos uzywa wiadzy lub urzedu dla odpowiednich
celéw lecz w sposéb niedozwolony.
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Naduzycia wladzy mozna sie dopusci¢ przez dzialanie i przez zanie-
chanie. Jedno i drugie moze byé szkodliwe dla spoleczenstwa, jesli nie
zgadza sie z istota wladzy. Kazde naduzycie wladzy powoduje szkodli-
wos$é spoleczng, ktorg w sposéb krotki, ale bardzo tresciwy charaktery-
zuje $w. Pawel méwiac: ,,Bo choébym mial si¢ bardziej chlubi¢ z wladzy
naszej, ktérag Bog dal nam na budowanie was, a nie na zgube, wstydzié¢
sie nie bede”.20 Wedlug §w. Tomasza szkodliwo$é spoleczna naduzycia
wladzy uwidacznia sie¢ w tym, ze naduzywajacy wladzy zasluguje na jej
utracenie, z uwagi na to, ze wladza powinna sie stara¢ o przysparzanie
dobra ogélnego. Skoro tego nie robi, to zasluguje na kare do wiezienia
wlgcznie, a jesli nie osigga dobra, to nalezy sprawujacego ja pozbawié
tejze wladzy.!

O naduzyciu wladzy wspomina réwniez ,,Summa Paryska” przedsta-
wiajac dwa rézne wypadki naduzycia tejze wladzy. W pierwszym arcy-
biskup zostal zobowigzany do zaplacenia nalezno$ci ze swego patrimo-
nium, nie za$§ z zasobéw wspélnych,2?2 w drugim natomiast — naduzycie
wladzy ukarano ekskomunikg,? tekst ten méwi o ksigciu, ktéry z powo-
du niecheci i zapalczywosci zakazal biskupowi udania si¢ na Sobér.

Oprécz Gracjana c. 63, C. XI, q 3, gdzie prawodawca uwaza za slusz-
ne -pozbawié przelozonego przywileju udzielonego mu z racji sprawowa-
nej funkcji, jezeli naduzywa on udzielonej mu wladzy,?s, o naduzyciu
wladzy moéwig réwniez Grzegorz IX w swoich Dekretalach: X, V, 31; c. 3.
X, V, 37; Bonifacy VIII: c. 2, III, 20 in VI° i Klemens V: c. 1, V. 6 in
Clemt.

Jesli chodzi o Kodeks Prawa Kanonicznego to nalezy zauwazy¢, ze
rozpatruje on naduzycie wladzy w podwoéjnym aspekcie, a mianowicie,
jako przestepstwo samoistne lub ogélnie ujete % -oraz jako okolicznosé
zwiekszajgca wine przy przestepstwach nie bedacych naduzyciem wla-
dzy.?6 Celem takiej dyspozycji jest zamkniecie w granicach prawnych wy-
konywanie wladzy jurysdykcyjnej (administracyjnej i sadowej). Nadu-
zycie ktorej§ z tych wladz w kazdym spoleczenstwie uwazane jest za
przestepstwo ciezkie i niebezpieczne, mozna powiedzie¢ — najgroZniej-
sze, poniewaz zaklécenie porzadku publicznego pochodzi od tych, ktérzy
z urzedu zobowigzani sg chroni¢ tegoz porzadku.

W mys$l przepisow zawartych w kan. 2404 wszystkie naduzycia pra-
wa, ktére zakre§lajg granice jurysdykeji i reguluja jej wykonanie staja
sie karalne, o ile te naduzycia nie stanowiag przestepstw specjalnych, kt6-
re regulujg osobne przepisy.

Podmiotem aktywnym naduzycia wladzy moze staé¢ sie¢ kazdy, kto
posiada jaka$§ wladze, a podmiotem biernym moze byé réwniez kazdy
czlowiek, a szczegdlnie podwladny. Stad mozna méwié¢ o samowolnej kom-
petencji, o niesprawiedliwym ograniczaniu praw i nakladaniu niepraw-
nym kar itp. Moga mieé¢ miejsce przestgpstwa trwale i ciaggle, podzeganie
i przestepstwa chybione, moze rowniez zaistnieé zbieg przestepstw.

-
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Kodeks — oprécz kanonu 2404 — podaje jeszcze dwa inne przepisy
dotyczgce naduzycia wladzy. Kanon 78 moéwi, ze ,kto naduzywa wladzy
nadanej mu na mocy przywileju, zasluguje na pozbawienie samego przy-
wileju; a ordynariusz nie omieszka powiadomié¢ Stolicy Apostolskiej, je-
zeliby kto§ ciezko naduzywal przywileju przez nig udzielonego.?’” Natu-
ralnie, ze slowo ordynariusz jest tu uzyte w rozumieniu kanonu 198.
Ordynariusz powinien powiadomi¢ Stolice Apostolska, jesli naduzycie jest
powazne. Natomiast utrata przywileju, ktérego sie naduzywa jest zasads,
ktérg sw. Grzegorz Wielki sformulowal lapidarnie: ,,privilegium meretur
amittere, qui permissa sibi abutitur potestate”.28

Drugim zasadniczym przepisem dotyczacym naduzycia wladzy jest
kanon 2207,2, ktéry z naduzycia wladzy lub urzedu czyni okolicznos$é
zwiekszajaca odpowiedzialno$é za przestepstwo,? nie trudno zauwazy¢, ze
w ramach w/w kanonu mieszczg sie wszystkie inne naduzycia wladzy lub
urzedu, ktére nie zostaly wyliczone przez pracodawce kodeksowego ani
taksatywnie ani przykladowo.

W celu unikniecia nieporozumien, wypada odrazu zastrzec, ze nie
kazde naduzycie wladzy jest przez prawodawce uwazane za przestepstwo
i jako takie karane. Sg wypadki, ze zachodzi naduzycie wladzy, a nie ma
przestepstwa, np. w Kodeksie, w kanonie 105,1°30 jest powiedziane, ze
przelozony ma powzigé decyzje po wysluchaniu zdania kapituly, biskup

pomingl ten przepis — czyli pozbawil kapitule tego, co prawo jej daje.
" Czy jest to naduzycie wladzy? Tak — ale nie ma przestepstwa, a wiec
powyzszy wypadek nie miesci si¢ w prawie karnym. A jesli biskup robi
to X razy i mianuje na stanowisko kogo$ niegodnego, czy ujdzie to bez-
karnie? Woéwczas biskup moze byé¢ ukarany, ale nie za to, ze nie wystu-
chal zdania kapituly, ale za to, ze mianowal niegodnego.?! O réznego ro-
dzaju naduzyciach méwi Kodeks réwniez w poprzednich tytulach ksiegi
piatej, a mianowicie w tytule 16 , De delictis in administratione vel su-
sceptione ordinum aliorumque Sacramentorum” i tytule 18 tejze ksiegi —
»De delictis in collatione, susceptione et dimissione dignitatum, officio-
rum et beneficiorum ecclesiasticorum”.

Natomiast tytul 19 ksiegi pigtej — grupuje sankcje dolgczone za na-
duzycia wladzy jurysdykcyjnej zakresu zewnetrznego, w szczegélnodei
wladzy administracyjnej. Kodeks rozpatruje naduzycie wladzy jurysdyk-
cyjnej w trzech postaciach, a mianowicie: 1° naduzycia wladzy wedlug swo-
bodnego uznania sedziego (kan 2404); 2° tzw. delicta sui generis, o ile
prawodawca przewiduje specjalne kary za tego rodzaju naduzycia wladzy
jak to przewiduja kanony (2405—2414), albo 3° okoliczno$é zwiekszajaca
wineg, nie zmieniajgc rodzaju przestepstwa (kan 2207). Przedmiotem dal-
szych rozwazan bedzie ogélne naduzycie wladzy (kan 2404).
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II. NADUZYCIE WEADZY ADMINISTRACYJNEJ W PRAWIE KANONICZNYM

Jurysdykcje zakresu zewnetrznego dzielimy na dwa dzialy: na jurys-
dykcje administracyjna i sadowa. Prawodawca koscielny naduzycie jednej -
czy drugiej grupy obejmowal w oddzielnych tytulach. O naduzyciu wla-
dzy administracyjnej mowa byla w Dekretalach Grzegorza IX w ksiedze
V, tytuly: 31 i 33; w Liber Sextus Bonifacego VIII w ksiedze V, tytul
6 i w Klementynach w ksiedze V, tytuly 6 i 7, przepisy dotyczace nadu-
zycia wladzy sadowej byly zawarte w Dekrecie Gracjana c. 8, 49, 60, 87,
88, C. XI, q. 3; w Dekretalach Grzegorza IX w ksiedze II i III; w Liber
Sextus Bonifacego VIII w ksiedze I i II oraz w Klementynach, w ksie-
dze V. :

Tego samego wzoru trzyma sie obecny Kodeks Prawa Kanonicznego,
w ksiedze V jest mowa o naduzyciach wladzy administracyjnej (kan.
2405—2409), a w ksiedze IV méwi o naduzyciach wladzy sadowej. Nato-
miast kan. 2404 jako ogdélny dotyczy wladzy zaréwno administracyjnej
jak i sgdowej. Nawiasem mowige, takiego przepisu dawne prawo nie po-
siadalo.

1. DAWNE PRAWO

Prawo Dekretalowe naduzycie wladzy administracyjnej ujelo w ksie-
dze V w tytule 31 pod nazwg ,,De excessibus praelatorum et subditorum”.
Z uwagi na to, ze naduzycia wladzy administracyjnej dokonywane przez
przelozonych koscielnych moga by¢ w réznych czasach rézne i liczne, stad
wymieniony wykaz naduzy¢ odpowiadal czasom Sredniowiecza, nie obej-
mowal on naduzy¢ dokonywanych w pdézniejszych dziejach Kos$ciola np.
w wieku 18 i 19. Z tej racji autorzy tej miary co Wernz, azeby mys$l pra-
wodawcy przy karaniu naduzyé¢ wladzy mogla osiggnaé¢ swéj cel, zazna-
czali, aby w takich wypadkach wiecej zwracano uwage na zasady ogélne,
jakimi przelozeni koscielni winni sie kierowaé¢ w stosunku do swoich
podwladnych. Zasady te widzieli w ¢. 1. X, V, 31 oraz w c. 6. D. 45; c. 1,
D. 46. Dewiza tej zasady bylo, azeby przelozeni podwladnych swoich
uwazali za synéw i braci, otaczali ich braterska miloscig, nawet w wypad-
kach, gdy w stosunku do nich nalezalo stosowaé¢ surowo$§é prawa. Obcg
natomiast winna im by¢ ostro$é, surowos¢ i wszelka niepohamowana zag-
dza wladzy.

Zasade te mozna by ujaé w swietle wypowiedzi Soboru Watykanskie-
go II w stowach o sluzebnosci wladzy w stosunku do podwladnych. W wy-
razny sposéb przedstawil te zasade papiez Aleksander III (1159—1181)
w upomnieniu skierowanym do pralatéw, azeby w postepowaniu sgdo-
wym i administracyjnym kierowali si¢ wyzej wymieniong zasadg. Papiez
pisze, ze ,,do wiadomos$ci naszej doszlo, ku naszemu je$li to prawda,
ogromnemu zdziwieniu i slusznemu na was oburzeniu, ze na kaplanéw,
ktorzy podlegaja waszej jurysdykcji, jakoby na niewolnikéw (na stugi)
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i najemnikéw corocznie nakladacie daniny. A je$li ci nie uiszczg oplaty
pienigznej wg woli waszej (jednostronnie wyznaczonej) zakazujecie im
sprawowaé stuzbe Bozg, obchodzicie sie¢ z nimi tak dalece lekcewazaco
i wzgardliwie, ze naraziliScie ich przez to na wzgarde u $wieckich. Ponie-
waz za$§ kaplanéw, jak synéw i braci powinniscie darzyé¢ laskawg i bra-
terska miloScia — nakazujemy bysScie zadng miarg nie wazyli sie stoso-
wac¢ wobec nich tego rodzaju grzywien i niezaleznych wymagan (tj. Scig-
ga¢ z nich pod przymusem samowolnie nalozone podatki), ani nie obcig-
za¢ ich nierozumnie na przyszlo$¢ i nie traktowaé niegodnie, ani bez
udzialu kapituly nie suspendowaé, ani nie naklada¢ interdyktu na ich ko-
$cioly, ani nie ekskomunikowaé¢ nikogo bez przewodu sadowego. Miejcie
to odtad na uwadze, ze jesli tego rodzaju wiesci dotra znéw do naszych
uszu, to za tak wielkie wykroczenie tak was moca wladzy Boskiej uka-
rzemy, ze kara wasza bedzie dla innych postrachem, ktéry ich powsciag-
nie od podobnych wystepkéw”.32

W teksécie tym papiez zwraca uwage na podwodjnego rodzaju nadu-
zycia wladzy: administracyjnej i sadowej. W mysl prawa Dekretalow do
naduzy¢ przy wykonywaniu wladzy administracyjnej zaliczano: naklada-
nie nieuzasadnionych podatkéw i ciezar6w,3* pomniejszanie praw przy-
slugujacych podwladnym.3 I tak biskup nie moze bez slusznej przyczy-
ny odebraé¢ pieczy nad kosciolem temu, ktéremu kosciél zostal powierzo-
ny. W tym tekscie przedstawiony jest wypadek odebrania kosciola przez
biskupa spod wladzy i opieki, archidiakonéw, przez co powaznie zostaly
zmniejszone ich dochody. Dlatego papiez Aleksander III zwraca sie do
arcybiskupa kantuaryjskiego, aby wszystko naprawil i przywrécil prawa
zwyczajowe nalezne archidiakonom, przez co zostanie naprawiona i przy-
wrécona nalezna im cze$§¢ i uszanowanie.

Tenze Aleksander III w piSmie skierowanym do biskupa eksonion-
skiego nie pozwala zatrzymywaé¢ beneficjow dla siebie, skoro powinny
byé nadane innym.35 Papiez pisze, ze ,,Dotarlo do naszych uszu, ze niekté-
rzy archidiakoni moca wlasnej wladzy zajmuja wakujace koscioly i nie
wstydzg sie tychze zatrzymywaé, ani nie usilujg takich wykroczen napra-
wié. Dlatego tym apostolskim pismem nakazujemy, aby ci archidiakoni,
ktorzy znajdujg sie pod twoja biskupig wladza i w taki sposéb okupuja
koscioly lub w ten sposéb zajete usiluja zatrzymaé, mozna do nich zasto-
sowa¢ wszystkie kary koscielne nie wylaczajac cenzury i po uplywie
czasu apelacji nadaé te koscioly osobom zdolnym i czcigodnym, przy
okazji udzielajgc takim archidiakonom odpowiednich upomnien”.? Réw-
niez i w tym tek$cie papiez zwraca uwage na naduzycia wladzy admini-
stracyjnej. Naduzyciem wladzy administracyjnej bylo nadanie beneficjow
osobom niegodnym.?? Jeéli chodzi o rozdawanie urzedéw to sprawiedli-
wo$¢ byla obrazana nie tylko przez odsuniecie godniejszych lecz takze
przez laczenie beneficjow i urzedéw na korzys$é jednego.® Dla lepszego
poznania stanowiska prawodawcy koscielnego w tych sprawach, wystar-
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czy przytoczy¢ kilka dokumentéw. Juz papiez Urban II (1088—1099)
w r. 1095 zarzadzil, aby jedna osoba nie przyjmowala dwéch kanonii.??
O wiele weze$niej na jednym z synodéw w roku 787 wydano zakaz, aby
jeden duchowny nie bral w posiadanie dwdch koscioléw.%0 A papiez Alek-
sander IIT na soborze Lateranenskim zwraca sie do biskupéw, aby nie
nadawali po dwéch lub trzech koscioléw, a czasami nawet sze$ciu i wie-
cej jednemu beneficjatowi, bo w Zzaden sposob nie sprosta obowigzkom
z tym zwigzanym, inaczej méwigc jest to naduzycie ze strony przydziela-
jacego. 4! '

Naduzycia tego rodzaju mialy miejsce w Kosciele przez caly czas az
do soboru Trydenckiego, ktéry nie omieszkal ich napietnowaé.’2 Mialy
one miejsce zar6wno w Kosciele Powszechnym jak i w Kosciolach party-
kularnych, nie wylaczajgc Kosciola w Polsce.43

Naduzycie wladzy administracyjnej stanowilo wydawanie polecen
i nakazéw przeciwnych przywilejom nadanym przez Stolice Apostolska,
poszczegélnym osobom mp. zakonnikom.% Inny rodzaj naduzycia wladzy
stanowilo uzurpowane rozpatrywanie spraw malzenskich przez archidia-
konow i nakladanie pokut publicznych przez tychze zastrzezonych bisku-
pom % oraz budowanie klasztoréw przez przelozonych zakonnych bez zgo-
dy ordynariusza miejsca i papieza.i6

Innego rodzaju naduzycia wladzy, jakich dopuszczali sie nizsi prze-
lozeni, byly wymienione w c. 6, 14, 15, X, V, 31: przywlaszczenie sobie
tytulu beneficjalnego %7, na przyklad rektora kosciola, przez wikariusza te-
go kosciola, samowolne utworzenie kolegium % i poslugiwanie sie piecze-
ciami osoby prawnej, uzurpujac jej prawa i insignia,®® odmowa postu-
szenstwa wlasnemu ordynariuszowi i pozywanie go do sadéw S$wieckich,
nieprzestrzeganie $wigt ustanowionych przez przelozonych oraz niepod-
porzagdkowanie si¢ karom nalozonym przez tychze.0

Wyjasniajagc pewne teksty o naduzyciach wladzy przez biskupow
i pralatéow Hollweck pisze, ze zaréwno biskupi jak i pralaci podlegaja
ciezkim karom, jesli poddanych obcigzaja nieuzasadnionymi oplatami, na-
ruszaja ich przywileje i swobode, a podwladnych duchownych traktujg
tak, ze stajg sie przedmiotem kpin ludzi §wieckich, albo obcigzaja swo-
ich duchownych nieuzasadnionymi karami, lub zakazujg albo zadaja od
nich czego$, co jest sprzeczne z ogélnym prawem albo prawomocnymi
przywilejami i wedlug tegoz autora, w takim wypadku poszkodowani
majg prawo odméwié¢ postuszenstwa, nawet wtedy, gdy biskup dziala, ja-
ko pelnomocny delegat Stolicy Apostolskiej.5!

W sprawie naduzycia wladzy przez przelozonych koscielnych zabrat
glos papiez Grzegorz X i powiedzial ,poniewaz dekret Innocentego IV
nie byl zachowywany w tej czedci, w ktérej polecono zachowywaé zakaz
zabraniajacy przyjmowania pieniedzy lub innych daréw z racji wizytacji
oproécz wyzywienia, dlatego tenze papiez dodaje sankcje karng do dawne-
go przepisu wydanego na powszechnym soborze Lyonskim i motywuje
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ja nastepujaco: zuchwalo$é przewrotnych wymaga, bySmy nie zadowalali
si¢ samym zakazem przestepstw, lecz bySmy réwniez kare na delikwen-
téw nalozyli. Dlatego konstytucje sw. papieza Innocentego IV, poprzedni-
ka naszego o nieprzyjmowaniu prokuracji w pienigdzach i o zakazie
przyjmowania daréw przez wizytujacych i ich domownikéw, ktérg wielu
podobno lekkomyslnie pominelo, cheae aby calkowicie byla zachowywa-
na — wzmacniamy jg przez dolgczenie kary, postanawiajac aby wszyscy,
ktorzy osmieliliby sie z powodu wizytacji zadaé¢ pieniedzy albo przyjmo-
wa¢é jakie$ dary badz nie spelniwszy obowigzku wizytacji — przyjmowali
jakie§ dary — maja obowiazek odda¢ kosciolowi od ktérego co§ przy-
jeli — w przeciggu miesigca podwojng ilos¢ tego co przyjeli. W przeciw-
nym razie, patriarchowie, arcybiskupi i biskupi, gdyby odkladali date
zwrotu, niech wiedza, ze sg w interdykcie od wstepu do kosciola; nizsi
za$ niech wiedza, Zze s3 w suspensie od oficjum i beneficjum tak dlugo,
az zwrocg w podwoéjnej ilosci to, co wzieli.” Papiez zaznaczyl jednocze$-
nie, ze w tym wypadku przestepcy nie moga liczy¢ na zadne darowanie,
hojnoéé ani inng laske, bo one nie majg tutaj zastosowania.’?

Musialy istnie¢ w tej materii naduzycia, bo i sobér Trydencki zabral
na ten temat glos i przy omawianiu wizytacji biskupiej zaznaczono, ze
z tej racji nie wolno wizytujagcemu przyjmowaé¢ zadnych pieniedzy ani
daréw, mozna korzystaé¢ tylko z wyzywienia. Gdyby wizytujacy z tej ra-
cji co$ przyjal, to powinien w ciggu miesigca zwréci¢ podwédjng ilosé
oraz winno sie¢ takiego ukara¢ karami przewidzianymi przez synod pro-
wincjonalny.5? Wida¢, ze Sobér po prostu powtorzyl dawne przepisy do-
tyczace omawianego zagadnienia.

Méwige o naduzyciu wladzy administracyjnej nie mozemy pomingé
sprawy oplat zwigzanych z tzw. ,iura stolae” — problemu bardzo delikat-
nego, ktéry pojawia sie w zwigzku z postugami religijnymi. Wiadoma
jest rzecza, ze Boég daje dary darmowo i ze sluzba Bogu winna by¢ bez-
interesowna. Te dwie wielkie idee Ko$ciél pragnie wszczepi¢ w umysly
wiernych od poczatku swego istnienia. Trzeba zaznaczy¢, ze przez pierwsze
dwanascie wiekéw Kosciol przyjmuje zwyczajowo dobrowolne ofiary
zwigzane z sakralnymi czynnos$ciami. Ale powoli, ze wzgledu na potrze-
by oséb duchownych, zrodzg sie zwyczaje oplat, ktére usankcjonuje dy-
scyplina koscielna. Z nich powstang czasem naduzycia, a taksy — oplaty
jakie duchowni pobierali od wiernych z racji sprawowanych czynnos$ci
sakralnych, przemienig sie w zdzierstwo, tak, ze wladza duchowna bedzie
musiala wkraczaé, by utrzymaé wymagane $wiadczenia w granicach roz-
sadnych. Zrodza sie¢ wykazy oplat. Istnieja one po dzi§ dzien, uznane
przez Kodeks Prawa Kanonicznego.” Trzeba obiektywnie stwierdzié, ze
do Kosciola, prawie od zarania jego istnienia, wkradla si¢ symonia. Przez
symonie rozumiemy wszelka umowe pod tytulem obciazajagcym (kupno,
sprzedaz, zamiana itp.) o rzeczy duchowne lub doczesne z duchownymi
zwigzane, zabronione z pobudek religijnych przez prawo Boze lub ko-
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Scielne.”” Pomijamy tu wiele tekstow dotyczgcych symonii, a pochodza-
cych z pierwszych wiekéw Kosciola. Niemniej niektére z dawnych prze-
piséw koscielnych musimy przytoczy¢, aby lepiej zapoznaé sie z tg plaga,
ktéora w historii przysparzala Kosciolowi wiele klopotéw.. Symonia rozpa-
noszyla sie¢ w sferach kosScielnych do$¢ wczesnie, bo juz Sobér Chalce-
donski w 431 roku ustanawia w kanonie drugim depozycje na biskupoéw
udzielajacych $wiecen $wigto-kupczych oraz na tych duchownych, ktérzy
posredniczyli w powyzszej symonii, §wieccy karani byli anatema.’¢6 Na-
stepnie z naduzyciami dotyczacymi symonii walczyl w swoich listach pa-
piez Gelazy I (492—496) oraz kanony synodéw: w Orleanie z 533 57 roku
i 549 %8 roku, w Bragu z 572 % roku i Barcelonie z 599 ® roku oraz innych.

Pierwszy tekst dotyczacy omawianego zagadnienia jaki nam historia
przekazuje, odznacza sie wielka surowoscia. Jest to kanon 48 synodu
w Elwirze z 305 roku, ktéry méwi: , Emendari placuit ut qui baptisantur
(ut fieri solebat) nummos in conchas non immittant ne sacerdos quod
gratis accipit, pretio distrahere videatur”.6!

W Hiszpanii neofici mieli zwyczaj, ze podczas chrztu w kosciele skla-
dali ofiare. Nalezalo te ofiare znie$¢. Opierajac sie na tym surowym na-
kazie kilku ojcéw soboru Trydenckiego sprzeciwilo sie jakimkolwiek ofia-
rom przy administrowaniu sakramentéw. Ale karno$é ko$cielna nie zaw-
sze byla w tej materii tak surowa, gdyz synod w Braga z 563 62 roku
zajmuje sie rozdzielaniem ofiar zebranych przy pogrzebach, a kanony 93
i 94 przypisywane czasami IV synodowi Kartaginskiemu z 398,63 a czasa-
mi §w. Cezaremu z Arles z VI wieku zabraniaja przyjmowania ofiar od
dysydentéw i od tych, ktérzy uciskaja biednych, czyli dopuszczajg ofiary
od innych wiernych.

Specjalne miejsce zajmujg pisma Grzegorza Wielkiego, w ktérych
walczy on ze zdzierstwem i chciwoscia duchownych, zalecajac oderwanie
sie od dobr doczesnych. Zadnych dodatkéw, dla ministra $wiecen czy dla
notariusza, darmowos$¢ Slubow malzenskich i poswiecenia dziewic. Nie
wolno braé¢ za tzw. pokladne na cmentarzu, ani za obrzedy pogrzebowe.
Nie broni pobierania datkéw dobrowolnych, szczegélnie dla rekompensa-
ty za $wiatlo, ale zezwolenie to surowo ogranicza.

Synody z VII i VIII w. podejmuja wskazania Grzegorza Wielkiego.
Synody: z roku 666 % w Meribie, a nastepnie z 675% w Toledo, groza
ekskomunikg tym, ktérzy wymagaja oplat z racji chrztu §w. i bierzmowa-
nia, za§ synod z roku 693 % w Trullo potepia pobieranie oplat z okazji
rozdzielania Komunii §w. W IX i X wieku naduzycia w tej materii za-
taczaja coraz szersze kregi, zaczynaja si¢ mnozy¢. Swiadczg o tym sy-
nody: w Akwizgranie z 836 7 r., w Meaux z 8459 r. w Tribur z 895 %
i w Rawennie z 998 ™ r. wyklinajace tych, ktérzy praktykuja zdzierstwa
z racji administrowania sakramentéw $w. Synod z Clermont (1095) 7!
w lapidarny sposéb ujmuje karno$¢ pod tym wzgledem, gloszac zeby nie
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zadano pieniedzy za grzebanie umarlych, zeby nie sprzedawano za pie-
nigdze Eucharystii, olejéw §w., chryzmy i pogrzebu.”?

Trzeba tu zaznaczy¢, ze III Soboér Lateranenski z 1179 ™ r. w tej mate-
rii wypowiada sie nastepujaco: ,,Surowo zakazujemy, azeby co$ zadac
z racji chowania zmarlych, blogostawienia malzenstw, albo administrowa-
nia innych sakramentéw...”

Podobne stanowisko zajmuja papieze: Lucjusz III (1181—1185), Inno-
centy III (1198—1216), przedtem Aleksander III (1159—1181). Papiez
Innocenty III (1215) na Soborze Lateranenskim IV pietnuje praktyki nie-
ktorych duchownych, odmawiajacych pogrzebu lub blogoslawienia mal-
zenstw osobom, ktore nie mogg uisci¢ oplat. Trzeba jednak podkresli¢, ze
tenze papiez gani rowniez tych, ktorzy sprzeciwiaja sie i wystepuja prze-
ciw dawnemu zwyczajowi skladania ofiar na rzecz kosciola lub probosz-
cza, z okazji pelnienia przez niego pewnych czynno$ci religijnych.?4

Z powyzszego widaé, ze czwarty sobér Lateranenski,” nie odwoluje
dawnych potepien dotyczacych chciwosci i réznych zdzierstw. Musialo
by¢ nie bardzo dobrze pod tym wzgledem skoro kan. 57 synodu w Kon-
stancji z r. 1300 7%, przypomina pasterzom, ze biedni réwniez maja prawo
przyjmowa¢ Namaszczenie Olejem $w. w swych ostatnich chorobach, ze
i oni winni by¢ dopuszczeni do spowiedzi nawet, gdy nie maja zadnej
ofiarki dla spowiednika, synody w Benewentu z 1331 77 i 1378 r.”® glosza,
ze ,,nie mozna biednym z powodu ich ubdstwa odmawia¢ pogrzebu reli-
gijnego”. Zdarzaja sie wypadki, ze czeka si¢ przy $lubie z wymienieniem
sumy do chwili, gdy wszystko gotowe do Slubu by wykorzysta¢ sytuacje,
albo przy grobie, zostawia si¢ trumne do chwili otrzymania zadanej su-
my, zbieranej czesto przez litoSciwych parafian. Oczywiscie wladze ko-
scielne pietnujg tego rodzaju naduzycia i usiluja oczysci¢ obyczaje kleru.

Sobor Trydencki w sposéb surowy potepia zdzierstwo i specjalnie
zajmuje sie dochodami odrecznymi i sprawg ,,taks” przy administrowaniu
sakramentow $§w. i sakramentaliow podczas sesji w Bolonii w 1547 r. Od-
dalone od siebie tezy Scieraja sie i na. postawione zagadnienia Ojcowie nie
potrafia da¢ zadowalajacych, jednomyslnych odpowiedzi. Po dwumiesigcz-
nej dyskusji ustalono wniosek z dnia 22.X.1547 r.: ,,ob quam sententia-
rum varietatem nihil super his concludi vel statui potuit”.

Wypada tu zaznaczy¢, ze sprawy zwigzane z ,,iura stolae” prawo ko-
deksowe oparlo na ustawodawstwie dawnym, gléwnie na tekscie zwanym
,Tassa Innocentiana”, promulgowanym 1.X.1678 r. przez Innocentego XI.
Paragraf 6 tego dokumentu zabranial wszystkim domagania sie i pobie-
rania jakichkolwiek wynagrodzen nawet dobrowolnych w pienigdzach
lub w naturze za wszystko, co jest zwigzane z administracjq sakramen-
tow $w.: chrztu, bierzmowania, Eucharystii, pokuty i namaszczenia, jak
réwniez za wszelkg aprobate do administrowania tychze sakramentow.
Dekret powyzszy wchodzi nawet w szczeg6ly i zabrania przywlaszczenia
sobie tacek, reczniczkéw i innych rzeczy ofiarowanych do administrowa-



124 STUDIA PLOCKIE 1973

nia tych sakramentéw. Paragraf 7 tegoz dokumentu zabrania formalnie
odkladania pogrzebu z braku uiszczenia oplat ustalonych przez biskupa
czy kapitule. Zezwala jednak do wystepowania na droge sgdowg z za-
strzezeniem, by nie nekaé¢ trupa, dzieci czy rodziny zmarlego.” Musialy
mie¢ miejsce tego rodzaju naduzycia nawet w XVIII wieku, skoro w tej
sprawie zabieral glos papiez Pius VI (1775—1799) potepiajac je w Kon-
stytucji ,,Auctorem fidei”, wydanej w dniu 28.VIIL.1794 r.80 Mimo to pro-
blem ten nadal nalezal do probleméw otwartych, az w dniu 10 czerwca
1896 r. Kongregacja Soborowa oglosila dekret, w ktéorym wyraza zgode
na pobieranie pewnych oplat zwigzanych z administrowaniem niektérych
sakramentéw $w., ale zastrzega, zeby sprawy z tym zwigzane byly zalat-
wiane roztropnie i zgodnie z poboznymi zwyczajami diecezjalnymi a na-
wet krajowymi.$!

Z powyzszego mozna wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski i spostrzeze-
nia: 1° doswiadczenie Kosciola wykazalo, Ze prawo karne winno zawiera¢
normy ogoélne, gdyz zbyt szczegélowe przepisy na skutek zmian warun-
kéw zycia szybko sie deaktualizujg i nie mogg obja¢ wszystkich mozli-
wych wypadkéw. 2° Kosciéol w swoim prawodawstwie karnym staral sie
kierowa¢ zasadg ewangelicznej lagodnosci, dlatego przy wymierzaniu kar
w zasadzie obowigzywala ostroznos¢ i milosé, a mimo to w praktyce tra-
fialy sie w tej materii naduzycia. 3° Kaplani sg zobowigzani do postu-
szenstwa wobec biskupéw, ale ci z kolei majg ich uwazaé nie tyle za pod-
wladnych, ile za braci, a je$li zachodzi potrzeba karania kaplanéw, bisku-
pi winni mieé¢ wzglad na ich zadania duszpasterskie, pozycje i autorytet
wobec ludzi $wieckich. Z tej tez przyczyny nie powinni na nich nakla-
daé zbytnich ciezaré6w materialnych. 4° Kosciél zawsze potepial zmateria-
lizowanie duchowienstwa, ktére w ciggu wiekéw przybieralo rézne for-
my np. kumulacja beneficjéw, nadawanie ich niegodnym, symonie, zgda-
nie i przyjmowanie daréw z racji wizytacji biskupich itp. 5° Specjalny
problem stanowilo utrzymanie duchowienstwa, na ktére skladaly sie be-
neficja i ofiary wiernych. Ofiary te poczatkowo mialy charakter dobro-
wolny, a z czasem staly sie obowigzujgce. Obowigzkowy ich charakter
stal sie okazja do naduzy¢, z ktérymi Kosciél walczyl.

2. KODEKS PRAWA KANONICZNEGO

Prawodawca kodeksowy w ksiedze V Kodeksu Prawa Kanonicznego
w tytule 19 rozwaza przestepstwa naduzycia wladzy lub urzedu. Naj-
pierw méwi o naduzyciu wladzy ogélnie?? a nastepnie o przestepstwie
swego rodzaju.8?

Z kolei postaramy sie najpierw rozpatrzeé¢ przestepstwa naduzycia
wladzy tzw. ,delicta sui generis”, a nastepnie przeanalizujemy norme
og6lng regulujaca interesujgce nas zagadnienie tj. kan. 2404.

Wiemy, ze Prawo Kanoniczne powierza wladze réznego rodzaju prze-
lozonym i urzednikom koscielnym, aby na sprawowanych przez siebie sta-
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nowiskach pracowali dla wspolnego dobra Kosciola. Odpowiednie poste-
powanie oséb obdarzonych wladza koscielng wymaga, by wyzsze wladze
nie przeszkadzaly nizszym, a znowu nizsi, by nie przywlaszczali sobie
uprawnien wyzszych przelozonych. Wszystkich przelozonych przestrzega
Kodeks Prawa Kanonicznego, by nie naduzywali swoich stanowisk do ce-
16w osobistych i nie wykorzystywali swych podwladnych przez niezgodny"
z prawem ucisk lub nieusprawiedliwiong surowos$¢. W stosunkach miedzy
ludZzmi $wieckimi zdarzajg sie wypadki, ze przyjaciele stojacych na wy-
sokich stanowiskach, robig co im si¢ zywnie podoba, lamigc prawo, a su-
rowszg sprawiedliwo$¢ wymierza si¢ innym.

Kos$ciol wymaga od wszystkich, ktérym powierza jakakolwiek wladze
czy urzad, bezstronnosci i uczciwosci. Papiez czuwa nad wyzszymi prze-
lozonymi w Kosciele, a ordynariusze miejscowi i zakonni czuwaja nad
zachowaniem sie nizszych wladz kosScielnych. Historia Kos$ciola poucza
nas, ze Ko$ciol Katolicki stoi wysoko w oczach Bozych i ludzkich, gdyz
znaczng wiekszo$¢ jego przelozonych stanowia prawdziwi apostolowie,
a mime to trafiajg sie réznego rodzaju naduzycia. Wezmy dla przykladu
przestepstwa dotyczace usuwania, niszczenia lub falszowania dokumen-
téw kurii biskupiej. Wikariusz kapitulny oraz wszyscy inni, tak czlonko-
wie kapituly jak i obcy, ktorzy jakikolwiek dokument nalezacy do kurii,
osobiScie czy przez innych usuwaja, niszcza, ukrywaja lub istotnie prze-
rabiajg popadaja tym samym w ekskomunike zastrzezong Stolicy Apo-
stolskiej w zwykly sposob, nadto moga by¢ ukarani przez ordynariusza
takze pozbawieniem urzedu czy beneficjum.8 A

Kodeks Prawa Kanonicznego, w kan. 2405, méwi o zabezpieczeniu
archiwéw kurii diecezjalnej podczas wakansu stolicy biskupiej.

Chodzi tu o naduzycie wladzy, dlatego tez przestepstwa tego moga
sie dopuscié osoby, ktére z racji swego stanowiska maja dostep do akt,
a wiec wikariusz kapitulny, czlonkowie. kapituly, beneficjaci i mansjona-
rze przy kosciele katedralnym oraz urzednicy kurii diecezjalnej.®> Nie
ma zgody wérod komentatoréw co do tego, czy wymienione czyny sg za-
bronione pod kara tylko w czasie wakansu stolicy biskupiej, czy takze
wtedy, gdy stolica biskupia jest obsadzona. Jedni sg zdania, Zze wymienio-
ne czyny sa zawsze przestepstwem zabronionym pod ekskomunika, gdyz
kan. 2405 wecale nie ogranicza ich karalnosci, na czas wakansu stolicy bi-
skupiej, ani tez nie odsyla do kan. 435 § 3, chociaz go prawie doslownie
przytacza.%6

Wiekszo§é autoréw ogranicza to przestepstwo do czasu wakansu.8?
Wobec watpliwo$ci prawnej, nalezy w mys$l kan. 19 i 2219 § 1 przyjaé
wykladnie lagodniejsza: a zatem wymienione czyny stanowia przestep-
stwo tylko wtedy, gdy sa spelniane podczas wakansu stolicy biskupiej.

Kanon 435 § 3 méwi, ze wikariusz kapitulny i kapitula nie mogg ro-
bi¢ nic takiego, co by moglo przynies¢ szkode diecezji lub prawom przy-
szlego biskupa ordynariusza, a specjalnie zakazuje wikariuszowi kapitul-
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nemu, czlonkom kapituly, innym duchownym oraz osobom $wieckim za-<
bieraé¢, niszczy¢ lub zmienia¢ jakiekolwiek dokumenty nalezgce do kurii
diecezjalnej. Zeby zaistnialo przestepstwo wymaga sie, by czyn przestep-
czy stal sie przyczyng wielkiej szkody, a wiec by dotyczyl dokumentu
waznego, ktéry powinien byé¢ trzymany w tajemnicy.%8

Warto w tym miejscu przypomnieé¢ przepis kan. 379, ktéry nakazuje,
aby tajne archiwum bylo oddzielnym pomieszczeniem, badZz tez moze sie
miesci¢ w zwyklym archiwum, ale w specjalnej zamknietej szafie i o ile
mozliwe nieruchomej, zamykanej na dwa oddzielne klucze, z ktérych je-
den powinien mie¢ biskup, a drugi wikariusz generalny, w braku ostat-
niego — kanclerz.8?

Podczas wakansu stolicy biskupiej tajne archiwum musi byé zapie-
czetowane pieczecig kurii i nie moze byé otwarte dotad dopoki biskup
lub administrator apostolski nie obejmie rzagdéw nad diecezja.

W wypadku naglacej sprawy moze wikariusz kapitulny albo admini-
strator diecezjalny, wybrany przez radcéw diecezjalnych, zlamaé pieczeé
i otworzy¢ tajne archiwa, ale musi to robi¢ w obecnos$ci dwoch kanoni-
kow (tam gdzie jest kapitula katedralna), lub dwdéch diecezjalnych rad-
cow (w wypadku gdzie nie ma kapituly katedralnej).® W ich obecnosci
moze zajrze¢ do dokumentu, lecz nie moze go zabraé¢ ze sobg, po przejrze-
niu kladzie go z powrotem i znowu opieczetuje tajne archiwum w obec-
nosci tychze dwoéch swiadkéw. Z chwilg, gdy nowy biskup przybywa do
diecezji, wowczas wikariusz kapitulny lub administrator diecezjalny, jesli
otwierali tajne archiwum, majg obowigzek wyjasni¢ powody naruszenia
pieczeci i otwarcia tajnego archiwum.9!

Przestepstwo stanowi falszowanie dokumentéw, o ktérym prawodaw-
ca méwi w kanonie 2406 § 192 Chodzi tu o niewierno$é w sporzadzaniu
i strzezeniu aktéw diecezjalnych i parafialnych oraz w sporzadzaniu
urzedowych odpiséw i wystawianiu samych akt. Podmiotami aktywnymi
tego przestepstwa sa ci wszyscy, ktérzy z urzedu sg przeznaczeni do re-
dagowania, przechowywania, odpisywania i wystawiania akt, dokumentéw
i ksigg wyzej wymienionych. Przestepstwo moze wystepowaé pod dwo-
ma postaciami:

a) falszerstwo, zmiana, zniszczenie, ukrycie ksigg i akt powyzszych;
b) odmowa sporzadzenia kopii, przeslania, oraz sporzadzenia ksiag, akt

i samych dokumentéw.9

Przestepstwo dokonuje sie¢ podczas wykonywania czynno$ci, nawet
wtedy, gdy nie nastepuje szkoda. Moze mie¢ miejsce podzeganie lub prze-
stepstwo chybione, albo zbieg przestepstw. Przestepstwo moze byé doko-
nane tylko cum dolo.%

Osobne naduzycie wladzy lub urzedu stanowi bezprawna odmowa
wydania zgdanych dokumentéw osobom do tego uprawnionym. Trzeba tu
przypomnieé, co méwi Kodeks o urzedzie kanclerza. Kanon 372 nakazuje
biskupowi ustanowi¢ w kurii diecezjalnej kanclerza, a kanon 373 méwi,
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. ze oprécz kanclerza moze biskup mianowaé¢ innych jeszcze notariuszéw;
sporzadzone przez nich dokumenty majg charakter urzedowego $wiadec-
twa. Prawodawca w kan. 2406 § 2 pozwala zainteresowanym na przejrze-
nie akt koscielnych w archiwach z wyjatkiem tajnych, moga oni réwniez
zgda¢ na wlasny koszt sporzadzenia odpisé6w lub wypiséow. Urzednicy ko-
$cielni powinni im zadane akta i dokumenty okazaé, a w razie sporzadze-
nia odpiséw stwierdzi¢ urzedowo ich zgodno$é z oryginalem.%5 Sprzenie-
wierzenie sie temu bedzie przestepstwem ze strony urzednika koscielne-
go. Naduzyciem jest réwniez zaniedbanie zaznaczenia w ksiedze ochrzczo-
nych faktu przyjecia bierzmowania, zawarcia malzenstwa, przyjecia sub-
diakonatu oraz zlozenia uroczystej profesji zakonnej; nieumieszczenie
w wydawanych $wiadectwach adnotacji znajdujacych sie w ksiedze
ochrzczonych, zaniedbanie obowigzku przesylania do kurii biskupiej auten-
tycznego odpisu ksigg parafialnych. Powyzszych naduzy¢ moga sie dopu-
Scié: kanclerz, notariusz, archiwisci kurii diecezjalnej, proboszczowie, wi-
kariusze parafialni, urzednicy kleryckiego zakonu wyjetego itd.%. O tym,
ile tego rodzaju zaniedbania i naduzycia sprawiaja wiernym klopotu,
a jednocze$nie narazajg na profanacje sakramenty Sw., moga powiedzieé¢
sady koscielne i kurie diecezjalne.

Specjalne przestepstwo stanowi podwyzszenie oplat koscielnych.97
Prawodawca koscielny w kan. 2408 moéwi: ,,Wszyscy, ktérzy podwyzszaja
zwykle i prawnie w mys$l kan. 1507 ustanowione taksy, albo tez zadaja
ponad nie co§ wiecej, maja by¢ ukarani wysoka grzywna, jezeli za$ po
prawomocnym zasadzeniu na kare popelniaja nowe przestepstwo maja
byé zasuspendowani od urzedu lub usunigci z niego, zaleznie od wielkosci
winy; w mocy pozostaje obowigzek zwrotu co niesprawiedliwie pobrali”.

Ofiary skladane przez wiernych z okazji czynnosci kaplanskich, istnie-
jace na przestrzeni kilkunastu wiekéw sa aktualne réwniez dzisiaj.

Ofiary wiernych uwazamy za nalezne, o ile naleza si¢ z tytulu np.
legatu, na mocy zwyczaju, albo taks wydanych przez wladze diecezjalna.
Ofiary sa dobrowolne, o ile sa dawane samorzutnie, bez obowiazku skad-
ingd nalozonego. Chociazby ofiary nalezaly do naleznych, nie wolno pro-
boszczowi odméwié¢ poslugi religijnej wiernym, ktérzy nie sa w stanie
oplaci¢ taksy z racji przynaleznosci ich do parafii. Wiadomg przeciez jest
rzeczg, ze proboszcz obowigzany jest troszezy¢ sie o dobro duchowe wier-
nych bez wzgledu na ich stan majatkowy.%

Kilka kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicznego podejmuje i reguluje
zajmujacg nas tu sprawe. Wypada tu zaznaczyé, ze ich interpretacja nale-
zy do zagadnien nielatwych i drazliwych. Kanon 463 okresla prawa pro-
boszczéw do pobierania $§wiadczen ustalonych przez uznany zwyczaj lub
takse prawng stosownie do kan. 1507 § 1. W kazdym badz razie nie wol-
no pobiera¢ powyzej wyznaczonej sumy i to pod kara restytucji. Biednym
nigdy nie wolno odméwié¢ darmowej postugi.? Kanon 736 potwierdza zno-
wu darmowos$é obrzedéw sakramentalnych, wyraznie méwigc, ze niczego
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nie mozna domagac sie wprost lub posrednio przy ustalaniu sakramentow
pod zadnym motywem i przy zZadnej okazji z wyjatkiem ofiar, o ktérych
mowi kan. 1507 § 1.108,

Zagadnienie ,iura stolae” czyli oplat z okazji pogrzebéw omawiane
jest w kanonach 1232 i 1235. Kanon 1234 § 1 moéwi, ze Ordynariusze win-
ni ustali¢ dla swoich diecezji wykaz taks i ofiar pogrzebowych po za-
siggnieciu rady Kapituly Katedralnej i jesli uwazajg za stosowne dzieka-
néw i proboszczéw miasta biskupiego, biorac pod uwage zwyczaje party-
kularne i godziwe oraz okolicznosci co do os6éb i miejse, w tych taryfach
prawa kazdego dla rozmaitych wypadkéw beda z umiarem okre§lane ce-
lem uniknigcia skandali i sporéw. § 2, jesli wykaz taks odnosi sie do klas,
ich wybor nalezy do oséb zainteresowanych.101

Kanon 1235 § 1 méwi, ze jest surowo zakazane, by z okazji pogrze-
bu lub rocznicy pobiera¢ wiecej niz przewiduje taksa diecezjalna. § 2.
Biedni winni mie¢ pogrzeb i obrzedy godziwe i calkowicie darmowe, przy
zachowaniu wszystkich ceremonii liturgicznych.102

Osobny rodzaj przestepstwa zwigzanego z naduzyciem wladzy stano-
wi bezprawne wydanie dymisoriéw przez wikariusza kapitualnego.103 Wi-
kariusz kapitulny, ktéry wbrew przepisowi kan. 958 § 1 n. 3 wydaje dy-
misorie do $wiecen, naduzywa swej wladzy i popada tym samym w su-
spense od funkcji liturgicznych. Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze
wikariusz kapitulny moze wydaé¢ dymisorie za zgoda kapituly katedral-
nej, ale dopiero po roku od oproéznienia stolicy biskupiej. Przed tym ter-
minem moze da¢ dymisorie tylko tym, ktérzy nie moga czekaé¢ na Swigce-
nia z powodu juz otrzymanego beneficjum, lub nabyli do niego prawo
przez wybor, prezente, czy nominacje, albo tez powinni obja¢ jaki§ urzad
ko$cielny, ktory dla koniecznych potrzeb diecezji nalezy bez zwloki obsa-
dzi¢.104

Jezeli wikariusz kapitulny daje dymisorie bez zgody kapituly, albo
kandydatom nieprzynaglonym przed uplywem roku, cho¢by za zgoda ka-
pituly, dopuszcza si¢ naduzycia wladzy i popada w suspens¢. Dopuscilby
sie réwniez naduzycia wladzy wtedy, gdyby majac sakre biskupig sam
udzielil §wiecen kandydatom nieprzynaglonym przed uplywem roku lub
bez zgody kapituly.105

Naduzycie wladzy polega w tym wypadku na pogwalceniu wymie-
rzonych prawem granic dzialania. Podmiotem aktywnym przestepstwa
naduzycia wladzy jest wikariusz kapitulny, a nie kapitula, administrator,
prowikariusz lub proprefekt apostolski.l®® Jesli chodzi o poczytalnosé to
moze ona zachodzié¢ zaré6wno per dolo jak i per culpa.l%’? Kare stanowi su-
spensa a divinis latae sentantiae.1%8

Podobnego naduzycia wladzy dopuszczaja sie przelozeni zakonni, jesli
bezprawnie wystawiaja dymisorie swoim podwladnym. Przelozeni zakon-
ni, ktorzy wbrew przepisom kan. 965—967 §wiadomie i dobrowolnie po-
sylaja swoich podwladnych do obcego biskupa, by im udzielil §wiecen,
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naduzywaja wladzy i popadaja tym samym w suspense od odprawiania
Mszy $w. przez miesigc.l” Przelozeni zakonni powinni dymisorie posylaé
do biskupa tej diecezji, na terenie ktérej znajduje si¢ dom zakonny, do
ktérego nalezy $wiecony.!% Do innego biskupa mogg posylaé¢ tylko w wy-
padkach $ciSle przez prawo okreslonych,!!! chyba, ze mieliby pod tym
wzgledem specjalny przywilej. Byloby rowniez naduzycie wladzy ze stro-
ny przelozonych, gdyby posylali ordynandéw do innego domu zakonnego
celem ominiecia biskupa diecezjalnego, albo odkladali umys$lnie udziele-
nie dymisoriéw na taki czas, w ktéorym biskup bedzie nieobecny, lub nie
bedzie udzielal swiecen.!12 ;

Przekroczenie tych przepiséw prawnych stanowi przestepstwo nadu-
zycia wladzy. Moga je popelnié wyzsi przelozeni zakonu wyjetego 113 oraz
wyzsi przelozeni zgromadzenia niewyjetego stowarzyszenia bez publicz-
nych $lub6éw 114 i Instytutéow Swieckich,!!> jezeli maja przywilej dawania
dymisorii. Przestepstwo naduzycia wladzy zostaje popelnione z chwilg
wydania dymisorii.1®® Poczytalno$é zawsze zaklada zly zamiar, a kare sta-
nowi suspensa ipso facto od odprawiania Mszy §w. przez miesigc czasu.

W szerszym tego slowa znaczeniu naduzycia wladzy moze sie¢ dopu-
$ci¢ kaplan, ktéry swiadomie i dobrowolnie stucha sakramentalnej spowie-
dzi, nie majac wymaganej jurysdykcji oraz ten, ktéry udziela rozgrzesze-
nia z grzechéw zastrzezonych.!” W tych wypadkach naduzywa wladzy
zaré6wno kaplan diecezjalny jak i zakonny, ktéry zdaje sobie sprawe, ze
na pewno nie ma jurysdykcji ani zwyczajnej ani delegowanej, a mimo to
stucha sakramentalnej spowiedzi. Obojetng jest przy tym rzecza, czy cho-
dzi o brak jurysdykecji ogélnej do sluchania wszystkich wiernych czy
szczegélnej do sluchania spowiedzi zakonnic. Kaplan, ktory zdaje sobie
sprawe, ze nie ma wladzy rozgrzeszenia z grzechu zastrzezonego, a mimo
to Swiadomie, czyli w zlej wierze udziela z niego rozgrzeszenia, dopusz-
cza sie naduzycia wladzy. Obojetng jest rzecza czy grzech jest zastrze-
zony Stolicy Apostolskiej, czy ordynariuszowi, czy ze wzgledu na grzech
(ratione sui), czy ze wzgledu na nalozong nan cenzure.!!8

Naduzywa wladzy jurysdykcyjnej kaplan, ktéry osmiela sie rozgrze-
sza¢ lub udaje, ze rozgrzesza wspélnika w grzechu przeciw czystosci.l9
Rozgrzeszenie wspélnika w grzechu przeciw czystosci, nawet w niebez-
pieczenstwie $mierci, jest naduzyciem wladzy, chyba, ze zachodzi ktéry$
z wypadkéw przewidzianych w kan. 884,120 inaczej, za naduzycie wladzy
w tym wypadku, prawodawca przewiduje kare zawarta w kan. 2367
§ 1.121

Osobny rozdzial przestepstw zwigzanych z naduzyciem wladzy, sta-
nowia naduzycia przy zwalnianiu z kar koscielnych i przy udzielaniu

dyspens. Zagadnienia tego nie podejmuje, bo ono przerosloby zamierzo-
' ne ramy niniejszego artykulu.

Z kolei wypada nam przeanalizowaé¢ kanon 2404. Prawodawca ko-

Scielny, zdajac sobie sprawe, ze ujecie ustawowe wszystkich naduzyé¢ ,,de-

9 — Studia plockie
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licta sui generis” jest niemozliwe z uwagi na wielka réznorodnosé tychze,
oraz ze ich spos6b dokonania, jak i ich réznorodno$¢ w duzej mierze za-
lezy od czasu i miejsca popelnienia przestepstwa, rozwigzuje to zagadnie-
nie w spos6b nadzwyczaj praktyczny. Daje norme ogélng w kanonie 2404
oraz przepisy specjalne w kanonach 2405—2414. Norma ogé6lna obejmuje
wszelkie naduzycia wladzy z wyjatkiem tych, co do ktérych prawodawca
daje normy specjalne. W ,delicta sui generis” zamkngl prawodawca te
wszystkie naduzycia wladzy, ktére zdaniem jego, w chwili wydawania
Kodeksu, a wiec przed 56 laty, byly szczegélnie grozne dla Kosciola oraz
czesto powtarzane. Do takiego rozwigzania powyzszego zagadnienia pra-
wodawce zmusila i ta okoliczno$é, ze Prawo Dekretaléw ujmujac ka-
zuistycznie zagadnienia naduzycia wladzy w tytule 31 i 33 w XIX wieku
stalo sie w duzej mierze nieaktualne z uwagi na zmiane warunkéw zycia.
Wyszczegélnione w tych tytulach naduzycia wladzy dawaly nam obraz
przestepstw popelnianych w tej materii w $redniowieczu. Nie obejmowa-
ly one natomiast naduzy¢ wladzy wieku XIX. Sady i kanoni$ci radzili
sobie w ten sposéb, ze z tych norm specjalnych tworzyli zasade ogélna,
ktérg mozna bylo stosowa¢ do wszystkich naduzy¢ wladzy popelnionych
w kazdym czasie. Prawodawca aby temu zaradzié, ustala w kanonie 2404
zasade og6lng, ktéra jako norma ogélna moze i ma zastosowanie do wszel-
kich naduzy¢ wladzy. Przez te norme prawodawca wyraza swg dezapro-
bate dla wszelkich tego rodzaju czynéw i w ten sposéb podkresla szko-
dliwosé spoleczng takiego czynu. Nawigzuje tu prawodawca do dawnego
prawa kanonicznego, z tym, ze je ulepsza przez dodanie przepisu ogol-
nego oraz do $§wieckich ustawodawstw, ktére naduzycie wladzy uwazaja
za przestepstwo nawet niekiedy kwalifikowane.

Tytul XIX ksiegi V Kodeksu Prawa Kanonicznego odpowiada tytu-
lom Dekretaléw Grzegorza IX. W tytulach tych byla mowa o naduzyciu
wladzy jurysdykcyjnej, w szczegélnosci wladzy administracyjnej, przez
wyzszych i nizszych przelozonych w KosSciele. Nasuwaé si¢ moze wniosek,
ze w tytule XIX, ksiegi V, Kodeksu Prawa Kanonicznego jest mowa wy-
lgeznie o naduzyciu wladzy jurysdykeyjnej w szczegélno$ci administra-
cyjnej, gdyz o naduzyciu wladzy sadowej jest mowa w ksiedze IV, kan.
1625. O naduzyciu wladzy swigcen w tytule XVI Kodeksu Prawa Kano-
nicznego Ksiega V. Takie rozumowanie o tyle jest sluszne, o ile mamy na
uwadze ,,delicta sui generis”. Natomiast kanon 2404, jako norma ogélna,
obejmuje naszym zdaniem naduzycie wszelkiej wladzy w Kosciele. Wy-
razeniu ,potestes ecclesiastica” musimy nada¢ szerokie znaczenie. Obej-
muje ono nie tylko wladze jurysdykcyjna, lecz takze wladze §wiecen oraz
wladze domows, o ile ona jest publicznie wykonywana w Kosciele, jak
to ma miejsce w Zgromadzeniach i Stowarzyszeniach Koscielnych. Z uwa-
gi jednak, ze naduzycie wladzy §wiecen prawodawca kodeksowy potrak-
towal jako przestepstwa sui generis, i ujal je w XVI tytule gdzie sg szcze-
gélowo wyliczone, przepis kanonu 2404 nie bedzie mial do nich zastoso-
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wania, albo rzadkie. Natomiast duze bedzie mial zastosowanie przy nadu-
zyciu wladzy jurysdykcyjnej, gdyz naduzycie wladzy tej jako ,,delicta
sui generis” moga nie objaé wszystkich naduzy¢ tej wladzy oraz na wiek-
sz zmienno$§¢ warunkéw w tej materii, niz w dziedzinie wladzy $wiecen.
Poglad podziela Coronata (IV, 694. n. 2221) i Vidal (VII, 640 n. 531). Za
takim rozumowaniem przemawia takze kanon 2207 n. 2., gdzie pod wyra-
zeniem ,auctoritas” nalezy rozumieé¢ wladze w szerokim znaczeniu. Prze-
pisem kanonu 2207 n. 2. prawodawca jeszcze wiecej podkreslil aspoleczny
charakter naduzycia wladzy i wypowiedzial mu jeszcze wieksza walke,
niz prawo dawne, ktére pietnowalo tylko niektére objawy naduzycia wla-
dzy. W Kodeksie Prawa Kanonicznego prawodawca wyprzedzil wszystkie
nowoczesne ustawodawstwa karne panstwowe, ktéore znajg takze prze-
stepstwa urzednicze, ale na wypadek, gdy w czynie nie mozna dopatrzeé
sie skladnikéw przestepstwa urzedniczego, to nie stanowi ono okoliczno-
$ci zwiekszajgcej wine. Podobnie jak prawo Dekretéw dalo wzér dla usta-
wodawstw Swieckich w traktowaniu naduzycia wladzy jako przestepstw,
,,sui generis”, tak obecnie Kodeks w kanonie 2207 n. 2 zaznacza, ze tam,
gdzie nie wystapi przestepstwo naduzycia wladzy, ale innego rodzaju prze-
stepstwo np. kradziezy, to o ile ono dokonane zostalo przez osobe posia-
dajaca jaka$ zwierzchnos$é, a wiec i wladze, bedzie surowiej karane z uwa-
gi na zwigkszenie winy, w mysl zasady realizowanej od najdawniejszych
czasOw Kosciola — ,,Komu wiecej dano, od tego wiecej wymagano”, za-
sady wywodzacej sie ze sprawiedliwosci ,,sensu stricto”. Z uwagi na to,
co wyzej zostalo powiedziane, kanonu 2404 nie wolno miesza¢ z kano-
nem 2207 i tym bardziej ich utozsamiaé.

Kanon 2404:122
a) Obiektywna strona przestepstwa naduzycia wladzy.

1. Jezeli kto§ uzywa wladzy, jaka posiada mocg sprawowa-
nego urzedu do celu, do jakiego realizacji nie jest ona przeznaczo-
na. Bedzie to mialo miejsce, gdy uzywac¢ bedzie wladzy dla dobra
wlasnego, a nie dobra spolecznego. (wladza jest dla dobra spolecz-
nego), badz dla szkody innych lub wielkiego obciazenia innych
os6b, jakiego nie wymaga dobro spoleczne. Miernikiem jest tu
dobro spoleczne, ktérego ocena jest tu pozostawiona swobodnemu
uznaniu sedziowskiemu, jako pojecie zmienne uzaleznione od oko-
licznosci czasu i miejsca.

2. Jesli kto§ przekracza granice wladzy. Granice wladzy mo-
ze okre§la¢ prawo ogélne, specjalne, przywilej, zwyczaj. Wymie-
nione naduzycia sg natury materialnej.

3. Jesli kto§ w korzystaniu z wladzy nie zachowuje odpo-
wiedniego umiaru to jest narusza prawo formalne, ktére tez moze

byé okreslone prawem pozytywnym lub zwyczajem, albo wprost
regulowane prawem naturalnym lub zdrowvm rozsadkier:.
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b) Subiektywna strona przestepstwa. Z uwagi na to, ze naduzycie
wladzy (abusus potestatis ecclesiasticae), a wiec wszelkiej wladzy jest
przestepstwem, gdyz zabronione jest pod sankcjg karng nieokreslong ,,pro
gravitate culpae puniatur”, a wiec odpowiada warunkom kanonu 2195
§ 1128 w mysl ktérego konieczna jest wina poza bezprawiem material-
nym.

W mysl kanonu 2199 przestepstwo moze by¢é popelnione cum dolo
vel cum culpa iuridica, a wiec naduzycia wladzy mozna dopuscié¢ si¢ cum
dolo vel cum culpa, ktére zgodnie z kanonem 2199 moze polega¢ na za-
winionej ignorancji lub na zawinionym zaniedbaniu.

Z tej racji przestepstwo naduzycia wladzy popelni ten przelozony,
ktéry wadliwie stosuje przepis prawny na skutek swej ignorancji zawi-
nionej lub niedbalstwa w faktycznej ocenie czynu, jesli w tym postepo-
waniu kieruje sie jedyna z trzech wyzej wymienionych przeslanek obiek-
tywnych.

USILOWANIA

Tak jak kazde przestepstwo skutkowe tak tez i naduzycie wladzy mo-
ze by¢ usilowaniem przestepstwa. Beda tu mialy zastosowanie przepisy
kan. 2212 i 2213.1%

Wspoéludzial w przestepstwie: podzeganie i pomocnictwo.

1. Wspoéludzial w przestepstwie moze mieé¢ miejsce miedzy
osobami posiadajagcymi wladze, o ile nastapi uprzednio w tej ma-
terii porozumienie (kan. 2209 § 1) i wspdlne dzialanie.

2. Podzeganie. Jest kwestig sporng czy podzegacz, ktéry na-
mawia urzednika koscielnego do naduzycia wladzy popelnia prze-
stepstwo naduzycia wladzy? Trudno$é lezy w tym, ze przestep-
stwo naduzycia wladzy jest przestepstwem kwalifikowanym to
znaczy, ze sprawca musi posiada¢ pewne kwalifikacje, azeby je
mogl popelnié, w tym wypadku musi mieé¢ ceche urzednika. Oso-
ba prywatna nie majgca cechy urzednika nie moze popelni¢ prze-
stepstwa urzedniczego.

Z uwagi na to, ze Kodeks Prawa Kanonicznego holduje zasadzie wi-
ny akcesoryjnej przy normowaniu roli podzegacza, jak to widaé¢ z kano-
nu 2209 § 3 125, to przyjaé nalezy, ze podzegacz popelnia przestepstwo na-
duzycia wladzy, choé tej wladzy nie posiada.

Kodeks Prawa Kanonicznego stoi na stanowisku, ze podzegacz i po-
mocnik popelniaja wlasne przestepstwo, do ktérego podzegal lub pomagal,
wprawdzie nie bezposrednio, jednak popelnia je jako sprawca w sensie
szerszym przez taka osobe, ktéra dopuszcza sie¢ wlasnego przestepstwa.
Kodeks stoi na stanowisku, ze podzegacz i pomocnik popelniajg przestep-
stwo przez przestgpstwo innej osoby w pelni odpowiedzialnej. Wskazuja
na to slowa: ,,ad delicti consummationem inducunt”. Podzegacz i pomoc-
nik sg tu przyczyng pewnego czynu lub skutku, ktéry nastgpil lub mial
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nastgpi¢. Podzegacz wywoluje zamiar popelnienia czynu, aby dziala¢ przez
przestgpstwo innego, odpowiedzialnego samoistnie za dzialanie lub skutek,
ktore leza w intencji podzegacza. Pomocnik takze wywoluje przyczyne
dzialania lub skutku, przyczyne pomocnicza nie mniej taka, ktéra pomaga
do osiggniecia pewnego celu. W tym miejscu podzeganie i pomocnictwo
jest tylko zjawiskowa formg przestepstwa rodzajowego, ktére popelnia
glowny sprawca. Podzegacz lub pomocnik dopuszcza sie¢ naduzycia wla-
dzy, podobnie jak sprawca gléwny z tg réznica, ze dzialajg oni przez inng
osobe w pelni odpowiedzialng za naduzycie wladzy. Popelniaja wiec prze-
stepstwo naduzycia wladzy w formie podzegania lub pomocnictwa. Takie
ujecie Kodeksu prowadzi do wniosku, ze podzegacz i pomocnik- to tylko
techniczne sposoby popelnienia rodzajowego czynu, ktéry glowny -spraw-
ca przedsiebierze wlasnymi rekami. Podzegacz lub pomocnik to takze
sprawca (w obszerniejszym znaczeniu) przestepstwa, ktére popelnia glow-
ny sprawca (,,crimen per crimen alii”’). Konsekwencjg tego jest, ze pod-
zegacz i pomocnik dokonali swego przestepstwa dopiero z chwilg, gdy
dokonal swego przestepstwa gléwny sprawca. Usilowali za§ wtedy, gdy
przedsiewzieli dzialanie zmierzajgce do naklonienia lub udzielenia pomo-
cy. Skoro podzeganie to techniczna® forma uskutecznienia przestepstwa
pewnego rodzaju, to podzegacz i pomocnik przystepuja do urzeczywistnie-
nia zamiaru naduzycia wladzy przez podzeganie lub pomoc okazang w tej
materii. Usilowanie poszczegdélnych uczestnikéw nie musi zaczynaé sie
réwnoczesnie, zwlaszcza, ze chodzi nie o jedno przestepstwo, lecz tyle
przestepstw, ilu jest uczestnikéw. Skoro podzeganie i pomocnictwo sa
technicznymi sposobami popelnienia typu rodzajowego przestepstwa, to
czyn przestepczy podzegacza lub pomocnika nie konczy si¢ wcale z ukon-
czeniem podzegania lub udzielaniu pomocy, lecz konczy sie¢ wtedy, gdy
czyn gléwnego sprawcy jest ukonczony, tj. gdy on dokonal przestepstwa
naduzycia wladzy, albo gdy ono skonczylo si¢ na usilowaniu.
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