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Ks. Jozef Rybczyk

DUCH POKUTY ZRODLEM ODNOWY DYSCYPLINY POSTNEJ

Wydana przez Pawla VI konstytucja apostolska ,,Paenitemini et cre-
dite Evangelio” w dniu 17 lutego 1966 ! stawia zagadnienie dyscypliny
postnej na nowej plaszezyznie i na nowych podstawach. Nalezy stwier-
dzié, ze nowy dokument papieski jest wyrazem tendencji silnie ujawnio-
nych na II Soborze Watykanskim, ktére zmierzaja do calkowitej reformy
przepisow prawa kanonicznego. Obok gloséw, ktére domagaly sie grun-
townej reformy tak, azeby calkowicie przeobrazi¢ dotychczasowg kar-
nos¢ koscielng, pojawialy sie réwniez sporadyczne glosy, by w ogole zniesé
prawo kanoniczne, gdyz jest ono po prostu miepotrzebne. Pawel VI dal
miarodajne wyjasnienie tych zagadnien w alokucji z dnia 20 listopada
1965 roku ? podkreslajgc, ze Kos$ciolowi potrzebne jest prawo, ale musi
ono by¢ silnie zakorzenione w Objawieniu tak, zeby odpowiadalo coraz
to nowym potrzebom zycia wewnetrznego i zewnetrznego w Kosciele.
Oderwanie si¢ od przesadnego jurydyzmu, czyli niezdrowej przewagi zbyt
formalistycznie pojmowanego i stosowanego prawa, jest nakazem nowych
czas6w. Niedoskonale i przestarzale normy prawa kanonicznego nalezy
zastapi¢é nowymi przepisami, ktére wyrosng z ducha Ewangelii.

Wyrazem takiej postawy Stolicy Apostolskiej wobec norm prawa ka-
nonicznego jest konstytucja ,,Paenitemini”’. Wprawdzie konstytucja nie
jest dokumentem soborowym, jest jednak niewatpliwie owocem soboru.3
Whnioski przedsoborowe, jakie naplynely do Stolicy Swietej z calego $wia-
ta, wyrazaly postulat gruntownej reformy dyscypliny postnej.* W oparciu
o te wnioski trzy komisje przedsoborowe opracowaly trzy odrebne sche-
maty.? W dyskusji na auli soborowej czesto powracano do tej sprawy.5
Ostatecznie schemat konstytucji opracowala Kongregacja Soboru.”

Po zapoznaniu sie z treScig konstytucji uderza odmienne niz dotych-
czas podejScie do zagadnienia postu. Do tej pory, zaré6wno w starym pra-
wie, jak i w prawie kodeksowym, zesp6! przepiséw prawnych dotycza-
~ych postu i abstynencji, stanowil zwarty i zamkniety w sobie dzial pra-
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wa, w ktéorym post i abstynencja stanowily co§ w rodzaju samoistnej in-
stytucji prawnej. Droga rygorystycznych zakazéw czy nakazéw praco-
dawca z gory, w sposéb definitywny, regulowal to zagadnienie. W kon-
strukcji ,,Paenitemini” Pawel VI potraktowal zagadnienie postu i absty-
nencji na szerokiej plaszczyznie pokuty, nawigzujagc wyraznie do obja-
wienia, zawartego w PiSmie §w. i tradycji chrzeScijariskiej.8. To silne
sprzegniecie i istotne polaczenie przepiséw postnych z duchem pokuty jest
czyms$ zupelnie nowym w prawie kanonicznym. Przepisy postne uzyskaly
w ten spos6b nowg podbudowe i oparcie, a w zwigzku z tym i nowg wy-
kladnie. Nowo$é¢ wykladni polegaé bedzie na tym, Ze nowe przepisy postne;
z jednej strony zostaly mocno poglebione, jesli idzie o ich powage we-
wnetrzng i samo zrédlo mocy obowigzujacej. Swym1 bowiem korzeniami
tkwia w samym pojeciu pokuty, do ktérej wszyscy s34 zobowiazani z same-
go prawa Bozego.? Z drugiej strony, przepisy te, wyzwolone z formalistycz-
nego jurydyzmu, pozwalaja wyraznie wyrézni¢ w samej normie prawnej
jej elementy istotne od elementéw nieistotnych.

Konstytucja dzieli sie na dwie czeSci: doktrynalng i normatywna.
W takim zestawieniu jest oczywiste, ze cze$§¢ doktryndlna stanowi ideolo-
giczng podstawe dla czeSci normatywnej. Wykladnia przepiséw postnych
zawartych w czeSci normatywnej, je§li ma byé pelna i prawidlowa, musi
i§¢ po linii zasad zawartych w czesci doktrynalnej. Dotyczy to zwlaszcza
tych sformulowan, ktére w nowym prawie odbiegaja od sformulowan
prawa kodeksowego. Nowe przepisy sa bowiem owiane nowym duchem
i o tym nie wolno zapominaé przy interpretacji nowego prawa.

Najogélniej moéwige czes¢ doktrynalna zawiera teologie pokuty
i omawia szeroko tre§é prawa Bozego, ktore stanowi podstawe dla pra-
wa kanonicznego. Punktem wyjscia dla rozwazan papieza sg slowa Ewan-
gelii: , Paenitemini et credite Evangelio”. Papiez stwierdza, ze do po-
waznych i naglacych obowigzkéw urzedu Najwyzszego Pasterza nalezy —
w obecnych czasach — obowigzek przypominania wiernym, jakie znacze-
nie dla czas6w obecnych posiada Boze wolanie o pokute oraz jaka jest
istotna tre$é¢ Bozego nakazu czynienia pokuty. Okreslenie natury Koscio-
la, jakie dokonalo si¢ na II Soborze Watykanskim, uwypuklilo jasniej
prawde o powszechnym powolaniu wszystkich wiernych do czynnego
wlgczenia- sie w zbawceze dzielo Chrystusa. To wlaczenie sie w zbawcze
dzielo powinno przybraé¢ réwniez posta¢ ekspiacji, gdyz Kosciél w swoich
ludzkich czlonkach, stabych i upadlych, musi sie ciggle nawraca¢ do Bo-
ga, wymaga wiec stalej i cigglej renowacji nie tylko wewnetrznej, ale
réwniez zewnetrznej i spolecznej.!! Nawr6t do Boga, przybierajacy po-
staé ekspiacji i bedacy najlepszym wyrazem ducha pokuty, wynika ze
stéw §w. Piotra: ,,Paenitentiam agite im remissionem peccatorum vestro-
rum” 12 i §w. Pawla: ,,Convertimini ad Deum vivum”.13 Poczucie wielkiej
wartosci pokuty i jej potrzeby dla czlowieka odnalezé mozna we wszyst-
kich religiach §wiata.l* Uderza przede wszystkim to, ze duch pokuty —
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gdziekolwiek by sie¢ przejawial — nosil zawsze na sobie wyrazne znamio-
na religijne. W starym Testamencie religijny charakter pokuty wyrazal
si¢ w tym, ze czlowiek czynigcy pokute pragnal w ten sposéb przeblagaé
Boga za grzechy i poprzez zewnetrzne srodki pokutne, odrywal swoja du-
sz¢ od grzechu i kierowal ja ku Bogu.’® To byl wlasciwy sens pokuty:
ekspiacja za popelnione grzechy i zlgczenie duszy z Bogiem. Na ten dru-
gi, pozytywny element w pokucie, zwraca papiez szczegdlng uwage, gdy
analizuje jej sens w Starym Testamencie. Pokuta jest wiec wazkim czyn-
nikiem, ktéry pomaga czlowiekowi oczysci¢ dusze z grzechu, ale jest po-
nadto tym czynnikiem, ktéry zbliza czlowieka do Boga i laczy dusze z Bo-
giem. Ten swoj istotny charakter pokuta musi zachowaé¢ rowniez w prze-
pisach prawnych i liturgicznych. Zewnetrzne tylko zachowanie przepi-
sow pokutnych, na. wezér faryzeuszéw, spotkalo sie bowiem z wyraz-
nym potepieniem ze strony Chrystusa. Religijny charakter pokuty, kto-
ry w religiach calego swiata wystepuje jako konieczny postulat wewnetrz-
nego zycia, na mocy objawienia, staje sie w religii chrzescijanskiej naka-
zem prawa Bozego, a w polaczeniu Chrystusa z KoSciolem wystepuje w
nowym znaczeniu i nabiera jeszcze wyzszych wartosci.’6, W modlitwie
i poscie (pokuta) przygotowal Chrystus swoje dzielo zbawcze. Zapowia-
dajac za$ nadejscie Kroélestwa Bozego nawigzuje réwnoczesnie do poku-
ty: ,,Appropinquavit regnum Dei... paenitemini et credite Evangelio™.
Istotnym elementem pokuty chrzescijanskiej jest wewnetrzna przemiana
czlowieka, ktéra sprawia, ze czlowiek pod jej wplywem zaczyna mysleé,
czu¢ i dzialaé oraz cale zycie swoje uklada¢ pod katem $wietosci i milos-
ci Boga. Chrystusowe wezwanie do takiej pokuty jest ciggle aktualne,
nie tylko dlatego, ze Chrystus zostawil w Ewangelii wyrazny co do tego
nakaz, ale réwniez dlatego, ze sam, wlasnym zyciem, dal przyklad takiej
wlasnie pokuty. Z objawienia chrzescijanin lepiej poznaje, na czym pole-
ga i w czym sie wyraza conversio ad Deum i venia peccatorum: dwa
istotne elementy pokuty.

Wewnetrzny i religijny charakter pokuty, ktéry tu nazwa¢ trzeba du-
chem pokuty, domaga sie réwniez zewnetrznej manifestacji. W naszych
czasach potrzeba zewnetrznej praktyki pokuty wystepuje ze szczeg6lng
mocg. Z tej racji Kosciél, majagc na uwadze potrzeby czaséw, obok postu
i abstynencji, wyszukuje zawsze nowe formy pokuty, bardziej dostosowa-
ne do wspélczesnych warunkéw zycia.l” Pokuta powinna bowiem objaé
calego czlowieka, zar6wno jego dusze jak i cialo. Asceza pokutna powinna
wiec réwniez przejawia¢ si¢ w umartwianiu ciala. Konieczno$¢ umar-
twiania ciala wystepuje jasno na tle ulomnos$ci i slabosci natury ludz-
kiej, w ktérej po grzechu pierworodnym cialo wystepuje przeciwko du-
chowi a duch przeciwko cialu. Umartwienie poprzez post cielesny zda-
za do przywrécenia réwnowagi i harmonii w naturze ludzkiej. W Nowym
Testamencie i w calej historii Kosciola, na tle przykladu i wypowiedzi
Chrystusa, podkresla si¢ wyraznie potrzebe ascezy, ktéra poskramia cia-
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lo i poddaje je pod panowanie ducha. Kosci6él przestrzega jednak przed
zbyt zewnetrznym praktykowaniem pokuty na wzér faryzeuszéw w Sta-
rym Testamencie. Przecenianie bowiem samych tylko zewnetrznych form
pokuty prowadzi nieuchronnie do zabicia wlasciwego sensu pokuty. Ze-
wnetrzne formy i Srodki pokuty czerpia bowiem swéj walor z ducha
pokuty.

Tak szeroko i doglebnie pojeta pokuta dla osiggniecia swoich wlasci-
wych celéow — w zaleznos$ci od 0s6b i warunkéw — moze przybieraé roz-
ne postacie. Konstytucja wylicza je z imienia w nastepujagcym porzgdku:
stale i konsekwentne wypelnianie obowigzkéw stanu, cierpliwe znosze-
nie trudéw pracy, obaw i niepewnosci, jakie niesie ze sobg obecne Zycie:
chorzy, slabi, biedni, nieszczesliwi i przesladowani za sprawiedliwo$é po-
winni lgczyé swoje cierpienia z Chrystusem,!® kaplani i zakonnicy obo-
wigzani sg do praktykowania tychze form pokuty w doskonalszym stop-
niu; wszystkich zas§ wiernych wzywa Kosciél, azeby dla wypelnienia Bo-
7ego nakazu czynienia pokuty poskramiali swoje cialo przez rézne umar-
twienia.19

Jesli idzie o $rodki pokutne, to historia Kosciola wskazuje na ich
trzy rodzaje: modlitwe, dziela pobozne i dziela milosierdzia chrzescijan-
skiego oraz post i wstrzemiezliwo$é od pokarméw miesnych z tym, ze
post jakosciowy i post iloSciowy byly zawsze regulowane przepisami pra-
wa kanonicznego. W naszych czasach istniejg szczegélne racje, azeby nie-
ktére z tych wyliczonych $rodkéw pokuty podkresli¢é z wiekszag moca,
biorgec pod uwage specjalne warunki miejsca i 0s6b.20 I tak na przyklad
w krajach wysoko rozwinietych ekonomicznie, zamoznych i o wysokiej
stopie zyciowej, szczegélny nacisk powinien byé polozony na wyrabia-
nie w sobie ducha abnegacji i réwnoczesnie ducha milosci wobec ubo-
gich i glodnych braci rozsianych po calym $wiecie.2!

Nowoscig konstytucji jest wiec dokladne i precyzyjne okreslenie sa-
mej natury pokuty, jej charakteru i funkeji. W prawie kodeksowym
gléwny nacisk spoczywal na dokladnym i zewnetrznym spelnianiu uczyn-
kéw okres§lonych przez prawo z pominieciem wlasciwego ducha pokuty
(umartwienia). To zewnetrzne i jednostronne podejscie do praktyki po-
kutnej budzilo czesto u ludzi niesmak i na skutek tego wytworzylo sie
przekonanie, ze praktyki pokutne sa sztucznym i z géry narzuconym do-
datkiem do zycia o marginesowym znaczeniu. Z tej racji dyscyplina
postna stala sie w duzym stopniu martwg litera.2

W ujeciu konstytucji pokuta przybiera trojakie znaczenie: nadprzy-
rodzone, wewnetrzne i ascetyczne. W aspekcie religijnym i nadrzyrodzo-
nym pokuta jest nie tylko zwyklym czynem czlowieka, ale réwniez
i przede wszystkim — darem Boga. W takim aspekcie pokuta spelnia
funkcje ekspiacyjng. Praktyka pokuty ma charakter wybitnie chrystocen-
tryczny. W swoim aspekcie wewnetrznym pokuta ujmuje czyn pokutny
od strony duszy czlowieka oraz od strony jego dzialania. Oglagdana od
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strony duszy czlowieka pokuta polega na wyrzeczeniu sie grzechu i na
przeblaganiu Boga, co oznacza wewnetrzne oczyszczenie duszy i wewnetrz-
ng przemiane czlowieka (metanoia). Nadprzyrodzony i wewnetrzny cha-
rakter pokuty wytwarza to, co nazywamy duchem pokuty lub pokutg
serca. Zewnetrzne praktyki pokuty bez ducha pokuty nie majg wartosci
wobec Boga. Stad konstytucja w czesci doktrynalnej ciagle i usilnie do-
maga sie od wiernych, by ozywiali swoje serca duchem pokuty. Prawo-
dawca chce w ten sposéb wykorzeni¢ z umysléw wiernych zbyt legali-
styczne, minimalistyczne i czysto zewnetrzne pojmowanie obowigzku po-
kuty. Ascetyczny aspekt pokuty wyraza sie w tym, ze duch pokuty prze-
jawia sie w zewnetrznych czynach czlowieka. Czyny sg naturalnym wy-
razem i owocem ducha pokuty. W nauce Kosciola istniala zawsze Scisla
zalezno$¢ miedzy wewnetrzng i zewnetrzng pokuta. Pokuta zewnetrzna
spelnia ascetyczng funkcje dla przywroécenia réwnowagi i harmonii w na-
turze ludzkiej.

Ukazujac humanistyczne wartosci pokuty prawodawca chee naklonié
wiernych do spontanicznego praktykowania umartwienia jako wewnetrz-
nej potrzeby duszy. W ten spos6b cze$¢ doktrynalna konstytucji zalozyla
mocny fundament ideologiczny pod cze$¢ normatywna. Zgodnie z tymi
zalozeniami cze$¢é normatywna zawiera elementy prawa Bozego oraz ele-
menty z ustanowienia Kosciola.

Elementy z prawa Bozego sa zawarte w p. I, § 1 konstytucji: Omnes
fideles paenitentiam agere ex lege divina tenentur”. Lex divina — prawo
Boze wyplywa z Objawienia i zawiera si¢ w PiSmie §w. Paenitentia —
pokuta jest tu ujeta w szerokim znaczeniu. obejmuje wiec swoim zasie-
giem wszystkie postaci pokuty i wszystkie Srodki pokutne. W ramach
obowigzujacego prawa Bozego nie ma jednak zadnych uscislen ani co do
dni, w ktérych nalezy czyni¢ pokute, ani co do konkretnego sposobu
praktykowania pokuty w okreslonych okolicznosciach. Chrzescijanin ma
wiedzie¢, na czym polega pokuta, jaki jest jej cel, oraz to, ze ma obowig-
zek czynienia pokuty, gdyz nieustanne wolanie Boze odnosi sie¢ w réwnej
mierze i do niego.

Pozostale przepisy czeSci normatywnej maja juz charakter wylgcz-
nie koscielny. W punkcie I, § 2 konstytucja stwierdza: Quae vero ex lege
ecclesiastica in re servanda praecipiuntur, sequentibus normis ab integro
ordinantur”. W odréznieniu od prawa Bozego, ktéore w tej materii ma
charakter bardzo ogélny (zobowigzanie wiernych do czynienia pokuty w
ogoéle), przepisy prawa kanonicznego maja charakter norm szczegélowych,
ktére w sposéb zwiezly, dokladny, niemal detaliczny, okreslaja szczegoély
obowigzkowej praktyki pokutnej. I tak punkt II, § 1 orzeka, ze okres
Wielkiego Postu (tempus Quadragesimale) zatrzymuje w pelni swéj cha-
rakter pokutny. Z woli Kosciola w tym czasie nalezy wiec intensywniej
niz w innych porach roku koscielnego czynié pokute. Przepis koscielny
pozostaje jednak w tresci swojej dos¢ ogdlny, a wieec nie wprowadza tu
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jeszcze w sensie Scislego zobowigzania jakich§ okres§lonych $rodkéw po-
kutnych, ktére nalezaloby z obowigzku w tym czasie wypelni¢.? Przepis
ten ogranicza si¢ wiec do tego, by wskaza¢ wiernym, ze wlasnie w tym
czasie nalezy intensywniej pokutowa¢. Przepis ten ma wiec charakter
normy, ktéra przypomina wiernym obowiazek z prawa Bozego czynie-
nia pokuty i wskazuje od razu, ze wlasnie okres Wielkiego Postu naj-
bardziej si¢ do tego nadaje. Totez mozna powiedzie¢, ze przepis prawa
kanonicznego z wigkszg mocg aktualizuje wymdg prawa Bozego wlasnie
w okresie Wielkiego Postu.? Niemiej jednak przepis ten pozostaje tylko
przepisem prawa kanonicznego a nie przepisem prawa Bozego. Nowoscia
jest to, ze konstytucja uznaje juz tylko jeden okres (czas) pokutny, mia-
nowicie okres Wielkiego Postu. Zatracily wiec w prawie kanonicznym
ten charakter: adwent, dni kwartalne i wigilie. Tempus clausum zostal
wiec zacie$niony tylko do Wielkiego Postu, przynajmniej w sensie jury-
dycznego zobowigzania.Z> Punkt II, § 2 przynosi wielkg nowos¢: ustana-
wia bowiem tzw. dni pokuty (dies paenitentiae). Prawo kodeksowe znalo
inny termin i inne pojecie: dies ieiunii, dies abstinentiaze. Zmiana termi-
nologii i samego pojecia prawnego ma swojag wymowe. Jest mysla pra-
wodawcy, azeby w te okreslone dni spelnia¢ nie tylko obowigzek zacho-
wania postu, do czego Kosciél bezposrednio w swoim przepisie zobowia-
zuje wiernych, ale ponadto idzie o to, azeby wskaza¢ wiernym i przypo-
mnieé¢ im, ze wlasnie w taki dzien pokuty jest najstosowniejsza okazja,
azeby odpowiedzieé na Boze wolanie o czynienie pokuty w ogédle. Z tego
powodu: okreslone w prawie kanonicznym dni uzyskaly nazwe dni poku-
ty. Do dni pokuty konstytucja zalicza wszystkie piatki w roku oraz Sro-
de popielcowsg. Z prawa kanonicznego sa to obligatoryjne dni pokuty:
obligatorie in tota Ecclesia servandi, a wiec nalezy je z obowigzku zacho-
wa¢é. Wprowadzajgc Scisly obowigzek zachowania okreslonych dni pokuty
prawo kanoniczne wyraznie tez okresla, na czym polega ten obowigzek.
Punkt II, § 3 orzeka, ze obowigzek pokuty wypelnia si¢ w tych dniach
przez zachowanie w poszczegdlne piatki calego roku postu jakosciowego
(abstinentia), za§ w $rode popielcowg i wielki pigtek — postu jakoscio-
wego i iloSciowego (abstinentia et ieiunium), czyli postu Scislego. Jak wi-
daé¢ prawo kanoniczne dla zachowania dni pokuty wprowadza obowigzek
stosowania jednego z trzech przewidzianych srodkéw pokutnych, miano-
wicie postu.

Po ustaleniu dni pokuty konstytucja w koncowych slowach p. II, §2
ustala wigzgca moc obowigzku zachowania dni pokuty. Oto slowa, ktore
wywolaly kontrowersje wséréd autoréw: ,,eorum (dierum) observantia
substantialis graviter tenet”. Jest rzecza charakterystyczng, ze w samym
przepisie prawnym, w ktérym wprowadza si¢ obowiazek zachowania dni
pokuty, prawodawca z goéry zastrzega, ze pod grzechem ciezkim obowia-
zuje tylko istotne zachowanie tych dni (eorum substantialis observantia).
Takiego rozroznienia nie bylo w dotychczasowym prawie. To dziwne sfor-
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mulowanie upowa.nia do rozréznienia w samej normie prawnej elemen-
tow istotnych i nieistotnych. Elementy nieistotne nie obowigzujg pod
grzechem ciezkim. Poniewaz niezachowanie takich nieistotnych elemen-
tow jest jednak lamaniem przepisu prawnego, pociaga ono za sobg grzech
ktéry w danym wypadku nie przekracza granicy lekkiego grzechu. Samo
wiec rozréznienie w przepisie prawnym elementéw istotnych i nieistot-
nych jest w pelni uzasadnione. Natomiast odpowiedz na pytanie, jakie
elementy w normie prawnej nalezy uwazaé¢ za elementy istotne a jakie
za elementy nieistotne, nie jest latwa.?6 OdpowiedZ Kongregacji Soboru
z dnia 24 lutego 1967 roku na przedstawione jej w tej materii pytanie
nieco rozjasnila sprawe, ale nie usunela wszystkich watpliwosci. Zadano
Kongregacji pytanie, czy istotne zachowanie dni pokuty, obowigzujace
pod ciezkim grzechem, nalezy odnie$é do poszczegdlnych dni pokuty obo-
wigzujgcych w obecnym prawie koscielnym, czy raczej do zespolu tych
dni wraz z okreS§lonymi w nich $rodkami pokutnymi. Na pierwszg czesé
pytania kongregacja dala negatywng odpowiedz, z czego wynika, ze istot-
ne zachowanie dni pokuty nie polega na zachowaniu poszczegélnych dni
pokuty. OdpowiedZ za§ na druga cze$é¢ pytania byla twierdzgca tzn. ze
istotne zachowanie dni pokuty polega na zachowaniu zespolu tych dni.?’
Choé odpowiedz na druga cze$é pytania byla twierdzaca, to mimo to nie
mozna uwazaé, ze dala ona pelne rozwigzanie wszystkich watpliwosci.
Dajac odpowiedz twierdzacqg Kongregacja stwierdzila, ze istotne zacho-
wanie dni pokuty odnosi si¢ do zespolu czyli kompleksu dni pokutnych.
Z tego niewatpliwie wynika, Ze niezachowanie poszczegélnego dnia po-
kuty nie stanowi istotnego zlamania przepisu prawnego. W tej czesci od-
powiedz jest calkiem jasna i nie nasuwa watpliwosci interpretacyjnych.
Natomiast nadal pozostaje rzeczg niejasng, w ktérym miejscu konkretnie
zaczyna sie granica grzechu cigzkiego, gdyz nie wiadomo, jak nalezy w
praktyce zyciowej oceniaé¢ i wymierza¢ zesp6l czyli kompleks dni poku-
ty. Kongregacja zdawala sobie z tego sprawe, ze taka odpowiedz jest zbyt
ogoélna, totez odpowiadajac affirmative ma drugg cze$¢ pytania dala od
razu nastepujace wyjasnienie: ,..seu eum graviter contra legem peccare,
qui, observationis paenitentialis complexive praescriptae partem, sive
quantitative sive qualitative notabilem, absque motivo excusante omise-
rit”. A wiec wedlug wyjasnienia Kongregacji ten ciezko grzeszy, kto nie
zachowuje znacznej czesci dni pokutnych, o ile przy tym dziala bez przy-
czyny usprawiedliwiajacej lub wymawiajacej. Trudno naprawde wyjasnié¢
ten przepis tak, azeby juz nie nasuwal zadnych watpliwosci. Notabilis
pars dni pokuty ujetych kompleksowo jest wyrazeniem zbyt ogélnym
i z géry dopuszcza réznice w interpretacji. Dla jednych bowiem notabi-
lem partem stanowié¢ bede juz dwa lub trzy dni, dla innych dopiero 5
a jeszeze dla innych wieksza ilo§é dni.2 W takim ujeciu wyraznie zacie-
ra sie¢ granica miedzy ciezkim i lekkim grzechem. Z tego tez pqwodu gra-
nica calkiem pewnego grzechu ciezkiego bedzie w praktyce z géry zawsze

10 — Studia plockie
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trudna do ustalenia. Z calg za$§ pewnoscig bedzie mozna wyrokowaé
o grzechu ciezkim dopiero wtedy, gdy kto§ od dluzszego juz czasu nie za-
chowuje nakazanych dni pokuty bez przyczyn usprawiedliwiajacych czy
wymawiajacych. Wida¢ z tego, ze w nowym prawie zmienil si¢ radykal-
nie i zasadniczo sam charakter prawa pokuty. Kosciél z jednej strony’
silnie uwypuklil i podkreslili obowigzek pokuty w ogdle, czyli obowigzek
wynikajacy z prawa Bozego, gdzie pokuta jest ujeta calosciowo i ogélnie,
natomiast w ramach swoich przepisow kanonicznych, gdzie uscisla obo-
wigzek pokuty i sprowadza go do jednego srodka pokutnego (post), poda-
je kryteria bardzo elastyczne. Wida¢ wyraznie, ze Kosciolowi zalezy na
tym, azeby nie mnozyé grzechéw cigzkich, a z drugiej strony podkreslié¢
warto$¢é $swiadomego i dobrowolnego wkladu w dzielo pokuty. Te zmia-
ne w nastawieniu podyktowal — byé moze — coraz bardziej narastaja-
cy poziom religijny i intelektualny wiernych oraz coraz bardziej zazna-
czajacy sie w Swiecie rozwdéj Srodkéw spolecznego przekazywania mysli.
To zlagodzenie odpowiedzialnoSci w dziedzinie prawa pokuty mialo tez
niewatpliwie na oku ulatwienie braciom odlgczonym przyjecie tej postaci
karnosci koscielnej, gdyz tak protestanci jak i prawoslawni nie maja
u siebie tak rozwinietych przepiséw pokutnych i tak surowych sankeji,
jak to mialo miejsce w Kodeksie Prawa’ Kanonicznego.??

Jaki jest stosunek nowych przepiséw pokutnych do odnosnych prze-
pisow zawartych w prawie kodeksowym? Konstytucja zawiera w tej spra-
wie wyrazne stanowisko w punkcie I, § 2: ,,Quae vero ex lege ecclesias-
tica in re servanda praecipiuntur, seguentibus normis ab integro ordina-
tur”. Wedlug zasady zaczerpnigtej z ogélnych mnorm kodeksowych
(kan. 22) ma tu miejsce tzw. obrogacja prawa, ktéra oznacza milczace
zniesienie dawnego prawa przez nowe przepisy, ktére w calosci i od no-
wa porzadkuja czyli regulujag materie¢ dawnych przepisow prawnych.
O tym, ze w danym wypadku ma miejsce obrogacja a nie derogacja (czes-
ciowa zmiana dawnych przepiséw (lub abrogacja) calkowite odwolanie
czyli zniesienie dawnego prawa bez wprowadzania nowych przepisow),
decydujg slowa konstytucji: sequentibus normis ab integro ordinantur.
Wynika z tego, ze prawodawca na nowo i w calosci porzadkuje czyli re-
guluje przepisy dotyczace postu. Wobec tego zatracil moc prawa caly ty-
tul XIV ,De abstinentia et ieiunio” obejmujacy kanony 1250—1254 w
Kodeksie Prawa Kanonicznego.

Nowe uregulowanie zagadnienia pokuty w konstytucji zmienilo za-
kresowo do$¢ powaznie obowigzek zachowania postu jakoSciowego i postu
ilosciowego. Najpierw nalezy podkreslié, Ze dopiero konstytucja wprowa-
dzila mozliwo§¢ zamiany obowigzku zachowania postu na inne §érodki
pokutne: uczynki milosierdzia chrzescijanskiego lub pobozne éwiczenia.
Konstytucja traktuje te srodki jako réwnorzedne akty praktyki pokutnej
i pozwala ;wlasciwemu przelozonemu dokona¢ zamiany. Post iloSciowy
(ieiunium) przestal w ogoble obowigzywaé. Wystepuje on jedynie w pola-
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czeniu z postem jakosciowym (abstinentia) w Srode popielcowg i wielki
pigtek. Wydaje sig, ze mozna w dalszym ciggu utrzymaé post ilociowy
z kan. 1166, § 2, ktéry obejmuje biskupa i proszacych o konsekracje ko-
Sciola, gdyz jest to przepis specjalny, ktéry zreszta znajduje sie poza
zniesionym tytulem XIV i dotyczy szczegélowego wypadku.?0. Obecnie
nalezy zachowaé post jakoSciowy (abstinentia) we wszystkie pigtki w ro-
ku, chyba ze przypadnie w taki dzien $wieto nakazane. Post $cisty (ieiu-
nium et abstinentia) nalezy zachowaé¢ w wielki pigtek i w $rode popiel-
cawq. Innych dni objetych postem nie ma w obecnym prawodawstwie.
W obecnym ukladzie przepiséw postnych, post nigdy nie przypada w nie-
dziele i z tego powodu niedziela nie znosi postu.

W punkcie III konstytucja okres§la w dwoéch paragrafach materie
postu. Obecne sformulowanie odbiega od sformulowania kodeksowego tyl-
ko w jednym punkcie, mianowicie post jakosciowy nie obejmuje rosolu.
Poza tym przedmiot postu zaréwno jakosciowego, jak i iloSciowego jest
taki sam jak w dotychczasowych przepisach kodeksowych.3! Punkt IV
okresla, kogo obowigzuja przepisy postne. Odnos$nie do postu jakosciowe-
go granica wieku (terminus a quo) zostala powaznie podniesiona. W nor-
mach kodeksowych zobowigzanie zaczynalo sie od ukonczenia siédmego
roku zycia,3? obecnie za§ zaczyna si¢ od ukoriczonego czternastego roku
zycia. Co do postu ilosciowego nie zaszly zadne zmiany. Obowigzuje wiec
nadal ten post od ukonczenia 21 roku i trwa do zaczetego 60 roku zycia.

Punkt V stanowi, ze znosi sie wszelkie przywileje i indulty w tej
sprawie dotychczas wydane, czy to ogélne czy tez partykularne, zacho-
wujgc jednak nadal w mocy zobowigzania podjete w tej materii, ktore
wynikajg ze §lubéw czy to oséb fizycznych czy tez oséb moralnych, z kon-
stytucji lub regul zakonnych albo zatwierdzonych instytutéw. Jest to
zgodne z kan. 1253, ktéry w taki sam sposob ustosunkowal sie¢ w materii
postow do Slubéw, konstytucji i regul zakonnych w momencie opubliko-
wania Kodeksu Prawa Kanonicznego.33 '

Punkt VI okresla uprawnienia Konferencji Episkopatu w dziedzinie
postéw. Sg to uprawnienia Konferencji Episkopatu jako kolegium. Nale-
zy pamietaé, ze uchwaly Konferencji Episkopatu maja w obecnym pra-
wodawstwie posoborowym moc prawa, jeSli zostang podjete legalnie tzn.
w ramach przyznanych jej uprawnien wigkszoscia dwoéch trzecich glo-
s6w.34 (Dekret Christus Dominus n. 38). Wedlug postanowienia konsty-
tucji Konferencja Episkopatu moze ze slusznej przyczyny przenie$¢ na
inny termin ustalony dziei pokuty, majac jednak zawsze na uwadze
okres Wielkiego Postu oraz moze calkowicie lub cze$ciowo zamieni¢ obo-
wigzek zachowania postu na uczynki milosierdzia lub éwiczenia pobozne.
Konstytucja méwi wiec o mozliwosci przeniesienia dnia pokuty na inny
termin, nie méwi natomiast o mozliwosci wprowadzenia nowego lub no-
wych dni pokuty. Idzie wiec o to, by nie zwigksza¢ ustalonej prawem
powszechnym liczby dni pokuty. Konferencja moze jednak przeniesé
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dzieri pokuty na inny termin, jesli na przyklad okaze sig, Ze w miejsco-
wych warunkach trudno jest zachowaé ustalony dzien pokuty, ale mozna
by go latwo zachowaé¢ w innym terminie. Jesienig 1966 roku Episkopat
Polski doszed! do wniosku, ze w Polsce, ze wzgledu na wielowiekowg tra-
dycje, nalezaloby zachowaé¢ post w wigilie Bozego Narodzenia.35 Episko-
pat nie mogl tego uczynié wlasng powaga, gdyz oznaczaloby to ustana-
wianie nowego dnia pokuty.® Z tego powodu 15 listopada 1966 roku
Episkopat zwrocil sie do papieza o utrzymanie w Polsce postu jakoscio-
wego w wigilie Bozego Narodzenia. Papiez wyrazil na to zgode.3” Moc
obowigzujgca postu w ten dzien wyplywa z zarzadzenia papieskiego, kto-
re nosi charakter indultu dla Polski. Jest to wigc partykularne prawo
papieskie dla Polski.3

Zamiana postu na inne dziela lub ¢éwiczenia pobozne nie jest réwno-
znaczna z dyspensg. Przy zamianie obowigzku zachowania postu na in-
ny obowigzek pozostaje w mocy samo zobowigzanie w ramach i zakresie,
jak je ustala sam przepis prawny. Zmienia si¢ tylko sam przedmiot zo-
bowigzania, natomiast rygor i sankcja pozostajag bez zmian.3? Z analizy
uprawnien Konferencji Episkopatu wynika, ze kolegium to jako kolegium
nie posiada wladzy dyspensowania od przepiséw postnych. Jest to zresz-
ta zrozumiale, gdyz z natury swej dyspensa posiada charakter partyku-
larny i dorywezy. Uchwaly Konferencji Episkopatu maja charakter nor-
my prawnej, ktérg ustala sie na sposéb staly.

Wiladze dyspensowania od postu okres§la punkt VIII. Na mocy kon-
stytucji proboszcz moze — dla stusznej przyczyny i z zachowaniem prze-
piséw wydanych przez ordynariusza — dyspensowaé¢ od obowigzku za-
chowania postu czy to poszczegdlnych wiernych czy tez poszczegélne ro-
dziny. To uprawnienie jest identyczne z tym, ktére przyslugiwalo pro-
boszczowi z kan. 1245.40 Konstytucja poszla jednak jeszcze dalej, gdyz
pozwala proboszczowi z tych samych powodéw zamienié obowigzek za-
chowania postu na dziela milosierdzia lub ¢wiczenia pobozne. Proboszcz
ma wiec do wyboru: udzielenie dyspensy lub dokonanie zamiany. Je$li
udzieli dyspensy, zobowigzanie w ogdle ustaje. Jesli dokona zamiany,
zobowigzanie zostaje, ale zmienia sie przedmiot zobowigzania. Inna jest
sytuacja, gdy proboszcz formalnie udziela dyspensy i réwnocze$nie nakla-
da obowigzek spelnienia jakich$ dziel milosierdzia lub éwiczen poboznych.
Mocg udzielonej dyspensy ustaje — jak wiemy — samo zobowigzanie,
jakie wynika z normy prawnej. Nalozenie obowigzku spelnienia jakichs
innych dziel milosierdzia lub éwiczeri poboznych w formie ekwiwalentu
nie posiada charakteru S$cislego zobowigzania prawnego, gdyz takie zo-
bowigzanie moze nalozy¢ jedynie sama norma prawna. Proboszez za$§ nie
ma wladzy ustanawiania norm prawnych. W takich wypadkach nie nale-
zy zobowigzywaé¢ wiernych do spelniania dziel! poboznych, lecz raczej na-
lezy ich do tego zachecaé w sensie ekwiwalentu za otrzymang dyspense.

Co do wladzy biskupa odnosnie do udzielania dyspens od postu, po-
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stanowienia konstytucji sa tak niefortunnie zredagowane, ze zawieraja spo-
re luki prawne. Konstytucja odwoluje si¢ tutaj do soborowego dekretu
Christus Dominus, ktéry nadal biskupom wladze dyspensowania od po-
wszechnych praw Kosciola, ilekro¢ w gre wchodzi dobro dusz.4! Nadajac
wladze dyspensowania dekret soborowy nic jednak nie moéwi o wladzy
zamieniania obowigzku zachowania postu na inny obowigzek. Wladze ta-
ka — jak wiemy — ma proboszcz, gdyz konstytucja w wyraznych slo-
wach przyznaje mu takg wladze. Pomimo istnienia tu wyraznej luki w
prawie, mysl prawodawcy nie budzi tu zadnej watpliwosci. Biskup jako
przelozony proboszcza nie moze mieé¢ mniejszej od niego wladzy. Ponad-
to konstytucja, nadajgc proboszczowi wladze zamiany, uzaleznia korzysta-
nie z tych uprawnienr od zarzadzen biskupa. Niemniej byloby pozadane,
azeby usunieto wspomniang luke prawa przy nowelizacji prawa kode-
ksowego.

Dekret soborowy, na ktéry powoluje sie konstytucja, nadaje wladze
nie ordynariuszowi lecz biskupowi decezjalnemu i tym, ktérzy sg z nim
zréwnani w prawie. Wynikaloby z tego, ze wladzy tej nie posiada wi-
kariusz kapitulny ani tez administrator apostolski ustanowiony na okres-
lony czas. Réwniez i ta luka w prawie powinna by¢é wypelniona, gdyz
dobro dusz w réwnej mierze domaga sie¢ takich uprawnien dla wszyst-
kich rzadcow diecezji. 3



10.
11,
12,
13.
14.

15.

16.

PRZYPISY

. Constitutio Apostolica ,,Paemtemmi et credite Evangelio” — AAS 58 (1966) 177—

— 198.

Alokucja skierowana do kardynaléw i konsultoré6w Pap. Kom. do rewizji KPK——
AAS 57 (1965) 985—989.

J. Badini, La Constitution Apostolique ,,Paenitemini” dans la ligne du concﬂe
la Maison-Dieu, 1967, n. 2, s. 63—65. ,
Acta et documenta Concilio Oecumenico Vaticano II apparendo, Series I (=ADCV
I),vIIpls768vIIp5s483vIVp2s749vIIp5331 vIIp3
s. 406; v. I1, p. 3, s. 151; lep5s116 II, p. 3, s. 378.

Commissio de disciplina cleri et populi christiani przygotoWala schemat ,De

praeceptis ecclesiasticis”, Commissio de Ecclesiis Orientalibus — schemat ,,De

Ecclesiae praeceptis”, Commissio de missionibus — schemat ,,De disciplina populi
christiani”. Por. G. Caprile, I1 Concilio Vaticano II, Roma 1966—1968, t. I, s. 334—
—340.

Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani II, Roma 1970
(=ASCOV), v. 1, p. 2, s. 603—615, 665—673; v. I, p. 2, s. 673. :

Schemat ,,De disciplina paenitentiali in Ecclesia” (=DPE) zostal w dniu 21.X.1965
na specjalnym zebraniu przekazany do wiadomo$ci przewodniczacym Konferen-
cji Episkopatu z prosba o wyrazenie opinii. AAS 57 (1965) 917—918; G. Caprile,
dic;t.V; 8.271.

J. Pryszmont, Pokuta Chrzescijaniska wedlug konstytucji ,,Paenitemini”, Collecta-
nea Theologica 37 (1967) 113; E, Lodi, I1 senso cristiano della penitenza, Rivista
pastorale liturgica 5 (1967) n. 20, s. 11; F. Romita, Constitutio Ap , Paenitemini”,
Monitor Ecclesiasticus 91 (1966) 199.

DPE, s. 1—2; P. Palazzini, v. Paenitentia, w: DMC, t. III, s. 690.

Mk 1, 15.

Lumen Gentium, n. 5; Apostolicam Actuositatem, n. 1.

Dz. Ap., 2, 38.

Dz. Ap., 14, 14.

Nostra Aetate, n. 2.

Jer. 36, 9; Jdt. 4, 8; Ps. 34, 13; Ez. 8, 21; Joel 2, 13; Iz 58, 5; Dn. 9, 3; J. Herburt,
De ieiunio et abstinentia in Ecclesia Byzantina, Apollinaris 39 (1966) 162—165;
F. Galea w: DMC, t. III, s. 562.

Mt. 17, 20; 5, 29—30; 11, 21—24; Lk. 13, 5; Dz. Ap. 13, 3; 14, 22; I Kor: 9, 24; Gal.
5, 16; Kol. 3, 5; u Ojcéw KoSciola i pisarzy koscielnych: S. Justinus Dialogus cum
Triphone, 141, 2—3 (MPG, 6797); Tertulianus, De paenitentia, 9 (MPL, 1, 12—43);
Tertulianus, De ieiunio, 17 (MPL), 2, 978); S. Basilius, Homiliae, 2,5 (MPG, 31,
192); Hieronymus, Epistolae, 130, 10 (MPL, 22, 145); S. Augustinus, Sermo 208,
2 (MPL, 38, 1945).



DUGH POKUTY ZRODLEM DYSCYPLINY POSTNEJ 151

¥7.

B

TR E R

S. Wéjcik, ‘Okolo konstytucji apostolskiej ,,Paenitemini”, Homo Dei 36 (1967) 60.
Lumen Gentium, 34—41; Presbyterorum ordinis, 12.

. Presbyterorum ordinis, 12,
. Sacrosanctum Concilium, n. 110.

Gaudium et spes, n. 37.
J. Badini, a. c., s. 76,

"G. Betrams, Il valore spirituale della penitenza cristiana nella Costituzione Apo-

stolica ,,Paenitemini”, L’Osservatore Romano, 20.11.1966, s. 1.

. F. Romita, a. c., s. 207. ;
" J. Grzywacz, Nowy charakter prdWa pokuty, Zeszyty Naukowe KUL, 1967, n. 4,

s. 65.

Zwolennikami opinii, Zze post obowigzuje pod grzechem ciezkim w kazdym po-
szezegblnym dniu pokuty, s3: B. da Gangi w: Palestra del clero 45 (1966) 372;
E. Regatillo w Sal terrae 54 (1966) 194—209; G. Higuera w Sal terrae 54 (1966)

. 322—342; J. Grzywacz w Zeszyty Naukowe KUL 10 (1967) n. 4, s. 66—67. Po tej

linii poszli réwniez biskupi niemieccy (Herder Korespondenz 21 (1967) 98). Po-

.., dobne tez stanowisko zajeli polscy biskupi: ,Dniami pokuty, ktére obowiazkowo

zachowa¢ nalezy w calym Kosciele, pod grzechem cigzkim sa wszystkie poszcze-

", gélne piatki calego roku i éroda popielcowa”. (List Episkopatu Polski z 17.X.1966).
. . Zwolennikami przeciwnej opinii, ktéra dopatruje si¢ grzechu cigzkiega w habi-
. tualnym naruszaniu dni pokuty, s3: M, Zalba w Periodica 55 (1966) 753; G. Ber-

trams w L’Osservatore Romano z 20.I1.1966, s. 1; w Rivista di pastorale liturgica

. 5(1967), n. 20, s. 114—117; A, Peinador w The Jurist 27 (1967) 374; A. Carr w The
homiletic and pastoral review, 66 (1965—1966) 783—785; J. Madden w The austra-

21,

lasian catholic record, 43 (1966) 137—152; J. Pryszmont w Collectanea Theoldgica
37 (1967) 119; S. Wéjcik w Homo Hei, 36 (1967) 56; F. Romita w Monitor Ecclesxa—

', sticus 91 (1966) 210.

AAS 59 (1967) 229: ,,Sacra Congregatio Concilii. Dubium. Quaesitum est: I. Utrum
~Paenitemini” parte dispositiva, n, II, § 2 graviter tenere declaratur, referenda sit

;-..ad singulos dies paenitentiae obligatorie in tota Ecelesia servandos; II. an potius

... ad complexum dierum paenitentialium cum impositis paenitentiis custodiendum”.
.. ,Sacra Congregatio Concilii, adprobante Summo Pontifice Paulo VI respondit:

Ad I negative; ad II affirmative, seu eum graviter contra legem peccare, qui, ob-

- servationis paenitentialis complexive praescriptae partem, sive quantitative sive

33.

8 g R .

qualitative notabilem, absque motivo excusante omiserit”.
J. Madden, a.c., s. 145; A. Peinador, a.ec,, s. 226; J. Grzywacz, a.c., s. 68,

‘F. Romita, a. c., s. 215; J. Badini, a. e., s. 69.
- J. Grzywacz, a.c., s. 68.
32.

Kan. 1250—1251.
Kan. 1254, § 1—2.
Kan. 1253.

" Konferencja Episkopatu jako organ partykularnej wladzy prawodawczej wyste-

puje w soborowym dekrecie Christus Dominus, n. 28 oraz w przepisach wyko-
nawczych m. p. ,,Ecclesiae Sanctae” — AAS 58 (1966) 673 i 773; por. tez. P. Hem-
perek, Stanowisko prawne konferencji biskupéw, Prawo kanoniczne 13 (1970)
n. 1—2, s. 21—47.

List pasterski biskupéw polskich z 17.X.1966: ,Konferencja Biskup6w Polskich,
biorac pod uwage wiekowa tradycje, utrzymuje w diecezjach naszych obowigzek



152

37.

39.

41.

STUDIA PLOCKIE 1973,

wstrzymania sie od spozywania potraw miesnych w wigilie uroczystosci Bozego:
Narodzenia”. (Gorzowskie wiadomosci koscielne 10 (1967) 32).

Christus Dominus, n. 38, 4: ,Decisiones Conferentiae Episcoporum... vim habeant
iuridice obligandi in casibus dumtaxat in quibus aut ius commune id praescnbxt
aut peculiare Apostolicae Sedis mandatum, motu proprio aut ad petitionem 1psnus
Conferentiae datum, id statuerit”. (AAS 58 (1966) 693).

Secretaria di Stato di Sua Santitd, 3.XII.1966: ,,Ad Augustum Pontificem rité
pervenerunt humanissimae litterae, die XV superioris mensis Novembris datae,
quibus nomine quoque caeterorum Episcoporum ab Eo postulasti, ut ratum facere
dignaretur istius Episcopatus consultum de retinenda in Polonia lege abstinentiae
Vigilia Nativitatis Domini Nostri Jesu Christi, ad normam can. 1252 CIC. Qua
super re mandatum habeo Tibi significandi Beatissimum Patrem, audita etiam
opinione Sacri Consilii, cleri populique disciplinae praepositi, libenter decretum
a vobis confirmasse, cum valde conveniat cum immemorabili Polonorum con-
suetudine atque apte congruat sententiae Constitutionis Apostolicae ,,Paenite-
mini”...”

. Innego zdania jést J. Grzywacz (a.c., s. 70), ale nieslusznie, gdyZz na uzasadnie-

nie tej opinii przytacza argumenty dotyczace zatwierdzania przez Stolice Apo-
stolska uchwal synodalnych. Wiadomo, za$, ze w tym wypadku zatwierdzenie ma
charakter nihil obstat i nie zmienia natury przepisu prawnego, ktéry nawet po
zatwierdzeniu pozostaje nadal uchwala synodalng. Tej zasady nie mozZna roz-
ciggaé na uchwaly Konferencji Episkopatu w wypadkach, gdy podejmuje ona
uchwaly w rzeczach, ktére przekraczajg zakres jej kompetencji. W takim wy-
padku uchwala ma charakter uzasadnionej prosby skierowanej do papieza. Za-
twierdzenie papieskie ma charakter prawno-twérczy i nadaje uchwale moc wia-
z3cy. Jest to wiec partykularne prawo papieskie obowigzujgce na okreslonym
terytorium.

W niektérych krajach konferencje biskupéw dokonaly catkowitej lub czesciowej
zamiany form, pokuty np. w Kanadzie, Szwajcarii, Brazylii, Belgii, Wloszech,
Francji, Hiszpanii, Stanach Zjednoczonych i Niemczech (La documentation catho-
lique 49 (1967) 25—29, 32, 276, 339, 672). Konferencja Episkopatu w Polsce listem
pasterskim z dnia 17.X.1966 zachowala bez zmian obowigzek zachowania postu
jakos$ciowego i Scislego. Natomiast Prymas Polski, na podstawie specjalnych upra-
wnien, udzielil na czas nieokreslony dyspensy od obowigzku zachowania postu
jakosciowego w piatki. Dyspensa ta nie obejmuje $rody popielcowej, wielkiego
piatku i wigilii Bozego Narodzenia. (Dekret Prymasa Polski 30.X1.1966).

. Zastrzezenie z kan. 1245, § 1 ,,in casibus singularibus” jest opuszczone w konsty-

tucji, ale to nie zmienia stanu rzeczy, gdyz dyspensa z natury swej posiada cha=
rakter dorywczy i trwa tak dlugo, jak dlugo istnieje przyczyna bedaca podstawg
dla dyspensy. Z tej racji proboszcz nie moze dyspensowaé na czas nieokreslony
i habitualnie. Proboszcz moze jednak w dalszym ciggu wykonywaé¢ te wladze
wobec wlasnych poddanych nawet poza swoim terytorium. Jakkolwiek konsty-
tucja nie czyni o tym zadnej wzmianki, to jednak wynika to z ogélnej zasady
kan. 201, § 3.

Christus Dominus, n. 8, b/AAS 58 (1966) 676 oraz m.p. De Episcoporum Munenv
bus (AAS 58 (1966) 467—472). . 3
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