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Ks. Tadeusz Rutowski
CZY SA DOWODY NA ISTNIENIE BOGA?

Wstep. I. Sposéb uzasadniania istnienia Boga na terenie filozofii bytu.
II. Spos6b uzasadniania istnienia Boga na terenie teodycei redukcyijnej.
1. Podzial rozumowai. IV. Czy znane sposoby uzasadniania istnienia
Boga moina nazwaé dowodami? Zakoiiczenie.

WSTEP

- Pytanie, ktérymm mamy si¢ zajmowaé: Czy sa dowody na istnienie
Boga? — jest pytaniem rozstrzygniecia i dlatego mozna odpowiedzieé na
nie dwojako: pozytywnie lub negatywniel. Faktycznie jednak ilo§¢ moz-
liwych odpowiedzi jest wieksza; zalezy ona od sposobu rozumienia slo-
wa j,dowéd”, Potoczne rozumienie tego terminu czesto odbiega od rozu-
mienia naukowego, a nawet na terenie nauki slowo ,,dowod” okazuje
si¢ wieloznaczne. Prof. T. Czezowski np. wymienia trzy znaczenia slowa
»dowod”: psychologiczne, logiczne i prawnicze. W jednej ze swoich prac
pisze bowiem: -

sDowodem w znaczeniu psychologicznym nazywa sie zespdl oznaj-
mien, méwionych lub pisanych, zmierzajacy do wzbudzenia w._ osobie
kompetentnej uzasadnionego przekonania o prawdziwosci twierdzenia
stanowigcego przedmiot dowodu. Czynnos$¢ przy tym wykonywana na-
zywa sie¢ argumentacjg, a poszczegbélne ogniwa dowodu — argumentami.

Dowodem: w 2znaczeniu logicznym jest uklad twierdzen, zlozony
z twierdzenia dowodzonego oraz innych twierdzen, z ktérymi jest ono
powigzane stosunkami wynikania i z ktérych — jako z przeslanek — da-
je sie dedukcyjnie wyprowadzi¢.

Termin ,,dowéd” jest uzywany takze w znaczeniu przenoénym (praw-
niczym), zwigzanym ze znaczeniem psychologicznym, jako nazwa: a) do-
kumentu, ktérego tre$é jest argumentem na rzecz uznania dowodzonej
tezy (np. dowéd osobisty jest dokumentem sluzacym do zidentyfikowa-
nia .osoby tj. udowodnienia, ze jest ona tym, za kogo si¢ podaje; podob-
nie dowéd wlasnosci to dokument, ktérego tre$¢ jest argumentem dowo-



154 STUDIA PLOCKIE 1973

dzacym, ze ktos posiada prawo wlasnosci, b) przedmiotu, ktérego opis stu-
zy np. do przeprowadzenia dowodu winy oskarzonego w procesie karnym
(dowod rzeczowy)”.2

W naszych rozwazaniach pominiemy prawnicze oraz potoczne znacze-
nia terminu, a ograniczymy si¢ do znaczen w rozumieniu logicznym
i psychologicznym.

Aby jednak odpowiedzie¢ na interesujgce nas pytanie: Czy sg do-
wody istnienia Boga?, trzeba przeanalizowaé¢ takie uklady twierdzen, kté-
re sg nazywane dowodami na istnienie Boga. Jak wiemy, ,,dowody” na
istnienie Boga mozemy spotkaé¢ zasadniczo na terenie nauki filozoficznej
zwanej teodycea. Zachodzi zatem potrzeba przebadania sposobéw uza-
sadniania na terenie teodycei, aby moéc rozstrzygnaé, czy mamy do czy-
nienia z rozumowaniami dedukcyjnymi czy redukcyjnymi; z dowodami,
czy tez z innymi typami rozumowania.

We wspblczesnych publikacjach zajmujacych si¢ tymi problemami
zwraca si¢ uwage na brak jednolitych pod wzgledem metodologicznym
sposobéw uzasadniania istnienia Boga.? Sugeruje sie, ze istnieja przynaj-
mniej dwa roézne sposoby filozofowania, ktére prowadza do twierdzenia
o Jego istnieniu.* Pierwszy wystepuje na terenie klasycznej filozofii by-
tu (metafizyki), drugi za§ ma zastosowanie w tzw. teodycei redukcyjnej,
uprawianej na sposéb filozofii zwane] ,,naukowg” ,,mdukcy]na” lub
»scjentystyczng”.

Jesli wiec istniejg dwie metodologxcznie odrebne dziedziny nauln
ktére uzasadniajg istnienie Boga, to interesujacy nas problem nalezy od-
rebnie rozpatrzyé na terenie kazdej z nich. Z tego wzgledu w dwoéeh
osobnych fragmentach artykulu zostang oméwione sposoby uzasadnia-
nia istnienia Boga na terenie filozofii bytu i na gruncie teodycei reduk-
cyjnej. Nastepnie zajmiemy sie charakterystyka rodzajéw rozumowan
i przystapimy do rozwigzania problematyki zawartej w nastepujaeych py-
taniach:

1. Czy na terenie filozofii bytu wystepu]q dowody w znaczeniu ' lo-
gicznym lub psychologicznym na istnienie Boga? -

2. Czy takie dowody istniejag na gruncie teodycei redukcyjnej?

SPOSOB UZASADNIANIA ISTNIENIA BOGA NA TERENIE FILOZOFII BYTU

Jak wiemy, filozofia bytu nie jest zasadniczo nauka o Bogu. W punk-
cie wyjscia nie stawia sobie pytania: Czy istnieje B6g?; réwniez celem,
do ktérego dazy, nie jest wykazanie Jego istnienia. Filozofie bytu okres-
la sie najczesciej jako nauke zajmujgca sie bytem, czyli wszystkim (i tyl-
ko tym), co realnie istnieje, ktéra szuka ogélnych praw dla calej rzeczy-
wistodci oraz ostatecznego wyjaénienia tego, co istnieje obiektywnie.5 -

Punktem wyjscia tej nauki sg sady egzystencjalne typu: ,a istnieje”.
Ich prawdziwo$§¢ jest zagwarantowana bezposrednim poznaniem, przy
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pomocy ktérego stwierdzamy, ze my sami istniejemy i ze poza nami ist-
nieja rézne przedmioty. Bezposrednie stwierdzenie istnienia réinych
przedmiotéw — i to przedmiotéw zmiennych, ktére powstajg i ging —
stanowi dane wyjsciowe dla refleksji filozoficznej. Uprawiajacy filozofie
bytu stawia sobie pytania: Czy istnieja jakie§ ogélne prawa rzadzace ca-
I rzeczywistoscia, a jesli tak, to jakie? Czy w $wietle tych praw moina
wytlumaczyé w ostateczny sposéb istnienie bytéw, a takze ich zmien-
no$é?
- Aby na tego rodzaju pytania odpowiedzieé, filozof stara sie utworzyé
pojecie bytu jako bytu, tzn. tak ogélne pojecie, ktérego tres¢ moglaby
byé orzekana w sposéb prawdziwy o wszystkim, co realnie istnieje i tyl-
ko o tym. Do takiego pojecia dochodzi przez analize sadéw egzystencjal-
nych, szukajgc wspdlnych elementéw we wszystkich przypadkach byto-
wych, a wiec takich elementéw, ktére wystepuja we wszystkich bytach
realnie istniejacych i tylko w takich bytach. Proces ten, zwany separacjg
metafizyczng, doprowadza do stwierdzenia, ze we wszystkim, co realnie
istnieje, wystepuja dwa rézne elementy: istnienie i istota. Istnienie jest
elementem powtarzajgcym sie proporcjonalnie w kazdym bycie, istota
za$ jako pewna tres$¢, zespél cech charakterystycznych, moze byé w kaz-
dym przedmiocie inna. Istnienie jest elementem réznym od istoty, ponie-
waz nie trzeba byé¢ np. drewnianym aby istnie¢, gdyz istnieja przedmioty
nie drewniane; nie trzeba byé¢ zelaznym aby istnieé, gdyz istniejg przed-
mioty nie Zelazne; nie trzeba byé¢ czlowiekiem aby istnieé, gdyz istniejg
nie tylko ludzie. Rzeczywisto$é jest wiec dwuelementowa (istota i istnie-
nie od niej rézne). Pojecie wiec bytu jako bytu definiuje sie jako istote
realme istniejaca.
. Majac to mnajogoélniejsze pojecie dla wszystkich bytéw — ktérego
realnoéé jest zagwarantowana przez sady egzystencjalne, wystepujace
w punkcie wyjscia — filozof bytu zaczyna szuka¢ najogélniejszych praw
rzadzacych cala rzeczywisto$cig. Do takich praw dochodzi przez analize
tresci pojecia bytu jako bytu. Stwierdza bowiem: ,Kazdy byt posiada
istote i istnienie” czyli ,,Kazdy byt jest bytem” (zasada tozsamosci); na-
stepnie, ze nie jest tak, iz w jakim$§ bycie nie ma istoty lub istnienia,
a_zatem: ,Nieprawda, ze byt jest niebytem” (zasada niesprzecznosci).
W taki analityczny sposéb poznaje réwniez inne prawa rzadzace cala
rzeczywistoscig, tzw. pierwsze zasady. Mozna do nich zaliczyé procz za-
sady tozsamos$ci i niesprzecznosci jeszcze zasade wylaczonego srodka czy
tez zasade racji dostatecznej. Ta ostatnia glosi: ,,Wszystko, co istnieje, ma
racje swego istnienia albo w sobie, albo w innym bycie”.6

- Owe og6lne prawa rzadzace calg rzeczywistoscig sg sadami analitycz-
nymi, a wiec koniecznymi (do uznania ich wystarcza analiza znaczenia
pojecia bytu jako bytu) i zarazem twierdzeniami realnymi, (dotyczacymi
rzeczywistosci transcendentnej), gdyz pojecie bytu jako bytu nie zostalo
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skonstruowane w sposéb dowolny, ale powstalo w wyniku analizy tresci
bezposrednio danych sgdéw egzystencjalnych.

Skoro zostaly w ten sposéb odnalezione prawa dotyczace calej rze-
czywistosci, powstaje problem, jak w s$wietle tych praw wytlumaczyé
istnienie réznych i zmiennych bytéw. Analizujgc tre§¢ zmiennosSci, do-
chodzi si¢ do twierdzenia, iz byty zmienne, mimo ze istnieja, nie maja
jednak-racji swego istnienia w sobie, gdyz to istnienie jest utracalne. Ta-
kie byty, ktére nie musza istnieé, nazywamy przygodnymi, w przeciwien-
stwie do ewentualnego bytu, ktéry mialby racje istnienia sam w sobie,
a wiec ktéryby musial istnieé, ktéry tez z tego wzgledu nazywalibySmy
Bytem Koniecznym. Przy wykorzystaniu zasady racji dostatecznej i za+
zastosowaniu terminologii przed chwilag wprowadzonej, uznaje si¢ na te-
renie filozofii bytu zasade przyczynowosci metafizycznej, ktérag mozna
sformulowaé nastepujaco: ,Jesli istnieje byt przygodny, to istnieje Byt
Konieczny”. Poniewaz za$ istnieja byty przygodne (gdyz istniejg byty
zmienne),” to istnieje Byt Konieczny — jako racja istnienia calej rzeczy-
wistosci.

Dalszy etap, to analiza tresci pojecia Bytu Koniecznego. Przy jej po-
mocy wykrywa sie Jego przymioty. Okazuje sig, ze jest On niezmienny
(bedac zmiennym, bylby przygodny), jedyny, poza przestrzenig i czasem
(czas bowiem jest miarg ruchu, zmiennosci), a wiec jest niematerialny.®
Jako Byt Konieczny, bedacy racjg istnienia calej rzeczywistosci, jest
Pierwsza Przyczyna §wiata zmiennego, materialnego, a jako byt duchowy
posiada Intelekt oraz Wolng Wole. Jego spos6b istnienia jest calkowicie
rézny od sposobu istnienia bytéw materialnych, gdyz te ostatnie nie mu-
szg istnieé, a Byt Konieczny, ktéry posiada racje istnienia w sobie, me
moze przestaé¢ istnieé, ani nie moze mie¢ poczatku. Okazuje sie wiec, ze
Byt Konieczny, do ktérego istnienia dochodzi si¢ na terenie filozofii bytu
posiada takie przymioty, jakie przypisuje sie Bogu. Choé wiec w klasycz—
nej filozofii bytu nie zamierza sie uzasadniaé istnienia Boga, a tylko thu-
maczyé w sposéb ostateczny istnienie $wiata, to dokonujac takiego thi-
maczenia, dochodzi si¢ do twierdzenia, ze istnieje Byt Konieczny — B6g,
jako racja istnienia calej rzeczywistosci.

SPOSOB UZASADNIANIA ISTNIENIA BOGA NA TERENIE TEODYCEI REDUKCYJNEJ

Podstawowym problemem tego typu filozofii jest pytanie: Czy istnie=
je Bég? Lub inaczej: Jakie racje przemawiajg za przyjeciem istnienia Bo=
ga, a jakie sg racje przeciwne? Na wstepie tych rozwazan okreéla sie, co
sie rozumie przez slowo ,,B6g”. Nie wystarcza bowiem twierdzié¢: ,, Uzna-
je, ze istnieje Bog”; wazne jest to, jakiego Boga istnienie uznaje, jakie
atrybuty Mu przypisuje. Zazwyczaj — zgodnie z obiegowym rozumie~
niem — przyjmuje sig, Zze przez slowo ,B6g” nalezy rozumieé: Stwéree
swiata. Istote doskonala, wieczna, duchowsa, rozumng, wolng i wszechy
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mocng oraz Sprawiedliwego Sedziego, ktéry za dobro wynagradza a za
zlo karze.

- Nastepnie przytacza si¢ racje za istnieniem takiego Doskonalego By-
tu, Stwércy Swiata, Sprawiedliwego Sedziego. Schematy tych argumen-
tacji wygladaja najczesciej nastepujaco:

1. Jesli Bég jest Stworca swiata, to $wiat mial poczatek istnienia.
Istniejg racje przyrodnicze (druga zasada termodynamiki, wydluzanie sie
fal $wietlnych przychodzacych do mas z odleglych galaktyk) przemawia-
jace za poczatkiem czasowym $wiata? A wiec twierdzenie o istnieniu
Boga jest potwierdzone przez przyrodoznawstwo.

2. Jesli Bég jest Sprawiedliwym Sedzia, ktéry za dobro nagradza,
a za zlo karze, to istniejg stale prawa moralne. Wierne ich wypelnienie
przez czlowieka nazywamy dobrem, a zycie niezgodne z tymi prawami —
zlem. Faktycznie takie prawa istnieja, a wiec ich istnienie jest racja po-
srednig, przemawiajgcg za istnieniem Boga.

3. Jesli Swiat zostal stworzony przez Boga rozumnego, to w Swiecie
panuje porzadek. Stwierdzenie porzadku we wszechswiecie (potwierdzaja
go nauki przyrodnicze) jest potwierdzeniem istnienia Stwérey.

Précz wspomnianych przykladéw typéw rozumowan mozna na tere-
nie tej teodycei spotkaé jeszcze inne schematy rozumowania. Oto nie-
" ktére przyklady:

a) Mozna stwierdzié, ze ludzie daza do szczeScia, to znaczy do posia-
dania takiego dobra, ktére trwale zaspokajaloby wszystkie dazenia czlo-
wieka. Szczescie takie nie jest osiagalne na ziemi — choéby ze wzgledu
na fakt $mierci czekajacej wszystkich ludzi. Przyjecie istnienia Boga
sprawia, ze ludzkie dazenie do szczeScia staje si¢ zrozumiale, sensowne.

b) Istniejg na ziemi ludzie religijni. Powstaje pytanie, czym wytlu-
maczy¢ istnienie religii. Teoria ewolucyjna, wedlug ktérej sam czlowiek
jest tworeg form religijnych, poczatkowo politeistycznych, nastepnie mo-
noteistycznych, nie jest zgodna z faktami, o czym $wiadcza miedzy inny-
mi badania religijnosci ludéw pierwotnych wskazujace, ze monoteizm byl
wezesniejszy od politeizmu. Przyjecie istnienia Boga tlumaczy logicznie
istnienie religii.

c) Istnieja mistycy, ludzie réznych ras, krajéw, srodowisk spolecz-
nych, ktérzy sa przekonani, iz utrzymuja bezposredni kontakt z Bogiem.
Teorie tlumaczace ten fakt w sposéb naturalny wiklaja si¢ w niepoko-
nalne trudnoéci (prawdoméwno$é mistykéw, ofiarno$é zycia, uczciwosé,
normalnoéé psychiki). Przyjecie istnienia Boga sprawia, ze fakt istnie-
nia mistykéw staje si¢ zrozumialy.

Po przedstawieniu schematéw rozumowan uzasadniajacych istnienie
Boga do rozwigzania interesujgcego nas problemu konieczne jest jeszcze
przypomnienie ogélnego podzialu rozumowan, aby dzigki temu lepiej zro-
zumieé znaczenie stowa ,,dowé6d”.
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PODZIAL ROZUMOWAN

Istniejg wspblczesnie réznego rodzaju podzialy rozumowan w naszych
jednak rozwazaniach opieramy si¢ na podziale najczesciej spotykanym,
zapoczagtkowanym przez J. Lukasiewicza i poprawionym przez T. Cze-
zowskiego. :

W podziale tym wyréznia sie cztery typy rozumowan:

a) wnioskowanie

b) dowodzenie

¢) sprawdzanie

d) tlumaczenie (wyjasnianie) '

Dwa pierwsze typy rozumowan zalicza si¢ do dedukecyjnych, dwa kolej-
ne — do redukeyjnych.10

Wnioskowanie jest to rozumowanie, w ktérym punktem wyijécia sa
zdania uznane, z ktérych wynikaja — wedlug praw logiki — inne zda-
nia i te wynikajgce zdania uznaje sie.

Dowodzenie jest to rozumowanie, w ktérym punktem wyjscia jest
zdanie nieuznane T. Celem dowodzenia jest wykazaé, ze T. Wskazuje sie
wiec na takie zdania, juz uznane, z ktérych — zgodnie z prawami logi-
ki wynika zdanie T i to zdanie uznaje sie.

Przeprowadzi¢ wiec dowéd w znaczeniu logicznym dla jakiego$ twier-
dzenia T znaczy pokaza¢, ze twierdzenie T wynika ze zbioru uznanych
zdan Z wedle regul R. Poniewaz zbiér uznanych zdan przez jednego czlo-
wieka moze nie by¢ uznany przez drugiego, dlatego kazde dowodzenie
jest wzgledne, zalezne od uznanych zdan przez dang osobe.
Sprawdzanie jest rozumowaniem, w ktérym punktem wyjscia jest —
podobnie jak w dowodzeniu — nieuznane zdanie T. Pytamy wiegc, czy T?
Nastepnie z tego zdania T — wedlug praw logiki — wyprowadzamy zda-
nia, ktére uznajemy i na ich podstawie uprawdopodobniamy zdanie T.

Rozumowanie zwane sprawdzaniem odbywa si¢ wiec wedlug sche-
matu: czy T? Jezeli T, to A. Zachodzi A, zatem prawdopodobnie T.
Tlumaczenie (zwane czasem wyjasnianiem) to rozumowanie, w kt6-
rym punktem wyjécia jest zdanie uznane T. Nastepnie szuka sie takich
zdan Z, z ktérych wynika logicznie zdanie T i zdanie Z wlacza sie do
zdan uznanych, choé¢ nie bez obawy popelnienia bledu.

Rozumowanie to odbywa sie wedlug schematu: Zachodzi T. Dlacze-
go zachodzi T? Zdanie T wynika — wedlug praw logiki — ze zdan Z.
Prawdopodobnie wiec zdania Z sg prawdziwe.

CZY ZNANE SPOSOBY UZASADNIANIA ISTNIENIA BOGA MOZNA NAZWAC
DOWODAMI?

Czy na terenie filozofii bytu s3 dowody w zna-
czeniu logicznym na istnienie Boga?
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Podajac klasyfikacje rozumowan, zwrociliSmy uwage, ze celem dowodze-
nia jest wykazanie prawdziwos$ci zdania T., w naszym przypadku — wy-
kazanie istnienia Boga. Ot6z na terenie filozofii bytu w punkcie wyjécia
nie stawiamy wecale takiego celu lecz pytamy, jak wytlumaczyé w spo-
s6b ostateczny istnienie zmiennego i zlozonego z réznych bytéw S$wiata.
Istnienie Boga jako Bytu Koniecznego ukazuje sie dopiero pod koniec roz-
wazan, jako ostateczne wyjasnienie calej rzeczywistosci. Tak wiec na te-
renie filozofii bytu rozumowanie uzasadniajgce istnienie Boga nie jest
dowodzeniem. Moze by¢ mnatomiast tlumaczeniem lub wnioskowaniem,
gdyz tylko te rodzaje rozumowan majg charakter odkrywezy.

Ze wzgledu na to, ze w filozofii bytu istnienie Bytu Koniecznego
przyjmuje sie jako ostateczne wytlumaczenie istnienia §wiata, niektérzy
filozofowie twierdza, ze stosowane tu rozumowanie jest rozumowaniem
redukecyjnym, tlumaczeniem. Poglad ten jest jednak niesluszny. Na to
wskazuje analiza sposobéw uznawania tez na terenie filozofii bytu. Punk-
tem wyjscia bowiem — jak wiemy — sg sgdy agzystencjalne, ktére uzna-
jemy w sposéb bezposredni ( nie udawadniajac ich). Nastepnie, analizu-
jac tres¢ tych sadéw, tworzy sie najogolniejsze pojecie dla calej rzeczy-
wistosci, pojecie bytu jako bytu. Wreszcie, analizujac tre$é tego pojecia,
dochodzi sie do twierdzen analitycznych, zwanych pierwszymi zasadami,
a wiec takich jak zasady: tozsamos$ci, niesprzecznosci, wylaczonego $rod-
ka, racji dostatecznej lub tezy o istnieniu bytéw przygodnych czyli zlozo-
nych z istoty i istnienia. Nastepnym etapem jest rozumowanie zwane
wnioskowaniem dedukcyjnym, ktére odbywa sie wedlug schematu:
Jezeli istniejg byty przygodne, to istnieje Byt Konieczny. Jezeli istnie-
ja byty zmienne, to istniejg byty przygodne. Istniejag byty zmienne.
Czyli: Istnieje Byt Konieczny.

A wigc uzasadnienie istnienia Boga (Bytu Koniecznego) odbywa sie
na terenie filozofii bytu jakby dwuetapowo. Najpierw wykazuje si¢ praw-
dziwos¢ tzw. pierwszych zasad. Zasady te sg twierdzeniami analitycz-
nymi a posteriori. Analitycznymi dlatego, ze do ich uznania wy-
starcza analiza tresci pojecia bytu; a posteriori dlatego, ze pojecie bytu
tworzy sie¢ w oparciu o zdania egzystencjalne dane nam w bezposrednim
do$wiadczeniu. Drugi etap za$§ to rozumowanie, ktére nie jest dowodze-
niem, ale wnioskowaniem dedukcyjnym. Przeto istnienia Boga nie do-
wodzi sie, lecz wnioskuje sie o Jego istnieniu z tez koniecznych, anali-
tycznych a posteriori.

Zwréémy jednak uwage na jeszeze jedng sprawe. Matematyke czy
logike mozna uprawia¢ w taki sposdb, ze z tez pierwotnych, aksjomatow,
wyprowadza sie inne tezy danej dziedziny (wnioskowanie). Najczesciej
jednak (np. w szkole $redniej) twierdzenia matematyczne uzasadnia sie
w inny sposéb, mianowicie udawadniajac je. Podobnie mozna postapi¢
réwniez na terenie filozofii bytu. Mianowicie, posiadajgc juz pewng ilosé

"uznanych tez filozoficznych, mozemy postawi¢ szkolne pytanie: wykaz,
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ze istnieje Byt Konieczny — Bég. Wowczas mozna wskazaé takie tezy

filozofii bytu, z ktérych wynika istnienie Bytu Koniecznego. Mozna za-

tem przedstawi¢ — ze wzgledéw ¢éwiczeniowych — na terenie tej nauki

dowody na istnienie Boga. Schemat taklego dowodu wyglada nastepujaco

Istniejg byty zmienne.

Jezeli istniejg byty zmienne, to istniejg byty przygodne

Jezeli istniejg byty przygodne, to istnieje Byt Konieczny — Bog.

Czyli: Istnieje Byt konieczny — Bog.!1 1
Cho¢ wiee — w zasadzie — na terenie filozofii bytu nie udawadnia

sie istnienia Boga, a wnioskuje dedukcyjnie o Nim, to pewne fragmenty

tej nauki mozna traktowaé jako dowody — w znaczeniu logicznym — na

istnienie Boga.

Czy na terenie filozofii bytu sg dowody w zna-
czeniu psychologicznym na istnienie Boga?

Jak juz zaznaczyliSmy na poczatku artykulu dowodem w znaczeniu
psychologicznym nazywamy taki zesp6l oznajmien (méwionych lub pi-
sanych), ktéry jest w stanie wzbudzi¢ w osobie kompetentnej uzasadnio-
ne przekonanie o prawdziwosci twierdzenia, stanowigcego przedmiot do-
wodu. Poniewaz na terenie filozofii bytu istnienie Boga jest wnioskiem
z twierdzen ogoélnych i koniecznych o rzeczywistosci (pierwszych zasad),
dlatego na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Filozofia
bytu dostarcza dowodéw — w znaczeniu psychologicznym — na istnie-
nie Boga.

Czy na terenie teodycéi redukcyjnej sg dowody
w znaczeniu logicznym na istnienie Boga?

Charakteryzujac sposoby uzasadniania istnienia Boga jakie wystepu-
ja na terenie teodycei redukcyjnej, rozrézniliSmy dwa typy rozumowan.
Pierwszy — to rozumowanie przedstawione w punktach: 1, 2, 3. Drugi
zostal przedstawiony w punktach: A, B, C. Schemat pierwszego typu
przedstawia sie nastepujgco:

Jezeli istnieje Bég, to trzeba uznaé¢ tezy T,. Istniejag wystarczajace pod-
stawy do uznania tez T,, a wiec teza o istnieniu Boga jest uzasadniona.

Jak latwo mozna zauwazy¢, jest to typ rozumowania zwany spraw-
dzaniem, a nie dowodzeniem.

Schemat drugiego typu rozumowan da si¢ przedstawié nastepujaco:

Zdania T, sg prawdziwe (uznane). Je$li przyjmie si¢ istnienie Boga, to
nalezy uznaé zdania T,. A wiec prawdopodobnie Bég istnieje.
Widzimy wiec, ze jest to rozumowanie zwane tlumaczeniem (wyjasnia-
niem), a nie dowodzeniem.12, Stagd wniosek, Ze na terenie teodycei reduk-
cyjnej nie spotykamy dowodéw — w znaczeniu logicznym — na istnie-
nie Boga.
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Czy na terenie teodycei redukcyjnej sag dowody
w znaczeniu psychologicznym na istnienie Boga?

Chociaz na terenie teodycei redukcyjnej nie mozna wykazaé z pew-
nosciag, ze istnieje Bog, to jednak znajdujemy szereg argumentéw, ktore
wskazuja, ze Jego istnienie jest bardzo prawdopodobne, gdyz wyjasnia
wiele probleméw; a wiec teodycea redukcyjna dostarcza racji do uzasad-
nionego przekonania o prawdziwosci tezy gloszacej istnienie Boga. Za-
tem teodycea redukcyjna stanowi dowéd psychologiczny na istnienie Bo-
ga, choé na jej terenie nie ma dowodéw w znaczeniu logicznym na Jego
istnienie.

ZAKONCZENIE

Sumujac nasze dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze za-
réwno klasyczna filozofia bytu, jak réwniez teodycea redukcyjna, do-
starczajg psychologicznych dowodéw na istnienie Boga. Dowodéw w zna-
czeniu logicznym brak na terenie teodycei redukcyjnej. W zasadzie do-
wody w znaczeniu logicznym nie wystepujg takze na terenie filozofii by-
tu, choé ze wzgledéw ¢Ewiczeniowych mozna pewien fragment tej nauki
przedstawi¢ jako dowéd logiczny na istnienie Boga. Filozofia bytu jed-
nak mocniej uzasadnia istnienie Boga niz dowdd logiczny, Kazdy bowiem
dowdd logiczny jest zrelatywizowany wzgledem swych twierdzen pierwot-
nych, a na terenie filozofii bytu uzasadnia si¢ owe ,,pierwotne twierdze-
nia analizujgc pojecie bytu utworzone przy pomocy separacji z sgdow
egzystencjalnych i z dopiero tak uzasadnionych twierdzen wnioskuje sie
dedukcyjnie o istnieniu Bytu Koniecznego — Boga.

11 — Studia plockie
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PRZYPISY

. Wobec omawianego pytania mozna zajaé jeszcze trzecie stanowisko: zawiesié

sad, odpowiadajgc: ,,Nie wiemy”. Jednak brak odpowiedzi tylko wéwczas bylby
uzasadniony, gdyby sie okazalo, Ze nie potrafimy rozstrzygnaé zagadnienia. Do
zajecia wiec takiego agnostycznego stanowiska réwniez konieczna jest przynaj-
mniej préba rozwigzania postawionego problemu.

Czezowski Tadeusz, Filozofia na rozdrozu (analizy metodologiczne) Warszawa
1965, 97—98.

Por. Kaminski S., Zdybicka Z.J., Poznawalnoié iatniema Boga. W O Bogu i czlo-
wieku, Warszawa 1968, 57—103.

Bejze B., Wsréd giéwnych mgadmexi filozofii Boga. w: (o] Bogu i cz;owxe.ku, t. 2
Warszawa 1969, 11—78 oraz Rutowski T., Teodycea i filozofia bytu w Semina-
riach Duchownych. W: Studia Philosophiae Christianae, 1 (1971) 309—317.

W Polsce w wydawnictwie ,,Znak” ukazala sie ksigzka popularno-naukowa, kté-
ra mozliwie $cisle i skr6towo przedstawia caloksztalt filozofii bytu. Por. Ste-
pienn A., Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964.

Dokladniejsze dane o tworzeniu pierwszych zasad mozna znalezé w cytowanej
ksigzce A. Stepnia lub w artykule: Rutowski T. Czy tak zwane pierwsze zasady
tomistyeznej filozofii bytu sa naprawde pierwsze. W: Studia Philosophiae Chri-
stianae 2 (1967) 215—229.

Marciszewski W. w artykule: W sprawie koniecznosci logicznej twierdzeri meta-
fizyki: W: Roczniki Filozoficzne KUL 7 (1) 73—88 uzasadnia tezy: a) jesli byt jest
zmienny, to jest przygodny i b) jesli istniejg co najmniej dwa byty rézne od sie-
bie, to przynajmniej jeden z nich jest przygodny.

Materializm dialektyczny przez materie rozumie to, co istnieje obiektywnie, jest
zmienne, istnieje w czasie i przestrzeni. Byt Konieczny za$§ jest niezmienny, ist-
nieje poza czasem i przestrzenig.

. Przyrodnicy obliczaja wiek §wiata na okolo 10 miliardéw lat.

U Lukasiewicza J. klasyfikacja rozumowan wygladala nieco inaczej, ale pomija-
my te réznice, przedstawiajac wspolczesng wersje klasyfikacji.

Teze istnienia dowodéw na istnienie Boga podtrzymuje Kwiatkowski T. w arty-
kule: W sprawie ogélnej struktury formalnej dowodéw istnienia Boga. W: Ze-
szyty Naukowe KUL 3 (1960) 25—38.

Zar6wno sprawdzanie jak i tlumaczenie sg rozumowaniami redukcyjnymi; stad
proponowana nazwa: ,,teodycea redukecyjna”.



