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ZRODLA I SENS WSPOLCZESNEGO ATEIZMU

Wstep. 1. Geneza wspblczesnego ateizmu. II. Réine formy ateizmu.

WSTEP

Religijnos¢ nie tylko nalezy do natury czlowieka, ale nawet staje sxe
jego najwigksza pasja. Tymczasem stwierdza sie istnienie ludzi niewie-
rzagcych. Jak przeto pogodzié te dwa sprzeczne ze sobag fakty: powszech-
nos¢ religii i wspdlczesny ateizm? Oto najbardziej chyba dramatyczny
problem naszych czaséw.

Dla nalezytego przemyslenia tego osobliwego zagadnienia proponuje-
my najpierw przedstawi¢ historyczny zarys genezy wspoélczesnej mental-
nosci, ktéra stanowi spoleczne uwarunkowanie takze tego zjawiska, ja-
kim jest religijnosé terazniejsza, aby nastepnie, po okresleniu xstmeja-
cego wsréd nas ateizmu, poddaé¢ go psychologicznej ana.hzle

I. GENEZA WSPOLCZESNEGO ATEIZMU

Wspélczesna niewiara nie jest dzielem wylgcznie naszych czaséw.
Jest ona wytworem procesu, ktéry przynajmniej przez trzy ostatnie wie-
ki rozwija si¢ w europejskiej mysli przede wszystkim jako prad racjo-
nalizmu. To on gléwnie jest odpowiedzialny za stopniowa degradacje
pojecia Boga przez jego ubozenie i wyjalawianie, co z kolei musialo pro-
wadzi¢ do zobojetnienia wzgledem Boga i nieliczenia si¢ z Nim.

Zbuntowany czlowiek gorzko odczul te zdegradowang role Ziemi,
ktérg w XVI w. przyznawal jej Kopernik swa rewolucyjng astronomia.
Czyzby naprawde nasze dotychczasowe centrum wszechswiata z arcydzie-
lem swych mieszkancéw, czlowiekiem na czele, mialo odtdd byé¢ tylko
znikomym pylkiem kosmicznym? W swych nieujarzmionych ambicjach
osoba ludzka jest niepoprawna; usilnie szuka rekompensaty swego upo-
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korzenia w $wiecie i zdaje sie jej, ze ja odnajduje w sobie samej: w sfe~
rze wlasnej mysli. Tak oto w lonie racjonalizmu zrodzil si¢ brzemienny
w grozne skutki antropocentryzm. Najpierw umyst ludzki skwa-
pliwie podchwytuje mys$l rewolucjonizujgcego tradycyjng fizyke Galileu-
sza. Niemal w tymze czasie z zarliwoSciag wyprowadza wszystkie wnioski
z kartezjanskiego ,,Cogito ergo sum”. Skoro bowiem podstawa do uzna-
nia istnienia czegokolwiek jest swiadomo$¢é myslenia podmiotu, wéwczas
wszystko — nie wylaczajagc Boga — istnieje dla podmiotu o tyle, o ile
jest przedmiotem jego myslenia. Uprzywilejowana sytuacja czlowieka w
$wiecie rodzi w nim odtgd marzenie o ,,stwoérczej” wielkosci jego rozu-
mu, o jego nieskonczonych mozliwosciach. Takie bezgraniczne zaufanie
swemu rozumowi stalo si¢ zarodkiem stopniowo wzrastajagcego maksyma-
lizmu poznawczego, ktéry osigga swe apogeum w panteistycznym idea-
lizmie niemieckim. ; .

Kazda kraficowo$é wywoluje wreez przeciwng reakcje i to tyfn sil-
niejsza, im radykalniejsza jest jej antyteza. Taki tez skutek musial wy-
wolaé skrajny maksymalizm, Trzy doniosle wydarzenia dziwnie zbiegly
sie okolo 1831 r.: Smieré¢ Hegla — wodza idealizmu, rozpoczecie publi-
kacji wykladow Comte’a — ojca pozytywizmu i zapowiedzi sltynnego
dziela Johna Stuarta Milla — jednego z gléwnych promotoréw nowozyt-
nego empiryzmu. Proklamowany w tym czasie pozytywistyczno-empi-
ryczny minimalizm poznawczy, odwolujac sie do swej dawnej za-
powiedzi zawartej w maksymie Galileusza, iz , jedynie nauki Scisle (...
posiadaja jezyk kompetentny do rozszyfrowania ksiegi przyrody”,! wi-
dzi gwarancje pewnosci wiedzy w ograniczeniu naukowego poznania do
doswiadczenia jednostkowego konkretu, a mysl o tyle tylko obdarza zau-
faniem, o ile nie wykracza poza sfer¢ empirii. Dlatego rezygnujgc ze
wszelkich aspiracji poslugiwania sie¢ czysta spekulacja, inne zrédla wiedzy
uwaza jedynie za godne pogardy. Zgodnie z tym postulatem wszystkie
bez wyjatku zjawiska — a wiec takze biologiczne, psychiczne, moralne,
spoleczne, kulturalne czy religijne — nalezy traktowaé jako dziela natu-
ry, podlegajace wspélnym prawom. Wielki rozwdéj nauk $cistych w XIX w.
i sukcesy odnoszone przez nie w $wiecie materialnym zdawaly sie
potwierdzaé gloszong przez empiryzm zasade. Tak oto na gruzach nie tyl-
ko idealizmu, lecz takze metafizyki, zatryumfowal scjentyzm.

Moze jednak ten nowy prad przynajmniej nie w pelni zdawal sobie
'sprawe, jaki wkrotce owoc wyda droga bezwzglednej konsekwencji: m a-
terializm, ktéory tak bardzo cechuje naszg wspodlczesng mentalnosé.
Oczywista, skoro za doskonale poznanie uwaza si¢ teraz jedynie $cislo§é
formul! matematycznych, wéwczas przedmiotem takiego poznania moze
by¢ wylacznie rozciagla i wymierna materia. Tymczasem na malym od-
cinku rzeczywistosci, osiggnawszy maksimum jasnosci i pewnosci swych
obliczen, obecna technika nie dostrzega, ze zarzucajac na $wiat siatke
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liczb, §lizga sie po zewnetrznej peryferii zgeometryzowanej przez siebie
rzeczywistosci, ktéora w swej glebi zawsze pozostaje dla niej wielkg ta-:
jemnica. Odnosi si¢ to nie tylko do $wiata duchowego, ktéry w scjentycz-
nej atmosferze okrywa si¢ zrazu oparami niewiadomych, a pézniej pada
ofiarg calkowitego zapomnienia; réwniez §wiat materialny kryje w sobie
coraz wiecej zagadek. Tak za cene Scislych zdobyczy naukowych w jed-
nej dziedzinie rzeczywistoSci pomija sie bezmierne sfery pelnego bytu..
A jednoczesnie — wskutek zubozenia i splycenia — my$l wspoélczesna
zwolna zatraca zdolno$¢ wnikliwszej refleksji i dedukcyjnej spekulacji
filozoficznej nad zdobyczami nauki. Zresztg zniecheca jg do podejmowa-
nia tego trudu dokonywana od ponad stu lat przez minimalizm deprecja-
cja metafizyki.

Zapoczatkowany przez Parmenidesa niebezpieczny podzial rzeczy-
wistosci na dwa bardzo rézne $wiaty: cielesny i duchowy, od Kartezju-
sza poglebia sie¢ coraz bardziej, by z kolei, w krytycyzmie Kanta prze-
zywszy bolesny kryzys, w naszych czasach osiggnaé¢ swoj paroksyzm.
Wilasnie to dualistyczne rozszczepianie bytu, w ktéorym Husserl upatruje
najbardziej charakterystyczna ceche wspolczesnej mysli, prowadzi obec-
nego czlowieka, zafascynowanego $wiatem materialnym, do zupelnego
nieraz zapomnienia o §wiecie ducha.

Nie udaje si¢ stlumié¢ w duszy ludzkiej nostalgii za maksymalizmem.
Historia filozofii wykazuje bowiem, ze kazda gwaltowna reakcja psy-
chiczna zawsze zachowuje co$ z tego, czemu sie przeciwstawia. Nawet
ten splycony i znuzony umysl ostatniego stulecia nie moze jednak wy-
rzec sie¢ swej naturalnej potrzeby syntetycznego ujmowania nagromadzo-
nego przez nauki szczegélowe mnéstwa zjawisk i zglebiania ich istotne-
go sensu. Nie zadowala go pozytywistyczna préba wypracowania nauko-
wej pseudo-filozofii, ktéra w kontekscie systemu Comte’a powinna byé
usystematyzowaniem zdobyczy nauk szczegélowych, co najwyzej dopel-
nionym réznymi, mniej lub wiecej prawdopodobnymi teoriami.

Otéz jedna z tych teorii od stu przeszlo lat robi niebywalg kariere.
Juz bowiem XIX-wiecznemu czlowiekowi pod$wiadomie wydaje sie, ze
jego wrodzone aspiracje metafizyczne zdolna bedzie zaspokoi¢ kosmolo-
giczno-biologiczna teoria ewolucji. Pod wplywem atmosfery, w
ktérej dominuje prymat naukowosci, wszyscy cho¢ w rézny sposéb ule-
gaja jej do tego stopnia, iz nie spostrzegaja, ze liczne braki w cigglosci
dowodow teoria ta dopelnia fantazja. Ulegly jej czarowi nawet te nielicz-
ne filozofie, ktére powstaly w tym czasie — mimo niechetnego im kli-
matu — jak koncepcja Spencera, Nietzschego, Bergsona czy Maxa Sche-
lera. Pochopnie uogdélniajge niedostateczne dane naukowe, nie spostrze-
gaja sie, ze przez brak obiektywnego samokrytycyzmu popelniaja liczne
ekstrapolacje: podtrzymujg sprzeczne tezy w poszczegélnych teoriach. Do
takich wlasnie filozofii nalezy materializm dialektyczny, wedlug ktérego
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ciggla walka przeciwienstw powoduje ewolucyjne doskonalenie sie form
materii, ktéra w swych powracajacych cyklach wznosi si¢ zwolna ,,po
spirali” ku okre§lonemu, choé nieznanemu sobie idealowi.? W takiej wizji
wszechswiata, w ktérej nie ma miejsca na jakgkolwiek stalo§¢é zasad,
praw czy wartosci, odwieczny spor o istote bytu miedzy heraklityzmem
a szkolg elejskg zamyka sie na naszych oczach zwyciestwem tezy Hera-
klita: zmienno$§é stawania sie jest niezmienng wlasciwoscia wszechrze-
czy; wyklucza to nawet samg mozliwos¢ istnienia doskonalego i niezmien-
nego Absolutu. Nie jest to nic innego, jak tylko wyznanie absolutnego
ateizmu i pozytywnego antyteizmu.

Tymeczasem w ewolucjonizmie pochodzenia empirycznego kryje sie
nowa posta¢ juz dawno przebrzmialego idealizmu, ktéry obecnie —
wedlug Heideggera — staje sie centrum grawitacji wszystkich zagadnien.
Mamy na to klasyczny przyklad w. dziedzinie religijnej. Przede wszyst-
kim nie jest to juz ani czysty idealizm kartezjanski, ani panteistyczny
idealizm Hegla, lecz system calkiem nowatorski, gdyz przez swoéj hera-
klityzm stawania sie bytu wyznaje — o dziwo! — integralny sceptycyzm,
przede wszystkim w odniesieniu do Boga.

Wszystko to dzieje sie w ramach wybujalego autonomizmu i prze-
sadnego antropocentryzmu, ktéry zjawil sie w ostatnich czasach na sku-
tek osiggnie¢ technicznych, pozwalajacych czlowiekowi juz nie tylko po-
shugiwaé sie utajong energia materii, ale i oddzialywaé¢ na nig. Daje to
czlowiekowi poczucie takiej-wlasnej ,,wielkosSei”, ktéra w jego przekona-
niu niemal graniczy z potegg stwoérczg. Stad juz nie trudno zasugerowac
sie, ze to sam czlowiek tworzy wartosci i prawdy — nawet samego Boga,
ktéory wowcezas mie jest niczym innym jak obiektywizacja nierealnego
idealu swych pragnien — jak to glosza marksistowscy religiolodzy.

II. ROZNE FORMY ATEIZMU

Ateizm jest wyrazem wieloznacznym. Aby wigc zrozumieé, czym
jest wspolczesny ateizm, najpierw nalezy okresli¢ jego. Scisle znaczenie.

Zrazu narzuca sie nam konieczno$é podstawowego rozréznienia: czy
wylaczenie rozumowo obmyslonej doktrynie zawsze musi odpowiadaé we-
wnetrznie przezywany stan czlowieka? Takie wstepne pytanie dyktowa-
ne jest nie tyle moze brakiem szczerosci, ile nieSwiadomoscig czlowieka.
Stad wynika, Zze ateizm winien by¢ rozpatrywany w dwu réznych nie
zawsze skoordynowanych sferach psychiki czlowieka: teoretycznej i prak-
tycznej.

Oté6z na podstawie badan psychologii religijnosci okazuje sie, ze
teoretycznie doktryna ateistyczna bywa wypracowana w dwoja-
ki spos6b: negatywnie lub pozytywnie.

Koncepcja negatywnego ateizmu sprowadza sie do $§wiadome-
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go eliminowania ze swego $wiatopogladu idei Boga. To wylaczanie z kolei
moze si¢ dokonywaé badz to bardziej zdawkowo i powierzchownie, badz
tez z glebszym przemysleniem. — Wolnomysliciele XVII w. propagowali
bezboznictwo niejako empirycznie, to znaczy bez préby starannego
uzasadnienia swej tezy, kierujac sie tylko potrzebg unikniecia trapigcych
czlowieka skrupuléw; wystarczal im krétkodystansowy utylitaryzm. —
Natomiast inni, jak np. Kirylow — bohater powiesci Dostojewskiego —
w imie swej nieograniczonej i ,,boskiej”’ niezaleznosci wyrzekaja sie Bo-
ga jako dominujacej i krepujacej ich istoty; uwazajg nawet, ze szczytem
tej metafizycznej afirmacji byloby bezwzgledne rozporzgdzenie
sobg przez akt samounicestwienia.

Natomiast ateizm pozytywny jest dopiero wlasciwym. anty-
teizmem, gdyz polega on wrecz na atakowaniu Boga, jako tego, ktéry
uniemozliwia pelny rozkwit zycia ludzkosci; stara sie przeto wykorzystaé
- wszelkg okazje, by wykazaé, ze swiat wyzwolony spod panowania Boga
staje si¢ doskonalszy. Taka wlasnie doktryne w XIX w. glosil w tragicz-
nym odosobnieniu Fryderyk Nietzsche, a w obecnych czasach szerzy
wséréd nas materializm dialektyczny.

W zakresie wewnetrznie przezywanego ateizmu praktycznego,
mozna wyro6zni¢ trzy gléwne postacie.

Pierwsza stanowi pseudoateizm, ktéory wlasciwie jest nieu-
Swiadomiong religijnoScia, gdy w tym wypadku odrzucajac posiadane
dotad przez siebie falszywe pojecie Boga, posrednio a nawet podswia-
domie wyznaje, a przynajmniej nie wyklucza istnienia prawdziwego Boga.

Druga postacig ateizmu praktycznego jest ateizm zyciowy, pole-
gajacy na zupelnym nieuwzglednianiu w swych codziennych sprawach
obecnosci Boga, w ktorego jednak czlowiekowi wydaje sie, ze wierzy,
a wiare te zewnetrznie manifestuje jako rodzaj wlasnej dekoracji.

Trzecia wreszcie postacig jest ateizm absolutny, ktéry odrzuca-
jac a priori wszelka transcendencje, czynnie zabiega o urzadzenie zaréow-
no osobistego, jak i ogdlnoludzkiego $wiata, by wykluczy¢ z niego te
wszystkie cechy, ktéore w jakikolwiek sposéb mogloby uchodzi¢ za jakies
relacje do Absolutu.?

Otéz wspoélezesny nam ateizm wykazuje takie oryginalne sympto-
my, ktére upowazniajg nas do uzasadnionego stwierdzenia, ze jest on
ateizmem tak dalece radykalnym, jakiego dotad w historii jesz-
cze nie bylo. Jest on bowiem jednocze$nie: pozytywny — w swym
aspekcie teoretycznym i absolutnym — w aspekcie praktycznym. Znaczy
to, ze gloszac monizm materialistyczny, dzieki ktéremu wszystko bez
reszty daje sie¢ wytlumaczyé wylacznie prawami fizyko-chemicznymi,
jednoczesnie dazy do doskonalego urzadzenia Swiata bez Boga. Radyka-
lizm tego ateizmu polega zatem na jego integralnosci teoretyczno-prak-
tycznej.
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III. ANALIZA PSYCHOLOGICZNA ATEIZMU

Co nalezy sadzi¢ o tym zjawisku psychicznym, ktére obecnie przyj-
muje postaé¢ agresywng w dynamicznym ruchu spolecznym?

Ten integralny w zasadzie ateizm, poddany krytycznej analizie psy-
chologicznej, budzi przede wszystkim watpliwosé co do swej wewnetrz-
nej zwartosci i integralnosci, albowiem wyraznie wykazuje niemalo
sprzecznos$ci. Zwré¢my uwage na kilka z nich, ktére sie nam naj-
bardziej narzucajg.

Najpierw musimy stwierdzié, ze ten absolutny ateizm rodzi sie w
glebinach duszy czlowieka — wbrew wszelkim oczekiwaniom — wecale
nie jako logiczny wniosek dyskursywnego rozumowania; lecz gléwnie ja-
ko irracjonalny bunt#4 przeciw wszelkiemu zagrozeniu ograni-
czenia podstawowego prawa czlowieka do bezsprzecznie wznioslej wol-
nosci: Wedlug niego grozbe te stanowi na pierwszym miejscu religia,
ktéra narzucajac pewne treSci poznawcze i pewne normy postepowania,
zawsze krepuje wole i ogolaca nature ludzka z tej godnosci, jaka stanowi
jej niezalezna osobowos$¢.

Jak to jest mozliwe, ze ateista uwaza za ponizajace niewolnictwo
wierng uleglos$¢ czlowieka wobec Boga, Ktéry tymczasem — jako Duch —
jest zrodlem wszelkiej wolnosci,® a ktéry powolawszy do istnienia wolng
osobe, z madrg konsekwencjg jest zawsze ostatecznym gwarantem jej
wolnosci i domaga si¢ od niej zachowania tych warunkéw wolnosci,
jakimi sg reguly moralne? Wszak wolno$¢ jest pelng mozliwoscia
osiggniecia tego, co osoba trafnie poznala jako upragnione dla niej.
Otéz Bég nie bylby Bogiem, gdyby nie wskazywal i nie dawal osobie te-
go, co rzeczywiScie odpowiada najglebszym jej potrzebom, albo gdyby
stworzywszy ja jako wolng istote, mie byl zdolny do spelniania lub nie
chcial zaspokoi¢ jej nawyzszych aspiracji duchowych. Jak wiec mozna
widzie¢ w Bogu i w Jego prawach zamach na wolno$é czlowieka?

Z naszych dotychczasowych rozwazah jasno wynika, ze dziwna po-
stawa myslowa ateisty mozliwa jest jedynie wskutek falszywego pojmo-
wania nie tylko Boga, ale réwniez istoty calego $§wiata duchowego. Na-
tomiast bledne mys$lenie jest z kolei nastepstwem wypaczonej woli
czlowieka, ktéry juz ogranicza swe zainteresowania do $wiata material-
nego, a tym bardziej ktéry w imie Zle pojetej wolnosci uprawia samowo-
le, zaspokajajgc zachcianki swych nizszych sklonnosci i zwolna coraz bar-
dziej pograza sie w §wiecie zmyslowym. Woéwczas wydaje mu sie, ze je-
dynym wlasciwym s$wiatem i najwyzszym jego przeznaczeniem jest ma-
teria.® Niepostrzezenie pada wtedy ofiarg glebokiego prawa psychologicz-
nego, ktére po raz pierwszy udalo si¢ sformulowaé¢ poecie Baudelaire’owi:
Jezeli trwaé bedziesz w przeciwnym do swego myS$lenia postgpowa-
niu, z czasem nie Spostrzezesz sig, ze zaczniesz: mys$le¢ tak wlasnie, jak
postepujesz.”? Jest to zemsta za naruszenie naturalnego porzadku psy-
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chicznego: zamiast kierowniczej roli mysli ‘w postepowaniu uczynki na-
sze zaczynaja determinowaé¢ mys$l. Taka jest wzajemna solidarnosé roz-
nych funkcji jednej psychiki. Nadto czlowiek rozwigzly zatraca poczu-
cie tyranii swego ciala, falszywie przypisujac duchowi tyranizowanie, ja-
ko ze duchowe wymogi nie zezwalajg na swawole zmystow.

Przy tej okazji przypomnijmy sobie: to nie argumenty racjonalne
znajduja sie u podstaw pozytywnego ateizmu. Jaskrawe bowiem sprzecz-
nosci, jakie on w sobie zawiera a ktére z kolei mamy zamiar teraz omo-
wié, nielatwo znidsiby bystry rozum ateisty.

Okazuje sie, ze zredukowanie swoich zainteresowan do Swiata wra-
zen zmyslowych i co najwyzej do probleméw materii — niekoniecznie
nieopanowane uganianie sie za zaspokojeniem swych wylacznie nizszych
instynktéw — najzupelniej wystarcza, by w ten sposéb tlumione w czlo-
wieku jego duchowe aspiracje ostatecznie calkiem wygasly. Tego rodzaju
zycie nie tylko toczy sie niejako na marginesie zycia duchowego, lecz
przede wszystkim niepostrzezenie paralizuje je do tego stopnia, iz zaczy-
na nan dziala¢ zabdjczo, bowiem stopniowo zjawia sie niewiara w istnie-
nie ducha. Taka negacja rodzi u ateisty bardziej ulegly niz u wierzgcych
akt wiary. Przedmiotem nauki nie moga by¢ negatywne sady egzy-
stencjalne.8 Tymczasem niewierzgcy przyjmuje a priori, tzn. bez mozli-
wosci odwolywania sie¢ do nadrzednego autorytetu, monizm materiali-
styczny, nie posiadajgc zadnego dowodu, ze byt musi by¢ wylacznie cie-
lesny. Opiera to bowiem jedynie na postulacie, ze wylacznym zrédiem
nauki moze by¢ doswiadczenie zmyslowe. Materializm ma zatem za fun-
dament dogmat. Odrzucajac wszelkie tresci poznawcze religii, ktérych
objawienie jest rozumnie przyjmowane przez wierzacych dzieki oczywis-
temu dla nich autorytetowi Bozej Swietosei, ateista niespodziewanie
znajduje sie w potrzasku; nie ma innego wyjscia, musi przyja¢ dogmat
bez zadnej rozumnej motywacji, albowiem z géry wyklucza caly trans-
cendentalnie nadrzedny $wiat. W ten sposéb sprowadza sie¢ to, co z po-
czatkiem XX w. glosil mysliciel francuski, Brunetiére: ,Jezeli czlowiek
nie bedzie wierzy¢ w ducha, wtedy bedzie wierzy¢ w materig.” 9

Nie dos¢ na tym. Irracjonalnie uwarunkowana wiara niewierzacego
ma charakter nawet tak dalece religijny, iz niekiedy — zwlaszcza w je-
go walce o materializm i w jego heroiZmie sluzenia materii — zdaje sie
przybiera¢ posta¢ mistyki.

To prawda, ze ten antyteizm posluguje sie- nieraz przestarzalymx
przeslankami racjonalistycznymi czy pozytywistycznymi, szczegélnie po-
wolujge sie na wylgcznie empiryczne tlumaczenie rzeczywistosci jako je-
dynego zrédla naukowego jej poznania. Istotnie, na tej drodze nigdy czlo-
wiek nie do$wiadezy $wiata transcendentnego. - Kosmonauta radziecki
Bykowski trafnie o$wiadezyl po swej podrézy, ze w’ pigknym.  wszech-
$wiecie' nje spostrzegl. Boga; gdyby bowiem zaszlo to'bezposrednio, do-
stepny dla. zmysléw: Bég nie bylby Bogiem prawdziwym.
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Ot6z czlowiek niewierzacy postugujac sie réznymi dowodami dla
uzasadnienia czy usprawiedliwienia swej postawy, zwykle nie zdaje so-
bie sprawy, ze nie moga one dostatecznie jej umotywowaé, gdyz psycho-
logiczne zZrédlo niewiary jest irracjonalne. Faktycznie stuzg mu tylko
jako podrzedne S$rodki obronne przede wszystkim przeciwko wlasnym
konfliktom wewnetrznym. W jego konkretnych warunkach zyciowych
przy lada okazji, nieraz przemozng sila, wylaniajg sie¢ bowiem z glebin
jego psychiki symptony duchowosci i transcendencji, ktére nielatwo ze-
pchnaé do podswiadomosci, a ktére mimo wszystko wdzierajg sie zewszad,
zagrazajac jego ateistycznemu wyznaniu. Takimi ,,znakami z zaswiatow”
sa miedzy innymi: glos sumienia, wewnetrzna potrzeba trwalych norm
postepowania, narzucajgca si¢ wcigz idea celu ostatecznego i bezwzgled-
nych wartoSci — jako sensu S$wiata i zycia, spontaniczne szukanie ich
jako czego$§ nieodzowenego dla czlowieka itd.1® Wszystko to budzi nie-
raz bardzo bolesnie dreczacy niepokdj metafizyczny. Zamiast jednak
szczerego i odwaznego rozwigzania nekajacego czlowieka problemu,
niewierzacy zwykle atakuje wprost Boga, w Ktérym slusznie upatru-
je gléwne zrédlo tych niepokojacych znakéw. Chce Go wiec uwazaé za
wytwoér wlasnej zalienowanej wyobrazni uporczywie narzucajacy sie
zmeczonemu i zewszad osaczonemu czlowiekowi, ktory ostatecznie obez-
wladnia i degraduje jego osobowos$¢. Dla odzyskania pelni nieskrepowa-
nego zycia, trzeba za wszelkg cene wyzby¢ sie tego wymyslonego béstwa.
Poslugiwanie sie pozytywistyczno-empiryczng argumentacja daje wiec
pewne zludzenie zwycigstwa. Tymczasem atakowanie religii niespodzie-
wanie staje sie¢ walkg religijna z transcendentng rzeczywistoscia.
,,Jezeli nienawidzisz bogéw, znaczy to, ze bogowie istniejg, bo niemozli-
wa jest nienawi$§¢ nicosci”.!! Zreszta jest to walka na wielka skaleg,
gdyz czujac, ze chodzi tu o ,,by¢ albo nie byé” systemu, ateista musi ja
prowadzi¢ z pelnym zaangazowaniem.

Wyzbywajgc sie $§wiata duchowego, do ktérego natury nalezy wol-
nos¢, ateista opowiada sie za wylgcznosciag materii, ktorej strukturalnym
prawem jest determinizm. Nastepstwo tego wyboru okazuje sie dla niego
tragiczne. Wedlug materialistycznej filozofii immanentyzmu rzeczywistosé
jest w nieustannym ruchu, w stanie fatalistycznego, dialektycznego sta-
wania sie, w ktérym nie moze by¢é mowy o czyms$ stalym; wszystko musi
by¢ wzgledne: zasady, prawa, prawdy, normy itp. Wobec tak po herakli-
towsku pojmowanej rzeczywistosci jedyna wlasciwg podstawa ateisty jest
Swiadome pogodzenie sie z tym stanem rzeczy i wspanialomyslne podpo-
rzagdkowanie sie¢ mu wraz ze wszystkimi swymi aspiracjami, osiggniecia-
ciami i nadziejami — az do $mierci wlgcznie, W imie czego zdobywa sie
materialista na tak heroiczng ofiare z siebie? Jest to zgodne z natura
ludzky: czlowiek jest zorientowany ku pelni Rzeczywistosci; skoro zas
dla materialisty nie istnieje inna rzeczywisto§é poza materialng, nie po-
zostaje mu nic innego, jak obdarza¢ ja tak bezgranicznym zaufaniem,
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jakim obdarzalby tylko Byt Absolutny, gdyby byl czlowiekiem wierza-
cym. Wierzy zas w niczym nieuzasadniony postep dialektycznie rozwija-
jgcej sie materii. Jest to jednak daleko wigksza ofiara niz ta, na jaka
zdobywaja sie chrzescijafiscy meczennicy; polega ona bowiem na wyrze-
czeniu sie naturalnych aspiracji i nadziei ludzkich nie tylko odnosnie do
wiecznosci, ale i do jakiegokolwiek wyzwolenia. Calkowicie oddawszy sie
bowiem materii, czlowiek nie tylko wyrzeka si¢ swego prawa .do
wolnos$ci, lecz nadto staje sie Slepo poddanym tego boéstwa, ktére tkwi
immanentnie w fatalistycznej historii wylacznie materialnego s$wiata.
Dziwne to, ze podjeta przez ateisté walka z religia dla wyzwolenia czlo-
wieczenstwa niepostrzezenie przeksztalca sie w najbardziej sluzalcza
uleglosé religijng czlowieka wzgledem Demiurga materii.

Te drastycznie wystepujace sprzecznosci sa juz dostatecznym dowo-
dem, ze pozytywny ateizm jako rozumnie przemyslany Swiatopoglad
nie jest mozliwy. Im bardziej jest zdeklarowany i zdeterminowa-
ny, tym mocniej wplatuje si¢ w swe niekonsekwencje. Dlatego wlasnie
winien odczuwaé¢ wlasng bezsilnos¢. Tymczasem istnieje i to w formie
agresywnej. Czemu to malezy przypisa¢? Otéz, moze istnie¢ nie tylko
dzieki wspomnianym swym irracjonalnym uwarunkowaniom psychicz-
nym, lecz nadto znajduje zachete i pobudke w dwu takich odmianach
utajonego, lecz rzeczywistego ateizmu, ktére — jako bardziej zwarte we-
wnetrznie — moga by¢ nasladowane.

Jednym z nich jest ten ateizm, ktéry wyznawali pierwsi chrzescija-
nie i za ktéry ponosili $mieré meczenskg. Nie chcieli bowiem skladaé
kultowych ofiar Jupiterowi, widzagc w nim falszywego boga. Taka nie-
wiara ma istotnie wielkg moc sugestywna, wyrazajacg sie w niezlomnej
konsekwencji i bohaterstwie. Czarowi jej ulegaja nawet ci, ktérych nie
sta¢ na nic wiecej niz tylko na wykoszlawione jej przedrzeznianie.

Drugi ateizm posiada réwniez duzg sile atrakcyjna, ale innego rodza-
ju. To ateizm praktyczny ludzi, ktérzy wprawdzie uwazajg sie za wie-
rzacych i deklaruja sie jako tacy, ale ich wiara faktycznie jest tylko ze-
wnetrzng fasadg dekoracyjna, pozostawiajgc dusze do glebi poganska. Nie
sposob dzi§ okresli¢ liczbe takich ludzi, lecz ich hipokryzja jest dla na-
szego pokolenia bardziej czytelna, jako ze po latach wystepowania réz-
nego rodzaju formul umanienia spoleczenstwa wyostrzyl sie nasz zmysl
krytycznej obserwacji i wrazliwo$¢ na autentyzm zyciowego postepowa-
nia. Zly przyklad praktycznych ateistow jest przeto latwo podchwytywa-
ny i chetnie nasladowany przez skrajnych ateistow, ktérych walnym
sprzymierzencem jest natura zdrowej psychiki, nie znoszacej zaklama-
"nia w sprawach zasadniczych. Na tle praktycznego ateizmu, pozytywny
i absolutny ateizm, jako ujawniony i zdeklarowany, przybiera przynaj-
mniej postaé¢ uczciwosci i prawosci. Na tym tez polega obecnie sprzyja-
jaca koniunktura dla szerzenia si¢ skrajnych form niewiary.
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' ZAKONCZENIE

~Po ‘tych rozwazaniach narzuca si¢ spontanicznie pewien wniosek
praktyczny. Jezeli ateizm absolutny jest niemilosierng zemstg naturalnej
psychiki za fakt istnienia rzekomo wierzacych, ktérzy oklamuja swa wia-
re, najwlasciwszym s$rodkiem pozbycia si¢ bezwzglednego ateizmu jest
nazwanie po imieniu i usunigcie ateizmu praktycznego wsréd tak zwa-
nych wierzacych.12
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