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Ks. Tadeusz Kuczyniski
DIALOG I MODLITWA

Z okazji pieciolecia pontyfikatu Pawla VI, Jerzy Turowicz bardzo
slusznie nazwal Jana XXIII papiezem dialogu, a Pawla VI — jego teore-
tykiem. Programowa encyklika papieza Pawla , Ecclesiam suam” jest wila-
$nie teologiczng refleksja nad sprawg dialogu Kosciola z Bogiem i ze
Swiatem. Kosciél ma charakter dialogowy. Idac za mysla Pawla VI mozna
wskazaé kilka terenéw tego dialogu. Ma to by¢ dialog z braémi odlgczo-
nymi, czyli z chrzeScijanami innych, niz katolickie, wyznan; jest to dia-
log z niechrzescijanami, zwlaszcza uznajacymi Jedynego Boga. Kosciol
ma sie spotyka¢ w dialogu ze wszystkimi ludZzmi dobrej woli, takze z nie-
wierzacymi, wreszcie chodzi o dialog wewnatrzkoscielny.

- Wypowiedzi soborowe, wspomniana encyklika i inne, liczne glosy Ma-
gisterium Kosciola, najwyrazniej wskazuja, ze Kosciét Swiety jest i ma
byé w stanie dialogu, rozmowy na wspomnianych terenach. Potocznie
dialog pojmowany jest najrozmaiciej: jako znak czasu, jako nowo$¢ Ko-
Sciola, jako przywilej swieckich i duchownych. Mysle, ze dialog jest po-
trosze tym wszystkim, ale trzeba jednak to stwierdzenie rozumieé¢ na tle
nowej samoswiadomosci Kosciola, ktéra znalazla na ostatnim Soborze
swoéj jasny wyraz. Kosciél nigdy nie zagubil obietnicy Ducha $w. i Jego
roli w Koéciele. Chrystus powiedzial, ze posle do Koéciola Ducha Swiete-
go, ktéry bedzie przypominal o prawdzie Chrystusowej, o Jego nauce.
Bedzie to Duch wszelkiej Prawdy, Duch otwierajacy Kosciél na Prawde.
Powtarzam, tej §wiadomos$ci nie zagubiono nigdy. Dialog przeto rozumia-
ny jako otwarcie na prawde nie jest nowoscia. Dzigki temu otwarciu Ko-
$ci6l chce sie zawsze uczyé. To nie jest objaw jego niepewnosci, slabosci,
ale mocy. Przekonany o posiadaniu Prawdy Bozej, nie jest jednak posia-
daczem wszelkiej prawdy o Bogu, czlowieku i swiecie. Majac prawde, jest
jednak ciggle w drodze do niej. To nie sa stwierdzenia nowe, ale stare jak
Ewangelia. Je§li nowe i mlode, to przez zdolnos¢ znajdowania stale no-
wych form otwarcia na prawde.

Potrzeba naszych czaséw jest na pewno zyczliwy kontakt miedzyludz-
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ki, wyrazajacy si¢ w rzeczowej, mozliwie jak najbardziej zobiektywizo-
wanej rozmowie i poszukiwaniu. By¢é moze, ze potrzeba ta wyrasta na tle,
nie zawsze moze jasno uswiadomionego prze§wiadczenia, ze prawda nas
przerasta, ze prawda jest zawsze wigksza od czlowieka. Cenng i pociesza-
jaca rzeczg zdaje sie byé to, iz przekonanie to cechuje ludzi niezaleznie
od ich swiatopogladu. Chwalg i mocg Kosciola jest przystosowanie sie do
tej potrzeby. Taki rodzaj ,,konformizmu” i ,ratowania si¢” na pewno nie
przynosi ujmy Kosciolowi. Staje si¢ natomiast jego postulatem i obo-
wigzkiem. Jest bowiem prostym wynikiem obecnosci w Kosciele Ducha
Prawdy i prostym nastepstwem nakazu milo$ci Boga i czlowieka. Jezeli
o tym wszystkim moéwi sie czesto, to stanowczo za rzadko wskazuje sie
na praktyczne nastepstwa tej sytuacji dla tzw. szarego katolika. Ot6z dia-
log bedac $wiadomosciag Kosciola, znakiem czasu, potrzebg ludzi, dla
czlonka Kosciola jest obowigzkiem.

Moéwige o dialogu, rozmowie, zazwyczaj mamy na mysli méwienie,
wyrazanie, przedstawianie wlasnych przekonan i sadéw. Zapominamy
woéwezas o drugiej — i chyba istotniejszej — stronie rozmowy, jaka jest
sluchanie. Podstawowym wymiarem dialogu Kosciola jest dialog z Bo-
giem. Ten dialog na pewno Ko$cié! pojmuje przede wszystkim, jako stu-
chanie Boga, a nie méwienie do Niego. Kosci6él nie jest twoércg prawdy,
ale posiadaczem Prawdy Bozej. W atmosferze dynamicznego dzialania
Ducha Swietego, Kosci6él jest cierpliwym poszukiwaczem prawdy. To
wszystko jest mozliwe wlasnie dzieki postawie milczenia i sluchania. Ta-
kim stuchaniem Boga jest mozolne badanie naukowe i kontemplacja
prawdy filozoficznej i objawionej, rozwazanie Slowa Bozego zawartego
w Pismie $w. i nauce apostolskiej. Poznawanie i kontemplacja Slowa Bo-
zego jest na pewno stuchaniem Boga, ale sluchaniem nie jedynym. Jezeli
naprawde przyjmujemy stwierdzenie sw. Pawla, ze ,,Duch tchnie, kedy
chce”, to musimy przyzna¢ Bogu konsekwentnie calkowita swobode wy-
powiadania swojej woli w prowadzeniu ludzi do zbawienia. Ot6z mysl
Boza wyraza sie takze w zdarzeniach, losach $wiata i ludzi. Pismo Sw.
i sytuacja §wiata, to nie s3 dwa rézne, ale dopelniajgce si¢ wyrazy mysli
Bozej. Powiedzmy tak: kazdy z tych wyrazéw jest zrozumialy w $wietle
drugiego, albo inaczej: Ewangelia musi by¢ naprawde stale odczytywana
na nowo, z tego prostego powodu, ze nie jest zabytkiem historycznym,
ale my$lg Bozg dla kazdych czaséw. Tak rozumiany dialog z Bogiem jest
po prostu modlitwa. To, byé moze, nieoczekiwany wniosek tych rozwa-
zan, ale my$le, ze wart podkreslenia. Wbrew nierzadkim pogladom, modli-
twa nie jest méwieniem, ale sluchaniem. Jezeli definiowana jest zazwy-
czaj jako rozmowa z Bogiem, to wlasnie nalezy w niej zwréci¢ uwage na
pragnienie przyjmowania mysli Bozej i samego Boga. JesteSmy dalecy od
modlitwy, jezeli Boga czynimy jedynie sluchaczem naszego samotnego
monologu. Charakteryzujac przeto Kosciél od tej strony powiemy, ze za-
sadnicza Jego postawg jest modlitwa, rozumiana jako rzetelne pragnienie
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wsluchania sic w mysl Boza objawiong w Slowie Bozym i ujawniong
w wydarzemach swiata. Slucha]a,c wiec Boga, Kosciél ma obowigzek shu-
- chaé-swiata. ’

Z tego Jednak sformulowama trzeba wyciagnagé wnioski konkretne
W kazdej, niestety, sytuacji mozna' narzuci¢ przewage wlasnego ,,ja”. Obo-
wigzek stuchania §wiata mozna poja¢ i tak, iz wlaénie to ja mam, rozwa-
zajgc sprawy i zdarzenia Swiata, nieomylnie rozpoznaje o co chodzi. Po-
zorna otwarto$é, moze byé wiec subiektywizmem i ciasnota. Stuchanie
trzeba zrozumieé, jako po prostu wnikliwe zatrzymanie sie wobec kazde-
go czlowieka. JesteSmy czestokroé zdolni stuchaé wielu, ale podobnie my-
§lacych, tzn. ludzi tego samego $wiatopogladu, co my. Koéci6t jednak kon-
sekwentnie idzie dalej. Swiadczy o tym choéby niedawna wypowiedz Se-
kretariatu dla Niewierzacych, gdzie stawia sie katolikowi wymaganie stu-
chania ludzi o §wiatopogladzie ateistycznym. Dokument ten podkresla bo-
wiem obowigzek przyjmowania prawdy bez wzgledu na to, gdzie ona sie
znajduje. To pokorne pragnienie uczenia sie prawdy i jej przyjmowania,
jest dobrym §wiadectwem dzialajacego w Kosciele Ducha Swietego.

Mylilby sie bardzo ten, kto by korzysci spotkania dialogowego prze-
suwal w sfere spraw zgola poza religijnych. Jest moze nieco szokujacym
wnioskiem stwierdzenie, ze od niewierzacego mozna sie takze nauczyé
czystszej i poprawniejszej wiary. Mozna tu na przyklad wskaza¢ na takie
przejawy negacji pojecia Boga, ktére wierzacy z mocg i stanowczosciag wi-
nien zaakceptowaé. Chodzi tu bowiem o takie obrazy Boga, ktére Bogiem
prawdziwym i rzeczywistym nie sa (np. twierdzenie ateistyczne, Ze nie
ma Boga, a On moze sie wydawaé mscicielom czlowieka istota, ktéra
winna spelniaé dokladnie wszelkie plany czlowieka, ma by¢ zaakceptowa-
ne przez wierzacego, bo Bég prawdziwy takim wlasnie nie jest). Obrazy
istotnie stworzone na obraz i podobiefistwo nasze, obrazy, ktére wypacza-
ja, a nie afirmujg rzeczywistos¢é Boga. Wierzac w Boga, mamy jednak
wielki obowigzek konfrontowania naszej wiary z wiarg Jezusa Chrystusa.
Moze sie okazaé, ze nasz Bog juz nie jest Jego Bogiem, ktéry jest Ojcem
w niebie, ktérego Imie ma si¢ §wieci¢, ktérego wola ma sie stawa¢ nasza
wolg. W tym konfrontowaniu wielkg pomoca moga by¢ ateisci.

Zgola stronniczym uproszczeniem tych uwag byloby ich takie rozu-
mienie, iz chodzi tu o bezwzgledny nakaz milczenia i unizonego stucha-
nia wszystkich przy rezygnacji z wlasnego zdania, zawieszenia niejako
stusznoéci wlasnej wiary w Boga. Sluchanie to jednak jest czyms$ innym
niz rezygnacja. Stluchanie — to raczej intensywne pragnienie przyjmowa-
nia prawdy, pragnienie, ktére musi zaprowadzi¢ wierzacego przede wszy-
stkim do my$li Kosciola. Wiara to wszak takze i to przekonanie, ze w Ko-
$ciele naprawde dziala Duch Prawdy, ktéry pozwala na jej coraz glebsze
posiadanie. To ostatnie stwierdzenie jest warte podkreslenia, bo wyglada
na to, iz niektérzy, walczac pozornie -z sekciarstwem, wpadaja w nowe-
jego formy. Chcae poznaé bowiem prawde o wierze i Kosciele, pomijajg
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mysl samego Kosciola. To nie szerokos§¢, ale nowe wadliwe zawezenie.

Postawa milczenia i sluchania zaklada z konieczno$ci poznawanie
wiary. Sluchanie uchodzi za czynno$¢ bierng. Jesli nawet jest takg w pew-
nych sytuacjach, to nie moze byé niag w dialogu. Owocny dialog nalezy
pojaé nie jako kolejne wypowiedzi jego partneréw, ale jako wspélne po-
szukiwanie. Stykajac si¢ przeto w rozmowie z ludZmi réznych §wiatopo-
gladéw ucze sie poprawnie rozumie¢ wiare, ale z drugiej strony, przyste-
pujac do rozmowy, juz winienem byé¢ w niej pouczony wlasnie dlatego,
by moglo doj$¢ do skutku wspdlne poszukiwanie prawdy. Kazdy dialog
ma by¢ oparty na stosunku wzajemnosci: na dawaniu i otrzymywaniu.
Dawanie — to dzielenie si¢ moimi wlasnymi przemysleniami, rozumie-
niem wiary i zycia chrzescijaniskiego. Otrzymywanie — to trudna umiejet-
no$¢ przyjmowania i uwzgledniania cudzych wypowiedzi. Czytelnik tych
uwag doskonale rozumie, ze méwigc o sluchaniu czlowieka nie moéwie
o zjawisku fizycznym, ale duchowym. Sluchanie i uwzglednianie wypo-
wiedzi czlowieka, to nie tylko danie mu czasu na wypowiedz, to nie tylko
niekulturalne przerywanie, zagluszanie w mys$l zasady, ze ten ma racje,
kto glosniej mowi. Kto przystepuje do dialogu z mocnym przekonaniem,
ze niezaleznie od jej wynikéw $wiat jego wartosci i przekonan bedzie nie-
tkniety, traci na rozmowe cenny czas. Taka rozmowa przynosi szkode, bo
utwierdza w nas przekonanie, iz ludzie nie sg zdolni wychyli¢ glowe poza
wlasne, dobrze znane, podwérko, ze wiec jakie§ poszukiwanie wspélne
staje sie zajeciem beznadziejnym.

U podstaw tego autentycznego uwzgledniania czlowieka lezy szacu-
nek dla niego, bedacy dla wierzacego ostatecznie szacunkiem dla Boga,
ktéry moze przeméwié takze przez tego oto czlowieka. Wyzszo$¢ okazy-
wana czlowiekowi jest sposobem narzucania Bogu wlasnych mysli, jest
zlekcewazeniem szansy o$wiecenia przez Ducha Prawdy. Jest potoczne po-
wiedzenie, ze nalezy mieé szacunek dla ludzkich przekonan. To moze
brzmi godnie, ale przyjaé sie nie da. Szacunek bowiem dotyczy czlowieka,
a nie jego przekonan. Kochaé mamy samego czlowieka, niezaleznie od je-
go przekonan. Prze§wiadczony o blednosci przekonan, nie jestem obowig-
zany ich szanowaé, jestem jednak obowigzany szanowaé czlowieka glosza-
cego z przekonaniem bledne poglady. Rozmowa z czlowiekiem nie jest
mozliwa bez zdobycia sie na prawdziwe i konsekwentne przestrzeganie
rozméwcy prawa do osobistego dochodzenia do prawdy. Opanowanie roz-
draznienia, pretensji, ironii, jest warunkiem skutecznego kontaktu osobo-
wego. Potrzeba wiec dojrzalej osobowosci ludzkiej jest sprawg, ktéra na-
rzuca sie sama przez si¢. Jest rzecza niemozliwg wypracowaé¢ w sobie ja-
ka$ ceche ,,dialogowg” bez zdgzania do ludzkiej i chrzescijanskiej dojrza-
losci.

Nie jest prawda, ze dialog oznacza w koncu zwatpienie w slusznoéé
wlasnych przekonan i wtedy jest tylko mozliwy, gdy czlowiek nie ma zad-
nego i utwierdzonego §wiatopogladu. Dialog wymaga jedynie otwartosci
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na prawde, szczerego przekonania, Zze nie tylko ja wiem, nie ja wiem naj-
lepiej, nie wiem wszystkiego. Przy takiej tylko postawie bierze sie pod
uwage na serio wypowiedzi partneréw dialogu, taka tylko postawa moze
doprowadzi¢ do faktyeznej zmiany przekonan i wartosci. Nic nie pomoze
tak zwana kultura dyskusji czy rozmowy, jazeli rozméwcy maja swoje
wykonczone i gotowe wypowiedzi, niezaleznie od wypowiedzi partnera.
Taki ,,dialog” bylby wlasciwie dwoma szeregami (lub wiecej) rozmoéw,
dwoma monologami, ze sobg zupelnie niestycznymi.

Niecheé przed prowadzeniem dialogu wyrasta nie tylko z poczucia
. slabosci intelektualnej. Chodzi takze o brak odwagi podjecia praktycz-
nych nastepstw przyjetych pogladéw. Tu widaé dobrze laczno$é prawdy
i dobra. Czesto o tym zapominamy, ze obrona okreslonego sadu nie wy-
nika zawsze z motywoéw intelektualnych, ale takze moralnych. Uczestnicy
dialogu musza mie¢ przeto odwage zmiany zycia, zmiany wartosci, jezeli
tego zazada akceptowana prawda.

Tak wiec — niezwykle szkicowo — powiedzieliSmy o waznych wa-
~ runkach wszelkiego dialogu, o jego lacznosci z modlitwa.

Warukiem takim jest aktywna, a nie wynikajaca z ignorancji, posta-
wa milczenia i stuchania. Stuchanie Boga jest modlitwg, sluchanie czlowie-
ka jest poznawaniem Ducha dzialajacego, a wiec szukaniem prawdy. Ta-
ka postawa moze wynika¢ jedynie z przyznania czlowiekowi godnosci
ludzkiej. Dla wierzacego podstawg tej godnosci jest ostatecznie sam Bog.
Jesli On kocha, ja mam kochaé, jesli On zostawia czlowiekowi swobode
wyboru, to i ja mam ja zostawié, jeS§li On ocenia wedlug ludzkiego su-
mienia, to i ja tak mam czyni¢.

Zrozumiale, ze uwagi te byly zaadresowane zasadniczo do wierzacych,
ale przeciez po bardzo prostej zmianie sg stuszne i dla niewierzacych. Je-
§li bowiem méwimy, ze prawda nas przewyzsza, jest zadaniem do od-
krycia, to stwierdzenie takie dla kazdego czlowieka, niezaleznie od jego
$wiatopogladu, moze byé wystarczajacym motywem podjecia dialogu, mi-
mo, iz ten nie stanie si¢ dla ateisty najpierw modlitwa.
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