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ROZWOJ POJECIA NAUKI!

Wstep. I. Wieloznacznosé nazwy ,nauka”. II. Arystotelesa teoria nauki.
III. Modyfikacja pojecia nauki pod wplywem nowych dyscyplin naukowych.
IV. Wspélczesne pojecie nauki. Zakoiczenie

WSTEP

Jedng z wysoko spolecznie cenionych dzisiaj wartosci jest nauka. Przed
nig chylimy czola z szacunkiem, od niej oczekujemy pomocy w rozwiazy-
waniu trudnosci praktycznych oraz odpowiedzi na dreczace nas pytania.
Czesto do slowa ,$wiatopoglad” dodajemy przymiotnik ,naukowy” dla
podkreslenia jego rangi. Wydaje sie wiec, ze zachodzi potrzeba jasnego
zdawania sobie sprawy z tego, czym jest wlaSciwie nauka. Problem ten
staje sie szczegélnie aktualny w zwiazku z Rokiem Nauki Polskiej. Aby
jednak choé czesciowo go rozwiazaé, trzeba zapoznaé¢ si¢ — przynajmnie;j
schematycznie — z historig pojecia nauki. To nas uchroni od przestarza-
1ych pogladéw na nauke.

I. WIELOZNACZNOSC NAZWY ,NAUKA”

Jednak juz na poczatku rozwazan powstaje problem, jakim pojeciem
nauki sie zajgé? Je$li bowiem weZmiemy pojecie nawet w znaczeniu lo-
gicznym jako znaczenie, sposéb rozumienia danej nazwy, to i tak okaze
sie, ze nazwa ,nauka” posiada wiele sposob6w rozumienia, czyli wiele
pojeé. Np. Wielka Encyklopedia Powszechna (Warszawa 1966 PWN) wy-
roznia nauke:

1. W sensie dydaktycznym — jako czynno$¢ nauczania lub uczenia sie.

1 Gléwne £ny$1i niniejszego artykulu autor zreferowal dnia 26 pazdziernika
1973 r. na posiedzeniu Towarzystwa Naukowego Plockiego wyglaszajac odczyt pt.:
Rozwéj pojecia nauki.
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2. W sensie instytucjonalnym — jako dyscypline wykladang w szko-
lach wyzszych lub uprawiang w instytutach naukowych. -

3. W sensie treSciowym — jako system twierdzen nalezycie uzasad-
nionych.

4. W sensie funkcjonalnym — jako ogél czynnosci, ktérych rezulta-
tem jest nauka w sensie tresciowym.

5. W sensie historyczno-socjologicznym — jako zbiér oséb, narzedzi,
Srodkéw i instytucji prowadzacych swoista dzialalno§é poznawcza.

Z przytoczonych tutaj réznych znaczen podstawowe jest rozumie-
nie nauki jako systemu nalezycie uzasadnionych twierdzen i ono bedzie
przedmiotem naszych dalszych rozwazan. Bedziemy wiec zastanawiaé sie
nad tym, jakie wlasno$ci winien spelnia¢ zbioér twierdzen, aby mozna go
bylo nazwaé naukowym. Poniewaz jednak w historii mysli ludzkiej pro-
ponowano roézne kryteria odréznienia sagdéw naukowych od nienauko-
wych, dlatego warto przyjrze¢ sie przynajmniej gléwnym propozycjom,
aby nastepnie nieco dluzej zastanowi¢ sie nad wspolczesnym rozumie-
niem nauki 2.

II. ARYSTOTELESA TEORIA NAUKI

Filozof grecki Platon pierwszy odr6znil poznanie naukowe od niena-
ukowego, proponujac jako kryterium naukowosci konieczno$é, pewnosé
sadéw. Za autora pierwszej teorii nauki uwaza sie jednak Arystotelesa,
miedzy innymi dlatego, ze nauka w rozumieniu platonskim miala doty-
czy¢ tylko idei, pojeé, a nie Swiata empirycznego. Teoria nauki Arysto-
telesa — choé¢ przechodzila rézne koleje — przetrwala w zasadniczych
punktach do XVIII-ego wieku, a nawet w pewnych §rodowiskach do po-
czatkow wieku XX-ego.

Wedlug Arystotelesa twierdzenia zasluguja na miano naukowych, jesli
spelniaja nastepujace warunki:

1. Dotycza tego, co realnie istnieje, istot rzeczy.

2. Sa pewne, konieczne, a w konsekwencji niezmienne, prawdziwe.
Pewnosé, konieczno$é twierdzen moze pochodzié z dwoéch zrédel: albo
twierdzenie jest tak oczywiste, ze nie wymaga zadnych uzasadnien —
wtedy mamy do czynienia z podstawowymi zdaniami pierwotnymi, zwa-
nymi pierwszymi zasadami, pewnikami lub postulatami; albo jest to
twierdzenie udowodnione logicznie, to znaczy niezawodnie wywniosko-"
wane wedlug regul logicznych z owych piérwotnych twierdzen. Twier-
dzenia pierwotne za$, chociaz wywodza sie genetycznie z do§wiadczenia,
nie s3 ani wywnioskowane ze zdan obserwacyjnych, ani przy ich pomo-
cy potwierdzane, lecz zostajg jak gdyby bezposrednio odczytane przy po-

? Wszechstronne oméwienie rozwoju pojecia nauki mozemy znalezé w ksiazce:

Kaminski S., Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970 (wydame drugie, po-
prawxone)
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mocy intuicji intelektualnej z danych doswiadczenia. Doswiadczenie od-
grywa w tym procesie tylko role pomocnicza, heurystyczng, zapladnia-
jaca umysl. Reguly logiczne, wedlug ktérych mozna dedukcyjnie wniosko-
wa¢ w teorii arystotelesowskiej, sprowadzaja si¢ do fragmentu dzisiejszej
logiki nazw, scislej — do sylogistyki.
¢ 3. Twierdzenia naukowe majg byé¢ zdaniami ogélnymi (nie jednostko-
wymi).

4. Terminy uzyte w zdaniach naukowych winny by¢ albo bezposred-
nio zrozumiale (nie wymagajace objasnienia), albo poprawnie zdefinio-
wane przy pomocy takich terminéw.

5. Wreszcie poznanie naukowe powinno realizowac cele teoretyczne,
a wiec twierdzenia naukowe majg rozwija¢ wrodzony ped czlowieka do
wiedzy i zaspokaja¢ ogdlnoludzkie potrzeby intelektualne.

Arystoteles stawial wiec nauce bardzo wysokie wymagania i — rygo-
rystycznie biorgc — nawet filozofia pierwsza, ktéra miala byé wzorcowsg
wiedzg naukowsa, faktycznie nie spelniala wszystkich wymaganych wa-
runkéw. Koncepcja nauki dotyczyla bardziej idealu nauki niz konkretnej
o6wczesnej nauki. Na tym ideale wzorowal si¢ Euklides, wydajac w 300 r.
przed Chr. swoje ,Elementy”, zawierajace calo$§¢ geometrii znanej dzi$
w szkolach $rednich; na tym ideale wzorowali sie jeszcze filozofowie cza-
sow nowozytnych, jak np. Kartezjusz, Spinoza, Leibniz czy Kant, ale i oni
tego idealu w pelni nie zrealizowali. :

III. MODYFIKACJA POJECIA NAUKI

POD WPLYWEM NOWYCH DYSCYPLIN NAUKOWYCH

Arystotelesowska teoria nauki w zasadzie powstala dla filozofii, ktéra
w owych czasach byla jedyna nauka. Jak jednak wiemy, poczawszy od
XVII-ego wieku z filozofii zaczely wyodrebnia¢ si¢ nowe dzialy, takie jak:
wspblczesne przyrodoznawstwo, humanistyka, nauki matematyczno-logicz-
ne. W zwigzku z tym okazalo sie, ze owe nowe dziedziny nauki zasadni-
czo odbiegaly od arystotelesowskiej teorii nauki i zaistniala konieczno$é
zbudowania takiej teorii wiedzy, ktéra by uwzglednila faktyczny stan
6wezesnej nauki. Zaczeto wiec modyfikowaé kryteria naukowosci. Arysto-
teles wymagal od zdan naukowych realnoSci; wystepuje ona woweczas.
gdy zdania dotycza tego, co realnie istnieje, istot rzeczy. Sprawa skompli-
kowala sie jednak pod koniec XIX-ego wieku, kiedy zbudowano geometrie
nieeuklidesowa. Do tego czasu niemal powszechnie uwazano, ze geometria
Euklidesa adekwatnie odzwierciedla relacje geometryczne zachodzace we
wszech§wiecie. Euklides bowiem w swoich ,,Elementach” calo$¢ geometrii
przedstawil nastepujaco. Przyjal jako oczywiste dziesie¢ podstawowych
twierdzen, ktérych pieé nazwal postulatami, a pig¢ aksjomatami, i z nich
dedukeyjnie, a wiec w sposéb gwarantujgcy pewno$é, wyprowadzil
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wszystkie inne twierdzenia geometrii 3. Nastepcy Euklidesa mieli jednak
zastrzezenia co do oczywistoSci jednego (piatego) postulatu i prébowali
zastagpi¢ go innym, bardziej oczywistym. Proby te jednak przez ponad
dwadziescia wiekow konczyly sie fiaskiem. Dopiero w XVII wieku jeden
z wybitnych matematykow, wloski jezuita Girolamo Saccheri wpadl! na
pomysl, ze najbardziej obiecujaca droga badania tajemnicy postulatu row-
noleglosci — bo tak nazywano 6w postulat — jest metoda dowodu przez
sprowadzenie do niedorzecznosci. Przyjal zatem, ze postulat réwnoleglosci
jest nieprawdziwy i probowal stad wyprowadzi¢ jakis niedorzeczny wnio-
sek. Badania te pozwolily mu zbudowaé¢ trzy rodzaje geometrii w zalez-
nosci od tego, czy przyjmie sie, ze suma katéow w tréjkacie jest zawsze
wieksza, réwna, czy tez mniejsza niz suma dwoéch katéw prostych. Jedna
z tych trzech geometrii to geometria Euklidesa. '

Chociaz sam Saccheri pozostalych dwodch systeméw geometrii nie
traktowal jako systemoéw logicznych, alternatywnych do systemu Eukli-
desa, to jednak taki decydujacy krok uczyniono w XIX-tym wieku. Uczy-
nili to niezaleznie od siebie Wegier John Bolyai (1802—1860) oraz Rosja-
nin N. L. Lobaczewski (1793—1856), proponujac uznanie za system logiczny
tego -typu geometrii Saccheriego, w ktérym suma katéw tréjkata jest
mniejsza niz 180° i nazywajac ja geometrig hiperboliczng. W 1854 r. fran-
cuski matematyk Riemann rozwingl ten rodzaj geometrii Saccheriego, w
ktérej suma katow w trojkacie jest zawsze wieksza niz suma dwoch ka-
téw prostych i nazwal ja geometrig eliptyczna % Okazalo sie wiec, ze moga
istnie¢ trzy rézne, niesprzeczne systemy geometrii, ktére dotycza relacji
miedzy konstrukcjami geometrycznymi, tworami myslowymi. Wiadomo
jednak, ze rézne teorie nie moga adekwatnie odwzorowywaé realnego
Swiata. Narodzil sie wiec problem: wedlug ktérej geometrii jest zbudo-
wany wszechS§wiat? Poczatkowo nie umiano na to pytanie odpowiedzieé,
ale rozwoj fizyki XX-ego wieku, SciSlej — ogoélnej teorii wzglednosci
A. Einsteina — sprawil, ze dzi§ wiekszo$¢ przyrodnikéw opowiada sie za
geometrig nieeuklidesowa, geometrig eliptyczng Riemanna. Zatem systemy
geometrii mozna traktowa¢ formalnie, jako odnoszace si¢ do czystych
form, do konstrukcji myslowych. Tak pojmowana geometria — czysto teo-

3 Oto postulaty i aksjomaty Euklidesa. Postulaty: 1. Zaklada sie, ze od kazdego
punktu do kazdego punktu mozna poprowadzié linie prostg. 2. Ograniczong prostg
mozna ciggle przedluzaé po prostej. 3. Z kazdego $rodka kazdym rozwarciem mozna
zakresli¢ kolo. 4. Wszystkie katy proste sg ré6wne miedzy soba. 5. Jezeli linia prosta
przecinajaca dwie inne linie proste tworzy z nimi po jednej stronie katy wewnetrz-
ne, ktérych suma jest mniejsza od sumy dwéch katéw prostych, to te dwie linie
proste przedluzone nieograniczenie schodza sie po tej stronie, po ktérej suma katéw
wewnetrznych jest mniejsza od dwdch katéw prostych. Aksjomaty: 1. Ré6wne jed-
nemu i temu samemu sg miedzy sobg réwne. 2. Jezeli do réwnych dodaje sie réwne,
to i cale sg réwne. 3. Jezeli od réwnych odejmuje sie réwne, to i reszty sa réwne.
4. Wzajemnie przystajace sa miedzy soba réwne. 5. Cale jest wieksze od czesci.

% Por. Whithaker E.,, Od Euklidesa do Einsteina, Warszawa 1965, s. 37 i n.
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retycznie — bylaby zbiorem zdan pewnych, wzglednie koniecznych (za-
leznych od podstawowych zalozen), ale nie gwarantowalaby adekwatnego
odzwierciedlenia realnego $wiata. O zakresie stosowalno$ci takiego for-
malnego systemu decydowaloby doswiadczenie.

W podobny sposéb przedstawia sie sprawa innych dzialéw matematyki,
a takze logiki. Matematyke w XX-tym wieku traktuje sie czysto formal-
nie, a jej praw nie nazywa si¢ juz prawami przyrodniczymi. W XIX
i XX wieku rozwinieto znang Arystotelesowi logike nazw, zbudowano
réwniez dwu- tréj- i wielowartosciowa logike zdan. Powstal wiec analo-
giczny problem: ktérg z tych logik stosowaé¢ do zdan informujgcych nas
o realnym Swiecie? W zwiagzku z tym dzi§ logike i matematyke nazywa
sie¢ naukami aprioryczno-formalnymi, przedstawia si¢ je w postaci syste-
moéw sformalizowanych, to znaczy systemoéw skladajacych sie z podsta-
wowych postulatéw przyjetych umownie (konwencjonalnie) oraz ze zdan
wywnioskowanych dedukcyjnie z owych postulatow 5. Te systemy, cho-
ciaz w zasadzie dotycza konstrukcji myslowych, czyli nie istniejgcych
konkretnie przedmiotéw, to jednak moga posiadaé rézne modele w rze-
czywistosci. O zakresie stosowalnosci systemoéw sformalizowanych do
Swiata realnego decyduje doswiadczenie.

W zwigzku z takim rozumieniem matematyki i logiki zrezygnowano
w XX-tym wieku z zadania Arystotelesa, aby twierdzenia nauki zawsze
dotyczyly realnego swiata.

Jak wspomniano, Arystoteles zadal rowniez od zdan naukowych pew-
nosci, koniecznosci i prawdziwosci. Dzi§ jednak nie stawia sie nauce tak
trudnych wymagan. Dzieje sie¢ to gléwnie ze wzgledu na rozwéj wspoél-
czesnego przyrodoznawstwa, fizyki. Podstawowym bowiem Zrédlem po-
znania fizykalnego (przyrodniczego) sq jednostkowe zdania spostrzezenio-
we. Jak wiemy, zdania te — chociaz sa bardzo cennym informatorem
o rzeczywisto§ci — mnie majg jednak charakteru absolutnie pewnych.
Zawsze istnieje niebezpieczenstwo pomylki; S§wiadezy o tym istnienie zlu-
dzen. Choéby jednak zdania spostrzezeniowe byly bezwzglednie prawdzi-
we, to nadal pozostaloby aktualne pytanie, w jaki sposéb bez obawy ble-
du doj$é na podstawie zdan jednostkowych do zdan ogélnych, jakimi sg
prawa fizyki, prawa przyrodoznawstwa. W XVIII, XIX i XX wieku inte-
resowano sie specjalnie metodami, ktére pozwolilyby uznaé zdanie ogélne
W oparciu o zbiér zdan jednostkowych. Chociaz w tej dziedzinie zrobiono
wiele, tworzac logike indukcyjng i kodyfikujac metody, jakimi postuguja
si¢ naukowcy w omawianego typu operacjach, to jednak trzeba przyznaé,
Ze na terenie nauk przyrodniczych brak metod gwarantujgcych nieza-
wodne przejécie ze zdan jednostkowych do ogélnych. Stosowane metody
wskazuja tylko sposoby weryfikowania, uprawdopodobniania twierdzen
lub ich falsyfikowania. Przez falsyfikacje rozumie sie zabieg dowodzgcy,

5 por. Ajdukiewicz K., Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 202—204.
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ze jakie§ twierdzenie (lub zbiér twierdzen) jest niezgodny z doswiadcze-
niem i dlatego nalezy je usuna¢ z terenu nauki.

W zwiazku z tym wspoélczesni metodologowie powszechnie przyjmuja,
ze nie ma na terenie przyrodoznawstwa zadnych zdan absolutnie pew-
nych, ktére nie moglyby podlega¢ zmianie, precyzowaniu czy nawet od-
rzuceniu w wyniku dokonywania nowych obserwacji lub eksperymentow.
Taki los mogg podzieli¢ nawet prawa fizyki. Co wiecej, taki los spotkal
w XX-tym wieku klasyczng fizyke newtonowsks. Szczegélna teoria
wzglednosci A. Einsteina wprowadzila wiele istotnych zmian do praw fi-
zyki odkrytych przez Newtona i wykazala, ze fizyka klasyczna tylko w
przyblizeniu stosuje sie do rzeczywistosci. Tam, gdzie mamy do czynie-
nia z predkosSciami poréwnywalnymi z predkoscia Swiatla, a wiec
z predkosciami spotykanymi w mikroswiecie, trzeba wprowadzi¢ popraw-
ke relatywistyczng, aby teoria zgadzala sie z doSwiadczeniem 6. Sam jed-
nak Einstein nie twierdzil, ze jego teoria adekwatnie odtwarza rzeczy-
wistosé. Chociaz jest to wspolczesnie teoria najlepiej wyjasniajaca dotych-
czasowe dane doswiadczenia, nie da sie wykluczy¢, ze w przyszlosci i ja
trzeba bedzie zmodyfikowaé. Zatem wiedza przyrodnicza powina by¢ sta-
le otwarta na nowe odkrycia, na nowe ulepszenia.

Arystoteles wymagal réwniez od twierdzen naukowych ogélnosci. Zda-
nia naukowe nie mogly byé zdaniami jednostkowymi. Wspélczesnie na-
tomiast zrezygnowano i z tego wymagania. Pojawily sie¢ bowiem tak zwa-
ne nauki idiograficzne, sprawozdawczo-opisowe, - ktérych zadaniem nie
jest tworzenie praw, lecz poznanie faktéw jednostkowych dla nich sa-
mych. Wielu metodologéw nauk z przelomu XIX-ego i XX-ego wieku
upatrywalo odrebno$¢é nauk humanistycznych w tym, Ze daza one do
ustalenia indywidualnych faktéw jednorazowych, a dyscypliny przyrodni-
cze ustalajg ogélne prawa dla wielokrotnie powtarzajacych sie zjawisk 7.
Zwrécono uwage, ze wsréd pewnego typu nauk humanistycznych pojecia
wartosci (jak np.: prawda, dobro, sprawiedliwo$¢, piekno) odgrywaja za-
sadniczg role. Zaréwno zdania stwierdzajace istnienie konkretnych war-
tosci, jak i zdania orzekajgce, ze np. jakie§ dzielo kultury posiada danag
warto$¢, nie sg zdaniami ogélnymi. W zwigzku z tym nalezalo albo za-
rezerwowaé nazwe ,,nauka” tylko dla nauk Scistych, matematyczno-przy-
rodniczych, wyodrebniajage humanistyke (jak czynig to jezyki: angielski
czy francuski, wprowadzajace rozréznienie miedzy: ,science” — nauki

6 Przy obliczaniu takich wielkoéci jak: predko$é koncowa, masa, ‘czas, dlugosé
ciala trzeba uwzgledniaé¢ wspélezynnik k = odwrotno$ci pierwiastka z wyrazenia
jeden minus v podniesione do kwadratu i podzielone przez ¢ podniesione do kwa-
dratu. (,v” — predkos$¢ poruszajacego sie ciala, ,,c” — predko$é Swiatla). Jezeli sto-
sunek v:c jest znikomo maly — jak w przypadku predkosci spotykanych w ma-
kroswiecie — to ,,k” w przyblizeniu réwna si¢ jeden i wspomniang poprawke moze-
my zaniedbaé¢ otrzymujac wzory fizyki klasycznej Newtona.

7 Por. Kaminski S., Pojecie nauki... s. 125 i n.
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Scisle i ,,lettres” lub ,,humanities” — humanistyka), albo tez tak poszerzyé¢
pojecie nauki, aby obejmowalo ono calg dziedzine badan humanistycz-
nych (jak to jest choéby w jezyku polskim). W drugim przypadku trzeba
by zrezygnowa¢ z pogladu Arystotelesa, ktéry domagal sie cechy 0gol-
nosci od zdan naukowych.

Doszla jeszcze jedna modyfikacja. Wedlug Arystotelesa nauka miala
realizowaé cele czysto teoretyczne, zaspokajaé wrodzony ped czlowieka
do wiedzy. Jednak juz od XVIII wieku zaczeto na szeroka skale lgczyé
nauke z praktyka, zadajac aby nauka glebiej i powszechniej przenikala
wszystkie dziedziny ludzkiej dzialalnosci. Na potrzebe powigzania nauki
z praktyka zyciowg wplynelo wiele czynnikéw. Rozwdéj przemyslu, a wraz
z nim konieczno$§¢ postepu w zakresie mechanizacji oraz usprawnieniu
transportu i komunikacji, powstanie probleméw wyzywienia i ochrony
zdrowia szybko rozwijajacego sie spoleczenstwa, w ogoéle pragnienie po-
prawienia warunkéw bytowych wymagalo zar6wno wynalazkow, jak i mo-
dyfikacji funkcji nauki. Zaczely powstawaé placéwki naukowo-badawecze,
instytuty naukowe, ministerstwa oswiaty (pierwszym takim minister-
stwem w Swiecie byla Komisja Edukacji Narodowej), wzrosly naklady
finansowe na badania naukowe, gdyz wlasnie ze wzgledéw praktycznych
nauka nie mogla pozosta¢ jedynie pasja nielicznych zapalencéw. Stad
slynne haslo pozytywistyczne: wiedzieé, aby przewidywaé, przewidywaé,
aby moéc dzialaé. Jego wyrazem bylo dazenie wystepujace w pewnych
kregach nmaukoznawczych do zastgpienia prawdziwosci pojeciem uzytecz-
noSci (pragmatyzm). Zrezygnowano wiec z wymagania Arystotelesa, aby
poznanie naukowe pelnilo jedynie role czysto teoretyczna, poznawcza.

Coz wiec zostalo w XX wieku z arystotelesowskiej teorii nauki? Ze
wzgledu na matematyke i logike wspélczesng zrezygnowano z warunku
realnosci zdann naukowych; z uwagi na przyrodoznawstwo — z pewnosci,
koniecznosci, prawdziwosci i niezmiennos$ci twierdzen. Uznanie nauko-
wosci humanistyki pociagnelo za sobg rezygnacje z ogdélnosci zdan. Roz-
woj techniki natomiast, ktéra ma cele praktyczne, zmusil do odrzucenia
pogladu o czystej teoretycznosci zdan naukowych. Powstaje wiec pytanie:
jaka definicje nauki nalezaloby podaé dzisiaj?

IV. WSPOLCZESNE POJECIE NAUKI

Na og6! unika sie wspdlczesnie tradycyjnego definiowania nauki ze
wzgledu na niebezpieczenstwo pominiecia lub zbytniego uproszczenia
istotnych elementé6w w krotkiej definicji nauki. Je$li jednak — mimo
wspomnianych zastrzezen — mamy poda¢ obecnie wazne okreslenie na-
uki rozumianej jako wytwor (w sensie treSciowym), to mozna by zaryzy-
kowaé nastepujace sformulowanie: Nauka jest to niesprzeczny zbiér sq-
déw zaspokajajgcych ogélnoludzkie zainteresowania intelektualne (wzgled-
nie praktyczne potrzeby zyciowe), wyraZonych w jezyku mozliwie jedno-

11 — Studia Plockie
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2nacznym, a wiec zasadniczo rozumianym jednakowo przez wszystkich,
i to sqdéw mozliwie najmocniej uzasadnionych.

Obecnie od zbioru sadéw naukowych kategorycznie zada sie nie-
sprzecznosci. Sprzeczno$é zauwazona w jakims$ systemie przekresla jego
naukowg wartosé, gdyz zgodnie z prawami logiki do takiego systemu
mozna by bylo dolgczyé kazde dowolne zdanie 8. Je§li w jakim$ zbiorze
twierdzen pojawi sie sprzecznosé, to stanowi ona nieomylny znak, ze przy-
najmniej jedno z owych twierdzen jest falszywe; nalezy je wiec znalezé
i usungé. Domaganie sie niesprzecznosci od zdan naukowych wynika ze
slusznego zalozenia, ze badany $§wiat jest racjonalny, niesprzeczny, a wiec
wszelki zbiér zdan prawdziwych musi byé réwniez niesprzeczny. Wspo6l-
czesna nauka, choé¢ nie gwarantuje prawdziwosci swoich twierdzen, to
jednak prawdziwo$é taka postuluje i do niej dazy 9.

Warunek, aby nauka zaspokajala ogdlnoludzkie zainteresowania inte-
lektualne, ma na celu wyeliminowanie z terenu nauki wszelkich blahych
informacji. Chodzi o to, ze istnieje wiele prawd, wiele informacji malo
waznych, a wiec ,,niegodnych”, aby nimi zajmowal si¢ naukowiec. Trudno
jednak ustalié¢, jakie prawdy sg zbyt blahe, i na ogél przyjmuje sie, ze
moze istnie¢ np. naukowa teoria gry w szachy czy brydza.

Zwroécenie uwagi na praktyczng role nauki jest wazne przynajmniej
z dwoch powodow.

1. Dzialanie ludzkie, uwzgledniajace osiggniecia nauki, staje sie bar-
dziej skuteczne i ekonomiczne. Dane bowiem naukowe pozwalaja w za-
sadzie na taki wybér spoéréd réznych mozliwosei, ktéry by byl najbar-
dziej korzystny. Ten fakt pozwala przypuszczaé, ze w niedalekiej przy-
szlosci ludzie, podejmujac decyzje jakiego$§ dzialania, beda starali sie
uwzglednia¢ wyniki naukowe, aby ich wybér byl optymalny. To za$ przy-
czyni sie do pelnego upowszechnienia nauki.

2. Zwroécenie uwagi na praktyke jest wazne réwniez dla samej nauki.
- Wiemy bowiem, ze kazde dzialanie oparte na wszechstronnym i prawdzi-
wym poznaniu sytuacji przynosi oczekiwany rezultat. Jesli wigec dzialanie
czlowieka oparte na jakiej$ teorii naukowej jest skuteczne, to sama teoria
przez to zostala potwierdzona, a wiec bardziej uprawdopodobniona. Jesli
za$ brak oczekiwanego skutku, to znaczy, ze dana teoria nieadekwatnie
odzwierciedla jaka$ dziedzine rzeczywistos$ci. Trzeba wiec zmodyfikowaé
teorie lub zastapié jg inng.

Wspomniano, Ze zdania naukowe majg by¢ wyrazone w jezyku mozli-
wie jednoznacznym czyli zasadniczo rozumianym jednakowo przez wszyst-
kich. Przypomina sie tutaj wymaganie Arystotelesa, aby terminy uzyte
w zdaniach naukowych byly albo bezposrednio zrozumiale, oczywiste,

8 Istnieje prawo logiki dwuwartosciowej, wedlug ktérego z dwéch zdan sprzecz-
nych mozna dedukeyjnie wywnioskowaé dowolne zdanie. (Jezeli ,,p” i nie ,,p”, to ,,q”).

9 Por. Kaminski S, Problem prawdy w fizyce, Roczniki Filozoficzne KUL
9 (1961) nr 3, s. 95.
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albo przy pomocy zrozumialych terminéw poprawnie zdefiniowane. Tego
rodzaju wymaganie stawia si¢ miedzy innymi dlatego, Ze prawdziwos¢
zdania zalezy od znaczenia, czyli od sposobu rozumienia uzytych w nim
terminéw. Je§liby terminy wystepujace w zdaniu byly wieloznaczne, to
takie samo sformulowanie mozna by rozumie¢ na wiele sposobéw, co
z kolei uniemozliwiloby zaréwno precyzyjne przekazywanie informacji,
jak i uprawdopodobnianie (weryfikowanie) twierdzen. W przypadku skraj-
nym, gdybySmy w ogéle nie rozumieli jakiego$ terminu wystepujacego
w danym zdaniu, mielibySmy do czynienia ze zdaniem bezsensownym
i nie byloby sposobu okreslenia jego wartosci logicznej; np. ,abraka-
dabra jest zielona”. Nie znajgc znaczenia slowa ,,abrakadabra”, nie mo-
zemy rozstrzygnaé, jaka wartosé logiczng posiada 6w zapis zbudowany
na ksztalt zdania.

Jesli chodzi o S$cisle okreSlenie znaczenia terminéw, to wzorem sg
nauki matematyczno-logiczne. Do tej Scislosci zblizaja sie nauki przyro-
dnicze, a szczegélnie ich klasyczna reprezentantka, fizyka. Najwieksze
braki pod tym wzgledem wykazuja mauki humanistyczne; byé moze
wlasnie dlatego dopiero tak niedawno zostaly one zaliczone do dyscyplin
naukowych.

Poniewaz precyzyjne rozumienie terminéw jest warunkiem istotnym
dla nauki, dlatego kazde zwrécenie uwagi na mozliwo$¢ réznego rozumie-
nia jakiego§ terminu, o ktérym mysSlano pierwotnie, Ze posiada jedno
znaczenie, jest cennym osiggnieciem naukowym i nieraz' pozwala roz-
strzygnaé problem pozornie nierozwigzalny. Z tych wzgledéw mozna
spotkaé sie nawet z pogladem, ze w zasadzie nauka to poprawnie skon-
struowany jezyk 10,

Od sadéw naukowych — jak zaznaczyliSmy — zada si¢ mozliwie naj-
mocniejszego uzasadnienia zwanego naukowym 1. Na ogél twierdzi sie,
ze sad jaki§ zostal naukowo uzasadniony, jesli uznalo si¢ go w oparciu
o metody naukowe. Powstaje jednak pytanie: jakie metody uznawania
twierdzen nalezy traktowaé jako naukowe? Historia pojecia nauki $cisle
sie wiaze z historia metod naukowych. Panuje nawet poglad, ze istota
rewolucji naukowych polega na zmianie paradygmatu, przez ktéry rozu-
mie sie¢ wszystkie powszechnie w danym okresie uznawane przekonania
teoretyczne (przyrodnicze i filozoficzne) oraz metody naukowe 12. Zazwy-
czaj jednak nie ma powszechnej zgody ani co do metod naukowych, ani
co do tych prawd filozoficznych, ktére majg istotny wplyw na teorig
nauki. NajczeSciej wspélczesnie stosuje si¢ podzial dychotomiczny wszyst-
kich nauk na dedukcyjne (aprioryczno-formalne) oraz redukcyjne (przy-

10 por. Kaminski S., Pojecie nauki [...], s. 18.
11 problematyka uzasadniania zdad naukowych zostala jasno przedstawiona

w artykule: Ajdukiewicz K. Zagadnienie uzasadniania, Jezyk i poznanie, Warsza-
wa 1965, s. 374—384. !
22 por. Kuhn Th., Struktura rewolucji naukowych, Warszawa 1968.
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rodnicze i humanistyczne) 13, Podzial ten jednak budzi uzasadnione za-
strzezenia, gdyz bazuje na dyskusyjnym stanowisku teoriopoznawczym
empiryzmu umiarkowanego, wedlug ktérego wszystkie zdania nauki da-
dza sie podzieli¢ tylko na dwie klasy: syntetyczno-aposteriori dotyczace
Swiata realnego, ale nie gwarantujace pewnosci, i zdania analityczno-
-apriori konieczne, ale dotyczace tylko konstrukecji myslowych. Istnieja
jednak powazne racje dla uznania na terenie mauki zdan analityczno-
-aposteriori koniecznych, dotyczacych rzeczywistosci. Tego typu zdania
znajdowalyby sie na terenie klasycznej filozofii bytu nie dajacej sie spro-
wadzié ani do nauk aprioryczno-formalnych, ani do nauk redukcyjnych 14
Wyodrebnienie klasycznej filozofii bytu domagaloby sie poszerzenia po-
jecia metod naukowych zawezonych dychotomicznie przez neopozyty-
wizm. Ze wzgledu jednak na trwajaca dyskusje na temat, czy moze
istnie¢ nauka posiadajgca zdania konieczne o rzeczywistosci, ograniczymy
sie do zreferowania najczesciej spotykanego stanowiska w sprawie metod
naukowych.

W zwigzku z tym nalezy powiedzieé¢, ze na ogdél wspélézesna meto-
dologia nauk odréznia metody dedukcyjne, stosowane w naukach aprio-
ryczno-formalnych (takich jak matematyka i logika) od metod stosowa-
nych w przyrodoznawstwie lub w innych dyscyplinach postugujacych
sie rozumowaniem redukcyjnym. Na terenie logiki czy matematyki ,uza-
sadnié¢ jakie§ twierdzenie” znaczy ,,przedstwi¢ dla niego dowéd w zna-
czeniu logicznym” — czyli pokazaé, ze wynika ono wedlug regul logicz-
nych z twierdzen juz przedtem uznanych. Kazdy wiec dowéd ma cha-
rakter wzgledny, gdyz zalezy zaréwno od prawomocnosci regul logicz-
nych, jakimi sie poslugujemy, jak i od wartosci twierdzen pierwotnych,
wezesniej przyjetych, ktére nazywamy aksjomatami. W zwigzku z tym
powstaje kolejny problem: skad pochodzg oraz jakie maja byé reguly
logiczne i aksjomaty, aby twierdzenie udowodnione przy ich pomocy
nabralo rangi naukowej? Odpowiedzi metodologéw sa podzielone, szcze-
g6lnie jesli chodzi o aksjomaty. Niemal powszechnie przyjmuje si¢ re-
guly obowigzujagce w tak zwanej logice dwuwarto$ciowej . Natomiast
odpowiedzi na pytanie, skad pochodzg aksjomaty, mozna sprowadzié¢ do
trzech nastepujacych stanowisk:

1. Czlowiek posiada zdolnosci do intuicyjnego, bezposredniego pozna-
nia pewnych najogélniejszych prawd. Taki poglad w zasadzie nie r6zni
sie od opinii Arystotelesa, gloszacego Zze pierwotne twierdzenia nauki
mozna pozna¢ ze wzgledu na ich oczywistosé.

3 Por. Ajdukiewicz K. Logika pragmatyczna, Warszawa 1965; Kemeny J.G.,
Nauka w oczach filozofa, Warszawa 1967.

% Por. Rutowski T., Rola fizyki wspélczesnej w sporze empiryzmu z aprioryz-
mem, Studia Philosophiae Christianae [ATK] 9 (1969) nr 1, s. 167—183.

%5 Nieliczni prébuja stosowaé logike tréj- czy wielowartosciowa do zdah doty-
czgcych tylko pewnych dziedzin rzeczywisto$ci, np. do zdan z mikrofizyki.
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2. Aksjomaty czerpie si¢ z nagromadzonego przez wieki doswiad-
czenia ludzkiego. W zwigzku z tym istnieje zawsze mozliwosé zmiany
owych aksjomatéw w oparciu o nowe do§wiadczenie. To stanowisko spro-
wadza w istocie nauki matematyczno-logiczne do przyrodoznawstwa.

3. Najczestszy jest obecnie poglad, ze aksjomaty sa pewnymi umo-
wami, konwencjami hipotetycznie przyjetymi. Matematyka i logika in-
formuja nas o konsekwencjach plynacych z przyjecia danych aksjomatéow
i danych regul, a wiec koniecznosSci uznania calego systemu twierdzen.
Jesli sie jednak okaze, ze jaki§ zbiér aksjomatéw mozna zinterpretowaé
w konkretnej dziedzinie rzeczywistosci, to trzeba przyja¢, ze twierdzenia
wywnioskowane z owych aksjomatéw tworza gotowy system naukowy dla
tej dziedziny. Matematyka i logika sa zatem doskonalym narzedziem po-
znawczym pozwalajgcym na wycigganie bardzo nieraz interesujacych
wnioskéw z prostych twierdzen pierwotnych 16.

Inaczej natomiast przedstawia sie uzasadnienie jakiego$§ zdania w dzie-
dzinie fizyki lub w ogdle na terenie tych wszystkich nauk, ktére rowniez
posluguja sie rozumowaniem redukcyjnym. Istnieja skodyfikowane me-
tody rozumowania redukcyjnego pozwalajace na uzasadnione przejscie
ze zbioru zdan jednostkowych do zdania ogélnego, a nastepnie podajace
sposoby ciaglego uprawdopodobniania owego zdania. W tych naukach
odgrywa istotng role pojecie sprawdzania, czyli mozliwo$¢ weryfikacji lub
falsyfikacji twierdzen. Nawet wedlug neopozytywistéw zdanie niespraw-
dzalne nie moze byé zdaniem naukowym 7. W wyniku takiego stano-
wiska na terenie nauki powinny by¢ tylko zdania potwierdzone przez
dotychczasowe doswiadczenia i to zdania, z ktérych mozna wyprowadzaé
sady spostrzezeniowe. Dokladniejsze oméwienie jednak problemu spraw-
dzalnosci zdan i uzasadnienia metod indukcyjnych domagaloby sie odreb-
nego opracowania, nie mieszczacego si¢ w ramach niniejszego artykulu

ZAKONCZENIE

Sledzac rozwéj pojecia nauki stwierdziliSmy, ze przeszlo ono istotng
zmiane. Za czaséw Platona i Arystotelesa do zdan naukowych mozna bylo
zaliczyé tylko zdania pewne, konieczne, informujace o $wiecie realnym.

16 przykladem moze tu byé szczegélna teoria wzglednosci, w ktérej z zalozen
o stalej predkosci $wiatla i stalo§ci praw przyrody dedukcyjnie wyprowadzono
wnioski o wzglednosci czasu, przestrzeni, masy, a takZe prawo réwnowazno$ci masy
i energii, potwierdzone tak tragicznie w 40 lat pézniej podczas wybuchu bomby
atomowej.

17 Na temat pojecia sprawdzalnosci istnieje interesujacy artykul: Wéjcicki R.,
Pojecie zdania sprawdzalnego i jego rola w badaniach metodologicznych, Prace Fi-
lozoficzne, Warszawa — Wroclaw 1961, s. 85—111.



166 ’ Ks. Tadeusz Rutowski

Wspoélczesnie wielu metodologéw uwaza, ze takich zdan na terenie nauki
w ogéle nie ma. Zmiana pojecia nauki dokonala si¢ pod wplywem no-
wych dyscyplin naukowych, takich jak fizyka, humanistyka, matematyka
i logika. Chociaz mozna poda¢ obecnie wazne pojecie nauki — w ktérym
podkresla sie niesprzecznosé, precyzje jezyka, Scisle uzasadnianie i role
praktyczng zdan naukowych — to jednak i ono jest tylko prowizoryczne.



