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Ks. Janusz Sniegocki
Z ZAGADNIEN EKLEZJOLOGII W KAZANIACH H. KAJSIEWICZA

Wstep. 1. Uwagi o analizie tekstow kaznodziejskich. II. Analiza struktu-
ralna wybranych kazain o Kosciele. III. Préba rekonstrukcji eklezjo-
logii H. Kajsiewicza. IV. Whioski.

- WSTEP

O ks. Hieronimie Kajsiewiczu, ktérego stulecie $mierci minelo w
1973 r., pisano stosunkowo duzo z racji jego powigzan z Mickiewiczem
i Towianskim, niewiele natomiast wiadomo dotad o jego posludze stowa,
cho¢ dzieki niej gloéwnie zaslynal, bedac utalentowanym i do$é kontrower-
syjnym kaznodziejg emigracyjnym polowy XIX wieku 1.

Celem niniejszego artykulu jest glownie, choé¢ nie wylgcznie, przedsta-
wienie jego koncepcji Kosciola w oparciu o analize zachowanych tekstow
kaznodziejskich. Byly to przewaznie kazania okolicznosciowe, gloszone w

1 J. H. Kajsiewicz (1812—1873) pochodzil z Litwy, urodzil sie w $rodowisku dro-
bnoszlacheckim. Studia na Uniwersytecie Warszawskim przerwalo mu powstanie
listopadowe, w ktérym bral czynny udzial. Po upadku powstania emigrowal do Fran-
cji. Tam — po przejSciu powaznego kryzysu religijnego — postanowil zostaé¢ ksie-
dzem. W 1836 r. wstapil do seminarium paryskiego, a nastepnie przy pomocy zna-
jomych wyjechal do Rzymu. W pieé¢ lat pézniej przyjal swiecenia kaplanskie i ra-
zem z P. Semenenks zalozy! zgromadzenie Zmartwychwstancow, ktérym przez sze-
reg lat kierowal. Po powrocie do Paryza zaslynal jako dobry kaznodzieja. Szczegdl-
nie wytrwale zwalczal poglady Towianskiego, ktérych wyznawcg byl réwniez dawny
przyjaciel, A. Mickiewicz. Angazowal sie zywo w dzialalno§é religijng i polityczng,
totez zyskal sobie wielu wrogéw. Dwukrotnie zorganizowano zamach na jego Zycie.
Wiladzom ko$cielnym zaboru pruskiego narazil si¢ jako ,emigrant w sutannie” pod-
czas pobytu w Poznanskiem w 1849, a w 1863 r. zostal przez powstariczy Rzad Na-
rodowy uznany za ,moskiewskiego sluge” z powodu nieprzejednanej postawy wo-
bec rewolucji. Byt czlowiekiem o szerokich zainteresowaniach kulturalnych. Pozo-
stawil po sobie bogata spuscizne literackg i publicystycznga. Wiele podrézowal (Ang-
lia, Niemcy, Ameryka) w zwigzku z interesami Zgromadzenia, a na Zyczenie papie-
za odby! podréz misyjng do Bulgarii w celu propagowania unii (por. Polski stownik
biograficzny, t. 11, Warszawa 1969, s. 424—426).
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glownych skupiskach Polakéw: w Paryzu i Rzymie z okazji rocznic naro-
dowych, a takze kazania niedzielne i §wigteczne.

Kosciél nie stanowil wprawdzie centralnego tematu przepowiadania
Kajsiewicza, niemniej jednak wielokrotnie kaznodzieja poruszal go wprost
lub ubocznie. Wplynely na to rézne powody. Nie ulega watpliwosci, ze w
chrze$cijaniskiej posludze slowa nie sposéb pomingé roli Kosciola przy
omawianiu takich zagadnien, jak: postep, moralno$é, prawda, cel zycia
ludzkiego. R6wnocze$nie zas§ w czasach, w jakich wypadlo zy¢ kaznodziei,
rozgrywaly sie wazne wydarzenia spoleczno-polityczne, na ktére reago-
wal bardzo zywiolowo. Nalezaly do nich m. in.: ruch zjednoczeniowy we
Wiloszech i laczacy sie z nim problem politycznej wladzy papieza, rozwdj
ideologii antyreligijnych, powstanie styczniowe i jego nastepstwa.

Wydaje sie, ze material zawarty w kazaniach pozwala zrekonstruowacé
eklezjologie, jakg wyznawal ks. Kajsiewicz — jesli nie w calosci, to przy-
najmniej szkicowo, w tym stopniu, w jakim na to pozwalaja zachowane
teksty 2

W kolejnych czeSciach opracowania zostaly zanalizowane dwa kazania
dos¢ charakterystyczne, jak sie zdaje, dla teologicznej orientacji ich auto-
ra. Natomiast proba rekonstrukcji eklezjologii Kajsiewicza opiera si¢ na
szeregu innych tekstéow, ktérych przytoczenie byloby niemozliwe ze
wzgledu na brak miejsca. Zreszta celem artykulu jest nie tyle prezenta-
cja pogladéw eklezjologicznych, ile raczej wskazanie sposobu ich odtwo-
rzenia, wykorzystanie okre§lonej metody analitycznej na gruncie teologii
przepowiadania.

I. UWAGI O ANALIZIE TEKSTOW KAZNODZIEJSKICH

Przystepujac do analizy kazan warto uswiadomic sobie trudnosé, zna-
na zresztg od dawna, wynikajgcg z faktu, ze o ich ,,zawartosci” moéwi sie
jedynie na podstawie zachowanego tekstu (stenogramu, zapisu magneto-
fonowego). Wiadomo natomiast, ze inaczej odbiera sie slowo zywe, inaczej
za$ jego, nawet dokladny, zapis. Wydaje sie, ze sg to wypowiedzi rézne,
pozostajace wzgledem siebie w takim stosunku, jaki zachodzi pomiedzy
utworem dramatycznym, ktérego jedynym tworzywem jest jezyk, i jego
teatralng realizacjg, w ktérej okreSlona struktura jezykowa stanowi tylko
jedno z tworzyw — obok gestu, mimiki, dekoracji, muzyki i o$wietle-
nia — czyli tych wszystkich elementéw, jakie skladaja sie na inscenizacje
dramatu.

Analogia zachodzaca pomiedzy dramatem a teatrem zostala tu wspo-
mniana jedynie w celu zasygnalizowania trudnosci, ktérych istnienia ba-

2 Wiele kazan ks. Kajsiewicza opublikowano stosunkowo niedlugo po ich wygto-

- szeniu (Paryz, 1845—1848). Trzytomowe wydanie jego pism, kazan i przeméwienn uka-

zato sie w jezyku polskim jeszcze za zycia autora (Kajsiewicz H., Pisma, 3 t., Ber-
lin 1870). Wszystkie cytaty pochodzg z tego wydania {t. 1).



Z zagadniefr eklezjologii w kazaniach H. Kajsiewicza 53

dacz tekstéw kaznodziejskich musi by¢ $wiadom w trosce o to, by nie
przecenial wartosci wnioskéw, do ktérych dochodzi w trakcie analizy. Nie-
jednokrotnie przeciez zdarza sie czytaé¢ teksty kazan, ktéore — wyglasza-
ne — budzily zywe zainteresowanie sluchaczy, a odczytywane traca wie-
le ze swej sily oddzialywania na odbiorce. Czasem bywa zreszta inaczej:
tekst napisany jest bardziej interesujacy niz jego zapamietane wyglosze-
nie.

Zakladajac, ze analogia pomiedzy dramatem a teatrem pomaga zrozu-
mie¢ specyfike kazania, nalezy doda¢, ze réwniez wlasciwg formg istnie-
nia tego ostatniego jest jego liturgiczna realizacja.

Nie ulega watpliwosci, ze cala akcja liturgiczna, ktérej waznym ele-
mentem jest gloszenie slowa (KL 35, 52, 56), nosi wiele cech wystepuja-
cych w teatrze. Taki wniosek na pozér wydaje sie znacznym nieporozu-
mieniem. Sam zreszta termin ,,teatr” nasuwac¢ moze niewlasciwe skoja-
rzenia: ze chodzi o dzialanie ,,na niby”, o akcje obliczong na dostarczenie
widzowi taniej rozrywki. Takie uproszczone pojmowanie teatru, utozsa-
mianie go z farsg czy burlesks, jest nieslusznym zubozeniem ontologii
teatru, niedopuszczalnym pominigciem funkcji spelnianej przez dobre
przedstawienie teatralne w zyciu spolecznym. Wystarczy bowiem odrobi-
na refleksji, by uswiadomié sobie, ze réwniez w teatrze (jakze czesto!)
bywaja ukazane istotne problemy ludzkiego losu.

Nie chodzi tu o szukanie podobienstw pomiedzy doraznymi celami litur-
gii i dramatu. Na falszywe drogi prowadziloby réwniez zestawienie inten-
cjonalnego — moéwiagc jezykiem Ingardena — istnienia dziela sztuki 3
z rzeczywista obecnoscig Chrystusa w liturgii (KL, 7). Nie wypracowano
jednak dotychczas zadowalajacej hipotezy teologicznej tlumaczacej obec-
no$¢ Pana w zgromadzeniu eucharystycznym. Jest to obecno$é¢ prawdziwa .
i aktualna — ale poprzez znaki. Wydaje si¢, ze wspélczesna semiologia
bylaby bardzo uzyteczna w znalezieniu poglebionej odpowiedzi na pyta-
nie, jak te obecno$é nalezy pojmowac.

Chodzi jedynie o poréwnanie form spolecznego przezywania wartosci
oraz wlasciwych im S$rodkéw wyrazu. Zaréwno liturgia, jak i teatr za-
kladaja, rézng co prawda, ale czynng postawe uczestnikéw (KL 26—30).
Integralne przezywanie misterium eucharystycznego wymaga nadto
obecnoéci elementéw architektonicznych, muzyeznych, plastycznych, aku-
stycznych — co zreszta podkresla soborowa konstytucja o liturgii (KL 46,
112, 113, 122). Pozornie nieuzasadnione doszukiwanie sie podobienstw (nie
tylko zresztg zewnetrznych) pomiedzy liturgia a teatrem (pojmowanym
jako sceniczna realizacja tekstu dramatycznego) prowadzi w rezultacie do
wnioskéw ogélniejszej natury, dotyczacych samego procesu zbawczego.

3 Por. Ingarden R., O dziele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii je-
zyka i filozofii literatury, Warszawa 1960, s. 179 nn, 422 nn.
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Mozliwosé takich wnioskéw, ktére wykraczaja jednak poza ramy niniej«
szego opracowania, wypada jedynie zasygnalizowag 4.

Ostatnio w dziedzinie badan dotyczacych zjawisk kultury coraz cze-
Sciej wykorzystuje sie teorie komunikacji, ktérej przedmiotem sg wszel-
kie procesy porozumiewania sie¢ ludzi, przekazywania informacji. Na ten
temat istnieje juz obszerna literatura — takze w jezyku polskim 5. Glosze-
nie slowa jest réwrniez procesem spolecznym, w ktérym obowigzuja zasa-
dy teorii komunikacji®. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym powinno ulec
rewizji wiele zakorzenionych schematéow kaznodziejskich, w tym réwniez
sposéb traktowania stuchacza (odbiorcy) kazania.

»W wielu dziedzinach nauki i sztuki — nie bez inspiracji cybernety-
ki — zaznacza sie sprzeciw wobec tradycyjnego traktowania odbiorcy ja-
ko biernego widza czy sluchacza. Totez slusznie okreslamy kontakt na-
wigzany w posludze slowa jako swoisty dialog. Z natury procesu komu-
nikacji wynika koniecznos$¢ aktywnego odbioru — rekodowania komuni-
katu. Odbiorca winien by¢ wspoltworcg misterium slowa, ktéorym jednak
»steruje« nacdawca.” 7 USwiadomiwszy sobie zatem, ze wplyw sluchacza na
gloszacego slowo jest nie tylko pozadany, ale nawet konieczny & a ich
wzajemna relacja da sie okresli¢ jako swoiste ,,sprzezenie zwrotne”, la-
twiej dostrzec roznice pomiedzy kazaniem napisanym a kazaniem wyglo-
szonym. Jest ono tak bardzo uzaleznione od sytuacji, w jakiej bywa wy-
glaszane (sytuacje te okresla sie mianem kontekstu), ze kazda wlasciwie
realizacja tego samego tekstu kaznodziejskiego moze by¢ odmienna od po-
przedniej. Jest to bowiem slowo zywe, wlaczone w calo$§¢ misterium eu-
charystycznego, w ktéorym wspolnota chrzescijanska przez fakt swego
udzialu wplywa na jego konkretyzacje 9. Kazdy zreszta kaznodzieja po-
trafi wskazaé wiele przykladéw z wlasnej praktyki, ktére potwierdzaja
stuszno$¢ tego wniosku.

Kazanie jest tekstem jezykowym, ale w jego wyglaszaniu odgrywaja
do$¢ wazng role elementy pozajezykowe (gesty, mimika, modulacja glosu
itp.), majace niebagatelny wplyw na sam proces przepowiadania. Okreslo-
no te elementy jako nie nalezgce do jezyka (rozumianego wasko — jako
mowa), cho¢ w istocie i one tworza pewne kody nizszego rzedu, bedac
sygnalami okreslonych postaw ludzkich. W ogélnej ocenie kazania ich rola

4 Por. Szymusiak J.M. Swiadectwo wspélnoty. W: Sakramenty Kosciola poso-
borowego, Krakéw 1970, s. 505—514.

5 Por. Eco U., Pejzaz semiotyczny, Warszawa 1972, s. 118—146.

6 Pagiewski H., Personalistyczny charakter przepowiadania slowa Bozego. W:
Teologia przepowiadania slowa Bozego, t. 1, Warszawa 1971, s. 193—220.

7 Grzegorski Z., Posluga slowa w schemacie teorii informacji, Studia Theologica .
Varsaviensia 1970, z. 1, s. 487.

8 Weron E., Stluchacz wspéitwoérca kazania, Collectanea Theologica 1969, z. 1,
s. 145—151.

Y Congar Y., Zwigzek miedzy kultem lub sakramentem a gloszeniem stowa, Con-
cilium 1968, nr 1—10, Warszawa 1969, s. 143.
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jest do§¢é wazna, ale analiza opierajaca sie o tekst pisany nie moze tych
kodow uwzgledniaé. :

Poslugujac sie terminologia stosowang przez zwolennikéw teorii komu-
nikacji mozna okre$li¢ kazanie jako rodzaj komunikatu naklaniajacego.
Kaznodzieja — podmiot przepowiadania (nadawca) — przemawia do okre-
§lonej grupy sluchaczy (odbiorcéw) poslugujac sie zrozumialym zespolem
znakow (kod, jezyk), za pomoca ktérego dokonuje si¢ porozumienia (ko-
munikacja). Warunkiem zrozumienia komunikatu (kazania) jest stosowa-
nie takich form kodu (jezyka), aby byly one zrozumiate dla odbiorcy i zro-
zumiane zgodnie z intencjg nadawcy. Jest to bowiem niezbedny warunek
skutecznos$ci przepowiadania.

W postudze slowa chodzi przeciez o nawigzanie kontaktu czlowieka
z Bogiem, o przekazanie sluchaczowi -zbawczego oredzia Boga sformulo-
wanego na ludzki sposob, jedynie dostepny dla czlowieka, przy uzyciu
okreslonej historycznie semantyki biblijnej i biblijnego slownictwa. Anali-
za kazan powinna zmierzaé¢ do ustalenia stopnia ,,wiernosci” kaznodziei
wzgledem zawartego w PiSmie Sw. oredzia zbawczego i wskazania sposobu
przekladu tresci Bozych na jezyk ludzki 1. Niezmiernie wazng sprawg jest
wiec badanie jezyka kaznodziejskiego — nie wystepuje on bowiem jako
,,0zdobnik” przekazywanej tresci, ale jest jej jedynym noénikiem. Dlate-
go badacz tekstéw kaznodziejskich powinien dysponowaé¢ pewna suma
wiadomosci dotyczacych historycznych zmian slownictwa i stylu, ktére
pomagaja poprawnie — a przynajmniej wzglednie poprawnie — odczytaé
sens wypowiedzi, choé nie musi by¢ profesjonalnym jezykoznaweca.

Wspomniana poprzednio analogia pomiedzy kazaniem wypowiedzianym
a jego zapisem nie rozwigzuje problemu, ktéry z homiletycznego punktu
widzenia wart jest odrebnej i wnikliwszej analizy. W tym miejscu mozna
jedynie poprzestaé na stwierdzeniu, ze tekst méwiony i pisany sa w za-
sadzie dwiema réznymi wypowiedziami oraz ze ich oddzialywanie na te-
go samego odbiorce moze by¢ bardzo rézne. Takie stanowisko nie zakla-
da jednak, iz analiza tekstu pisanego prowadzi do innych wnioskéw niz
analiza wypowiedzi ustnej — w zakresie badania ,,tre§ciowej” zawartosci
kazania. W przeciwnym wypadku zachodzilby swoisty agnostycyzm homi-
letyczny, przekres§lajagcy w gruncie rzeczy warto$¢ wszelkich prac z dzie-
dziny teologii przepowiadania.

W badaniach percepcji kazann moga byé¢ bardzo pomocne metody socjo-
logiczne i psychologiczne (ankiety, testy, wywiady) i niewatpliwie tego
rodzaju prace sg potrzebne, cho¢ — S$ci§le biorgc — naleza bardziej do
socjologii czy psychologii religii niz do teologii przepowiadania.

Nieco inaczej natomiast przedstawia si¢ sprawa badania pogladéow
kaznodziei dotyczacych okreslonego zagadnienia — np. orientacji teolo-
gicznej, jakg reprezentowal. Tu gléwnym, a nawet jedynym przedmiotem

1 Rahner K., Problem demitologizacji i zadania kaznodziejstwa, Concilium 1968,
nr 1—10, Warszawa 1969, s. 118—129.
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analizy pozostaje sam tekst kazan, najczesSciej tekst utrwalony w formie
graficznej, rzadziej przy uzyciu taSmy magnetofonowej. Inne sposoby za-
pisu nie byly zreszta dotad dostepne. Nawet bowiem pewne formy retu-
szu stosowane czasem przez kaznodziejéw przed oddaniem tekstow do
druku tylko w pewnym stopniu, na ogé! zresztg nieistotnym, zmieniajg
pierwotng mysl mowcey. Ostatnie zastrzezenie upada, gdy sie dysponuje
oryginalnymi zapisami kazan (np. rekopisami autora), ktére tej korekcie
autorskiej nie ulegly. Przyjmujac zatem, ze ,ideowa” zawarto$é¢ zapisu
niewiele rézni sie¢ od tresci kazania wygloszonego, mozna tekst pisany -
traktowa¢ jako pelnoprawny przedmiot analizy, ktérej celem jest rekon-
strukcja pogladéw kaznodziei.

OczywiScie analiza kazan nie polega ani na ich ,,streszczaniu”, ani na
tworzeniu komentarzy do nich. Dobra analiza powinna polegaé¢ na do-
tarciu do struktury mySlowej autora wypowiedzi, do wyjasnienia tej
struktury i wykrycia jej uwarunkowan !L. Przy czym ani wiadomosci
o epoce, ani biografia kaznodziei nie stanowia punktu wyjscia analizy, lecz
jedynie sluzg jako wskazéwka wyjasniajaca, dlaczego okreslone poglady
mogly znalezé taki wlasnie wyraz. Analizy antropologiczne Lévi-Straussa
stanowia pod tym wzgledem bardzo pouczajacy przyklad, mimo Ze przed-
miotem zainteresowan tego ostatniego byly zupelnie inne zagadnienia 12.

Wydaje sig, ze metoda tzw. analizy strukturalnej, stosowanej wspol-
czesnie dosé¢ szeroko w réznego typu badaniach z dziedziny kultury 13, by-
laby bardzo przydatna réwniez na gruncie teologicznym — mimo réznych
wysuwanych przeciw niej zastrzezen. Do$¢ czestym zjawiskiem jest mie-
szanie dwoch réznych znaczen terminu ,,strukturalizm”: filozofii struktu-
ralnej i metody strukturalnej; tu chodzi jedynie o drugie znaczenie termi-
nu 14 Ukazaly sie zreszta interesujgce prace z pogranicza teologii i semio-
tyki — jak dotad tylko w jezykach obcych — w ktérych wykorzystano
metode analizy strukturalnej, dochodzac do ciekawych wnioskéw 15, Szcze-
gélnie wdziecznym terenem, na ktérym te metode nalezaloby ‘wykorzy-
sta¢, jest niewatpliwie teologia przepowiadania — dziedzina wiedzy teo-
logicznej, w ktorej istotna role pelni slowo, gdyz poprzez nie czlowiek
nawigzuje kontakt z Bogiem.

11 Praktyczne przyklady takiej analizy tekstéw literackich mozna znalezé w pra-
cy zbiorowej: Sztuka interpretacji. Opr. H. Markiewicz, t. 1, Warszawa 1971; t. 2.
Warszawa 1973. '

12 Tévi-Strauss C., Antropologia strukturalna, Warszawa 1970.

13 Por. np.: Piaget J., Strukturalizm, Warszawa 1972; Pomian K., Strukturalizm,
humanistyka, filozofia, Znak 23 (1971), nr 5 (203); Stepien A.B., Uwagi o ,struktu--
rze” i pojeciach pokrewnych, Znak 23 (1971), nr 5 (203).

% Por. Kaminski S.,, O strukturalizmie syntetycznie, Znak 23 (1971) nr 5 (203),
s. 607—619. :

' 15 Np. Hutchinson J. A, Language and Faith. W: Studies of Sign, Symbol and

Meaning, Filadelfia 1963; -Crystal D., Linguistics, Language and Religion, New York
1965.
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Traktowanie kazania jako formy komunikacji miedzyludzkiej pozwala
patrze¢ na wypowiedz kaznodziejskg w aspekcie swoistego dialogu na-
dawcy i odbiorcy. Dialog ten da sie zaobserwowaé nawet na plaszezyznie
tekstu napisanego i wyraza si¢ m. in. doborem slownictwa, Srodkéow
skladniowych i stylistycznych, poprzez ktére nadawca komunikuje odbior-
cy okreslone znaczenia. Jesli kaznodzieja jest §wiadom celu, jakiemu stu-
zy jego wypowiedz (a tak z reguly powinno by¢), to rowniez wszystkie
stosowane przezen $rodki retoryczne (,,retoryczne” w szerokim sensie, jak
je rozumie U. Eco) nie wystepuja w kazaniu przypadkowo, sa koherentne
wzgledem ,,ideowej” zawartosci wypowiedzi. Nie istnieja one bowiem sa-
me dla siebie, nie pelnig roli pozbawionych znaczenia ozdobnikéw, ale
stuzg realizacji okreslonego zamiaru, posiadaja okreslong semantyke (sa
znaczace). Zadaniem analizy jest wykrycie ich funkcji w strukturze ca-
losci wypowiedzi, a nie w oderwaniu. Badanie kazan zaczyna¢ si¢ powin-
no od tekstu, a nie od pozatekstowych wiadomosci o osobie i okresie zy-
cia kaznodziei. 3

W kazaniu rozumianym jako pewno struktura slowna wystepuje wiec
integralny zwiazek miedzy tzw. trescia i tzw. forma. , Rozréznianie tych
sfer jest tylko zabiegiem analitycznym, w rzeczywistosci bowiem tresé
i forma wszelkiej wypowiedzi stanowia nierozdzielng jednos¢. Nie mozna
sobie wyobrazié zadnej tresci, ktora wystapilaby poza jaka$§ forma, ani
zadnej formy, ktéra by nie sugerowala jakiej$ tresci” 16, Rozdzielanie for-
my i treSci nagminnie stosowano w wielu pracach homiletycznych, co
prowadzilo do nieliczenia si¢ z tekstem, z jego faktyczng zawartoscia,
aw konsekwencji do imputowania autorowi wypowiedzi pogladéw, kté-
rych nie wyrazil. :

Konsekwentne poslugiwanie si¢ metoda analizy strukturalnej chroni
przed tym niebezpieczeristwem i pomaga dochodzi¢ do bardziej trafnych
wnioskow.

II. ANALIZA STRUKTURALNA WYBRANYCH KAZAN O KOSCIELE

Wybrano dwa teksty pochodzace z poczatkowego i koncowego okresu
zycia kaznodziei. Kazdy z nich dotyka centralnego problemu zaledwie w
jakims$ aspekcie i dopiero uwzglednienie szeregu innych wypowiedzi umo-’
zliwia dokonanie pelniejszej syntezy eklezjologicznych pogladéw ks. Kaj-
siewicza oraz dotarcie do idei przewodnich jego eklezjologicznej orienta-

cji (§ III).
a. Kazanie o postepie religijnym

. Wyglosil je Kajsiewicz w VI niedziele po Epifanii w Rzymie (1845 r.).

6 Glowinski M., Okopien-Stawinska A. Slawinski J., Zarys teorii literatury,
Warszawa 1967, s. 76. 3
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Ma charakter homilii opartej na tekscie przypowiesci o ziarnie gorczycz-
nym (Mt 13, 31—32), stanowiacej czes¢ Ewangelii dnia.

Ziarno to oznacza: [...] ,,Chrystusa Pana, biorqc glowe za cale cialo,
Kréla za Krélestwo” (s. 116). Kaznodzieja zna wiec okreslenie Kosciola
jako Mistycznego Ciala Chrystusa, co jeszcze wyrazniej wystepuje w in-
nych tekstach (s. 266), choé¢ bardziej nalezaloby tu méwi¢ o podobienstwie
sformulowan niz idei (np. w poréwnaniu ze wspoélczesnym mu Scheebe-
nem).

Analogie pomiedzy Kosciolem a Chrystusem rozwija kaznodzieja na
podstawie ziemskiego zycia Pana: On takze wzrastal, bedac czlowiekiem,
lecz pozostawal niezmienny jako Slowo Boze. Réwniez w Kosciele [...]
»2ywiol Boski jest od poczqtku ten sam i jeden, ale na zewngtrz mniej
wiecej silniej sie wywieral i wywiera w natezeniu i obszarze, odpowiednio
do wzrostu, sily i zdrowia organizmu ludzkiego, ktéry ozZywia i porusza”
(s. 117).

Dostrzega zatem kaznodzieja dwojaki element w Kosciele: boski i ludz-
ki, okreslajagc Kosciél mianem ,,moralnego ciala Chrystusowego” (s. 117).
Analogia ta obejmuje dosé szeroki zakres: wszystko, co przezyl Chrystus,
spotyka rowniez zalozona przez Niego instytucje. Dlatego przesladowania,
pozorne kleski i $mier¢ nawet, ktéra dla ludzi stanowi ostateczng porazke,
Chrystusowi i Jego dzielu — Kosciolowi przynosza w efekcie zwyciestwo.

Szczego6lng role wyznacza Kajsiewicz Apostolom i kaznodziejom, kt6-
rych poréownuje do galezi drzewa wyroslego z gorczycznego ziarna. Ich
dzialalno§¢ dowodzi opieki Chrystusa nad Kosciolem; Apostolowie byli
przeciez prostymi ludzmi, a dzieki ich dzialalnosci Kos$ciol rozszerzyl sie:
na caly Swiat. %

Zaréwno obrazy, jakimi sie postuguje kaznodzieja, jak i sposob inter-
pretacji tekstu ewangelijnego swiadczg o dosé typowym widzeniu proble-
mu. Kajsiewicz lubi jednak odczytywaé rowniez ukryte sensy biblijne.
I tak przez ziarno gorczyczne rozumie takze Ewangelig, ktéra nie stano-
wi przeciez traktatu naukowego, ale jest trwalsza niz wszystkie systemy
filozoficzne. Pojawiaja sie one nagle i niespodziewanie, w pewnych okre-
sach bywajg uwazane za epokowe i rewelacyjne, a nastepnie réwnie szyb-
ko przemijaja, a na ich miejsce pojawiaja sie inne. Jako przyklad stuzy
mu XIX-wieczna filozofia niemiecka.

W oczach Bozych te konstrukcje ludzkiego umystu maja niewielkg war-
to$¢, gdyz nie wiedza, nawet nie sama wiara, ale czyny plynace z wiary
majg warto$¢ usprawiedliwiajgca. .

Nie mozna ks. Kajsiewiczowi odméwié¢ umiejetnosci odezytywania
Ewangelii w dosy¢ trafny sposéb, ale nie mozna réwniez zaprzeczyé, ze
byl na ambonie przede wszystkim polemistg. W tym wypadku akcento-
wal doéé mocno katolicka teze o usprawiedliwieniu, przeciwstawiajac ja
pogladom teologéw ewangelickich. Mozna jednak mieé¢ uzasadniong watpli-
wos¢, czy ta wlasnie sprawa najbardziej intrygowala stuchaczy w polowie
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XIX wieku, gdy raczej indyferentyzm by! niebezpieczenstwem bardziej
groznym niz zagadnienia mniej popularne w 300 lat po wystgpieniu Lu-.
tra...

Kajsiewicz jest zdecydowanym przeciwnikiem tendencji do racjonali-
zowania wiary; rozum — jego zdaniem — stanowi stale zagrozenie dla
religii. Poniewaz w historii Kosciola stale pojawiali si¢ chrzescijanie, kto-
rych nazywa ,filozofami Zle nawréconymi”, ,ludZmi niespokojnymi, cie-
kawymi nad stuszno$é, a pewnymi wlasnego zdania” (s. 119), zmuszono
Kosciél do wyjscia z ,ujmujgcej prostoty przypowiesci ewangelicznych”
(s. 19). W obronie wiary biskupi zbierali si¢ na soborach i okreslali wla-
$ciwy sposéb rozumienia atakowanych tekstow Pisma Sw.

Tak powstala teologia, ktorej relacja do Objawienia przypomina stosu-
nek prawodawstwa do kodeksow prawnych. Ostatnie poréwnanie jest dosé
charakterystyczne dla mentalnosci kaznodziei i wielu mu wspoélczesnych;
Swiadczy o jurydycznym stylu myslenia: slowo Boze zostalo Kosciolowi
dane, Kosciél zas strzeze, aby je poprawnie rozumiano. Tym niemniej
orzeczenie dogmatyczne nie oznacza, ze Kosciél wyczerpal cale znaczenie
zawarte w tekScie biblijnym. Dogmat stanowi tylko norme negatywna,
zaprzecza rozumieniu falszywemu. Sama zas prawda Boza jest niezmien-
na (jak niezmienny jest sam Bog), wzrasta jedynie jej pojmowanie. Za-
chodzi wiec postep w podmiocie poznajacym, nie w przedmiocie pozna-
nia (s. 120). . ;

Wyjasnianie tych zagadnien bylo szczegélnie aktualne w zwigzku
z ewolucyjnymi prawami Hegla, tlumaczacymi rozwoj swiata za pomoca.
dialektycznych antytez. Prawdopodobnie takze sluchaczom kazan ks. Kaj-
siewicza nie byly obce te poglady. Dlatego kaznodzieja tak mocno akcen-
towal niezmiennos¢ prawd Bozych, przekonujac stuchaczy, ze zmieniaja
sig jedynie ludzkie filozofie, a ci, ktorzy atakujg prawdy wiary katelickiej,
najczesciej sami ich nie znaja.

Przyjmujac mozliwos¢ poglebionego rozumienia prawd wiary, podkre-
$lal moeno kaznodzieja istnienie tajemnic wiary. Jego argumentacja nosi
cechy rozumowania a fortiori: skoro nawet w dziedzinie przyrody ist-
nieje wiele spraw nie wyjasnionych, tym wiecej ich wystepuje w spra-
wach wiary. ;

Na tym tle zrozumiala si¢ staje Kajsiewiczowska teoria postepu. Wa-
runkiem rozwoju w dziedzinie religijnej jest zycie wedlug zasad juz po-
znanych; nauka Chrystusa ma bowiem charakter nie tyle spekulatywny;.
ile praktyczny (s. 122). Gdyby chrzescijanie postepowali wedlug przyka-
zan Bozych, nie byloby tylu watpliwosci teoretycznych, a caly $wiat stal-
by sie Krélestwem Bozym. Do tego, aby zy¢ wiara, nie trzeba by¢ filozo-
fem czy medrcem, wystarczy zwrocié sie do wiary ludu, wolnej od ,,Swia-
towej madrosci”. Kajsiewicz stale jest polemista na ambonie: réwniez tu-
taj polemizuje z niektérymi ugrupowaniami emigracyjnymi, ktére mocno
podkreslaly role ludu we wskrzeszeniu wolnej Polski. Warunkiem wstep-
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nym wszelkiego oddzialywania na lud jest przejecie sie jego zywa wiarg,
a tej dzialaczom emigracyjnym brak (s. 123).

Kaznodzieja daje sie wiec poznaé jako typowy przedstawiciel ideologii
romantycznej, upatrujgcej w ludowym systemie wartosci droge do du-
chowego odrodzenia spoleczenstwa. Ta tendencja byla szczegélnie cha-
rakterystyczna dla literatury tego okresu. Kajsiewicz idzie jednak znacz-
nie dalej, nie chodzi mu o ludowos¢é w sensie folklorystycznym, do ktérej
czesto odwolywali sie tworcy romantyczni. W kilku swoich kazaniach wy-
pomina szlacheckim sluchaczom (czyli ludziom ze swojej klasy spolecznej)
odejscie od wiary, zdrade tradycji ojecéw (np. w kazaniu z dnia 29.XI.
1849 r.), a przez to podzial na zwalczajace si¢ frakcje i — ostatecznie —
zerwanie wiezi z ludem, ktérego interesy mieli przeciez reprezentowaé.
Akcentuje natomiast wiernosé ludu dla polecen przedstawicieli Kosciola,
ktoérzy wystepuja w imieniu Chrystusa. (Idea bezwzglednego posluszen-
stwa hierarchii czesto pojawia sie¢ w kazaniach Kajsiewicza.) Diatego lu-
dza sie potencjalni przywoédcy narodu, ze potrafig zdobyé zaufanie ludu, -
jesli odstepuja od zasad ludowi bliskich.

Trudno odméwi¢ kaznodziei umiejetnosci trafiania do stuchacza. W do-
bie znacznego wplywu indyferentyzmu religijnego, gdy méwienie wprost
o sprawach religijnych nie budziloby tak wielkiego zainteresowania, Kaj-
siewicz wybieral argumentacje nie wprost. Méwil o religii, budzac zain-
teresowanie dla probleméw intrygujacych odbiorcéw, a do nich nalezaly
w tej epoce permanentnego rozpolitykowania sprawy wzajemnych kon-
taktéow miedzy szlacheckimi rewolucjonistami a resztg spoleczenstwa.
W rezultacie zyskiwal to, co chcial zyskaé: jego kazania nie przechodzily
bez echa. Zyskiwal sobie wrogéw i sympatykéw; stosunkowo niewielu
stuchaczy kazan nie mialo w sprawie Kajsiewiczowskiej poslugi slowa’
swego zdania 17. ;

Romantyczng idee wiary ludu podzielal kaznodzieja z potepianym
przez siebie Lamennaisem 18, Formalnie, jak przystalo na ortodoksyjnego
katolika, nie zgadzal sie z Francuzem, poniewaz ten ostatni_ zostal pote-
piony przez papieza. Wyznawal jednak przynajmniej niektére jego pogla-
dy, gdyz podobnie jak Lamennais byl dzieckiem wlasnej epoki, czego
jednak-— jak sie zdaje — nie potrafit dostrzec.

Postep dla Kajsiewicza oznaczal przed wszystkim powrét do katoli-
ckiej czyli koScielnej prawdy. I to nie tylko w sprawach wiary, lecz réw-
niez aktualnej polityki. Kiedy indziej, w 1849 r., zarzucal sluchaczom
brak zainteresowania sytuacja papieza, ktéry musial,opuscié Rzym w cza-
sie rewolucji. Okreslil potrzebe istnienia Panstwa KoScielnego wprawdzie™
nie jako problem wiary, niemniej nazywal go ,sprawq bedgcq z wiarg w
stycznosci” (s. 168), tu natomiast uwazal, Ze podobnie jak [...] ,,poganstwo

17 Polski stownik biograficzny, t. 11, Warszawa 1969, s. 425.
18 Stearns P., Ksigdz Lamennais, Warszawa 1970, s. 145—150.
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2 ideq stanu zgwalcilo narodowosci wypielegnowane przez Koscidl, tak
reakcja katolicka musi znie$¢ panstwo czysto ludzkiego tworu, a podnie$é
i uSwieci¢ narodowos¢” (s. 125).

Wszelkie glebsze poznanie prawdy nastepuje dzieki dzialaniu Ducha
Swietego. Duch dziala jednak tylko w Kosciele i przez Kosciél. Dlatego
kaznodzieja ostro wystepowal przeciwko pogladom mesjanistow, repre-
zentowanych przez krag zwolennikéw A. Towianskiego, wsréd ktérych
znajdowal sie rowniez A. Mickiewicz. Okres$lal ich mianem ludzi oczeku-
jacych na ,,nowq epoke wylania sie Ducha Swietego”, ktérej nie bedzie
(s. 126). MesjaniSci atakowali oficjalny Kosciol jako sprzeczny z duchem
chrzesdcijanskim i oczekiwali nastania czaséw ,,przyszlego Kosciola ludz-
kosci, z ktérego wyjdzie nowa religia” 19,

Kosciél ma obowigzek przeciwstawiania sie wszelkim probom falszo-
wania prawdy. Totez [..] ,musi w swej ziemskiej pielgrzymce wszelkq
mys$l Chrystusowq w 2ycie przeprowadzié¢, musi wszelkie dobro mozebne
rozwingé, musi sile zlemu wydrzeé, obnazyé z wszelkiego dobra, ktérym
sie przykrywa, przyswoié je sobie, zastosowaé i uswieci¢” (s. 126).

Przytoczony fragment charakteryzuje styl Kajsiewicza, polegajacy na
gromadzeniu wyrazow o okreslonej semantyce (tu — czasownik podkre-
Slajacy powinnos$é: ,,musi przeprowadzi¢”, ,musi rozwiqzaé”, ,musi wy-
drze¢”). Poniewaz jest to koncowy fragment kazania, moéwca stara sie,
aby jego slowa (niejako wniosek, ktoéry chce podsunaé¢ sluchaczom) utkwi-
ly mocno w S$wiadomosci odbiorcéw. I chyba te efekty osiagal, skoro
emigracyjny Dziennik Narodowy w dwadzieScia lat pézniej tak ocenil
jego kazania: ,,Zalecaja sie one $wietnoScig obrazéw, moca stylu i jakims
jedrnym Skargowskim wyslowieniem, ktére im nadaje szczegélng ceche
wznioslosei” 2,

Pelna prawda istnieje dla Kajsiewicza tylko w Kosciele, ktéry jest jej
posiadaczem. Gloszona poza nim jest odblaskiem koscielnej prawdy, ktéra
mozna poznaé jedynie dzieki kosScielnemu nauczaniu. Prawdziwy postep
polega zatem na powrocie do Kosciola, a odrzuceniu wszelkich , balamut-
nych” filozofii, ktérych zmienno$é stanowi najlepszy argument za prawdzi+
woscig doktryny koscielnej. Warto pamietaé, ze termin ,,doktryna” pojmo-
wal kaznodzieja bardzo szeroko, ze obejmowal on takze zagadnienia
wspolczesnej nauki spolecznej i polityki Panstwa Koscielnego.

b. Kazanie o milosci

Wygloszone zostalo ono réwniez w Rzymie w czasie dorocznej oktawy
Objawienia Panskiego, podczas ktérej ks. Kajsiewicz, dlugoletni juz
i szanowany kaznodzieja (1868 r.) tradycyjnie glosit slowo Boze.

Nawigzujae do swoich wypowiedzi z poprzednich lat (grupa stuchaczy

19 Por. Walicki A., Filozofia i mesjanizm, Warszawa 1970, s. 63, 167—168.
2 Dziennik Narodowy, [Paryz] 1868, nr 251, s. 1007.
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bywala zazwyczaj ta sama, gdyz Polonia rzymska nie stanowila grupy
tak licznej i zréznicowanej ideologicznie jak paryska) omawia kaznodzie-
ja cnote milosci w oparciu o postawe Medrcéw ze Wschodu, ktérzy przy-
byli, aby zlozy¢ dary Chrystusowi.

Dokladniejsze analizowanie calego kazania nie wydaje sie¢ potrzebne,
wazna jest natomiast analiza jego koncowej czesci, w ktorej Kajsiewicz
ukazuje Kosciol jako przedmiot cnoty milosci.

,wJest wszakze sposéb kochania zarazem Boga i bliZniego; jest taki
przedmiot milo$ci, w ktérym zZywiol Boski i ludzki zbiegajq sie, zlewajq
sie w jedno, przez pewne moralne wcielenie sie Bostwa w czlowieczen-
stwo: tym przedmiotem miloéci naszej jest Kosciol Swiety” (s. 389).

W kazaniu ,,0 niepozytosci [tj. niezwyciezonosci] Kosciola” uzyl ka-
znodzieja wyrazenia ,, Mistyczne Cialo” (s. 266), tu zas méwi o ,,moralnym
wcieleniu sie Béstwa w czlowieczenstwo”. Chociaz obydwa sformulowa-
nia nie sg tozsame znaczeniowo, nie ulega watpliwosci, ze w obu przy-
padkach chodzilo ks. Kajsiewiczowi o podkreslenie boskiego charakteru
Kosciola, o odroznienie go od wszelkich ziemskich organizacji. Boskosé
wyrazila sie nie tylko w fakcie ustanowienia Kosciola, ale takze w calej
jego zbawczej dzialalno$ci w ciggu wiekow.

Kaznodzieja nie potrafil jednak wyrazi¢, czym jest Kosciél, inaczej niz
przez odwolanie si¢ do idei hierarchicznosci i posluszenstwa. Przytacza
prawie doslownie obiegowe okreslenie Bellarmina, co nie powinno bu-
dzi¢ zadnego zdziwienia, gdyby nie owe nawigzania do idei Mistycznego
Ciala, ktore w praktyce nie prowadza kaznodziei do pelniejszego widze-
nia natury Kosciola. Okresla Kosciél jako ,,zgromadzenie wiernych pocd-
danych wlasciwym biskupom, a w szczegolnosci Rzymskiemu PapieZowi,
ktory jest osrodkiem i ogniskiem tego powszechnego czyli katolickiego
spoleczenstwa. [...] Prawdziwe bowiem pojecie Kosciola wymaga, abysmy
dopelnili jego orzeczenia [tj. okreSlenia], dodajgc, ze jest on spolecznosciq
wiernych, polgczonych wyznawaniem -jednej i tej samej wiary i uczest-
nictwem w tychze samych sakramentach” (s. 389).

Wyrazenie ,,poddany” znaczy tu tyle co ,postuszny” (w tym sensie w
staropolskich przekladach Biblii Chrystus byl ,,poddany” Ojcu), ale prze-
ciez niewiele oslabia wymowe okreslenia, eksponujac idee posluszenstwa
wobec hierarchii i jako istotny warunek przynaleznosci do Kosciola, sa-
ma wladze za$ traktujac jako element istotny dla wewnetrznej konstytu-
cji Kosciola.

Wierni, czyli ochrzezeni i uznajacy prawdy wiary ludzie, naleza don
o tyle, o ile podporzadkowuja sie poleceniom hierarchii. Przynaleznosé do
Kosciola pojmuje Kajsiewicz jedynie zewnetrznie, poszukujac dla niego
ewidentnych podstaw. Posluszenstwo natomiast dotyczy nie tylko spraw
wiary i moralnosci, ale takze bliskich wierze, a za taka sprawe uwazal
kaznodzieja np. konieczno$¢ Swieckiej wladzy papieskiej, zagrozonej
(r. 1868!) przez wloski ruch zjednoczeniowy (s. 167—168).
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Dla scharakteryzowania postawy kaznodziei wobec tego zagadnienia
warto przytoczy¢ pelng sarkazmu i niestosownej chyba na ambonie ironii
wczesniejsza wypowiedZ, oceniajagca m. in. postawe czlonkoéw ,,Mlodej
Europy”: ,,Nieznosna to przeto i nie do strawienia mysl, iZ niewiastki,
chlopieta ledwo co z pieluch wywiniete, sqdzq Ojca Swietego i méwiq
o nim w ten sposéb, w jaki mie wolno katolikowi méwi¢ o wlasnym pro-
boszczu” (s. 170).

Jest to ewidentny przyklad dowodzacy, jak mocno pewne struktury
organizacyjne rzutuja na $wiadomosé czlonkéw tej organizacji (,,organi-
zacji”’ w sensie socjologicznym). Zacieraja sie¢ w gruncie rzeczy réznice
miedzy tym, co cesarskie i tym, co Boze, czyli co rzeczywiscie nalezy do
zagadnien wiary. :

Chociaz w strukturze Kosciola wystepuja elementy ludzkie, nie jest on
jednak organizacjg ludzks. Podobng nature maja sakramenty: pod wi-
dzialnymi znakami kryje sie niewidzialne dzialanie Ducha Swietego
(s. 389).

Dostrzezenie analogii pomiedzy natura Kosciola i sakramentow zaslu-
guje na uwage. Da sie bowiem wskazaé pewne, czeiciowe zresztg i, jak
si¢ okazuje, bardziej slowne niz ideowe, podobienstwo do pogladu
J. M. Scheebena. Gléwne dzielo niemieckiego teologa, Die Mysterien des
Christentums, ukazalo si¢ w 1865 r. (czyli na przeszlo dwa lata przed
wygloszeniem tego kazania) i nie-da sie zaprzeczy¢, ze Kajsiewicz mogl je
znaé. Jest to zreszta tzw. czysta mozliwosé — w Pamietnikach bra’
wzmianki o tym dziele. Niemniej jednak sposéb widzenia Kosciola daleko
odbiega od wizji Scheebena, ktéry np. akcentowal osobisty zwigzek wie-
_ rzacego z Chrystusem, rozwijany przez zycie sakramentalne 2!. Dla Kaj-
siewicza natomiast wyraz przynaleznosci do Kosciola to przystepowanie
do sakramentéw swietych.

Zgodnie z ideg hierarchicznosci podkresla ks. Kajsiewicz zréznicowa-
nie czlonkéw Kosciola na dwie kategorie: ,,Kosciol uczqcy, rzqdzqcy” —
czyli hierarchie oraz ,,Kosciol sluchajacy i uczqcy sie” (s. 389). Nie bez
znaczenia jest symptomatyczne przeciwstawienie czasownikéw okreslaja-
cych kompetencje obu grup czlonkéw Kosciola (,,uczqcy” — uczqcy sie”,
»rzadzgcy” — stuchajqcy”). Wynika z tego, ze cecha aktywnosci przystu-
guje tym, ktérzy kieruja Kosciolem zgodnie z ustanowieniem Chrystusa,
o czym $wiadcza czasowniki w stronie czynnej, natomiast wiernych obo-
wigzuje uleglo§é — sa bierni (czasownik w stronie zwrotnej).

Do hierarchii odnoszg sie stowa Pana: ,, Kto was stucha, mnie slucha”
(Lk 10, 16) oraz: , Ktérym grzechy odpuscicie, sq im odpuszczone” (J 20,
23); z ustanowienia Chrystusa pochodza wiec wszystkie uprawnienia pa-
pieza i biskup6w, wynikajace zaré6wno z sakramentu kaplanstwa, jak i po-
zasakramentalne (s. 389). Tylko hierarchia jest uprawniona do nauczania,

2 Scheeben M., Tajemnice chrzedcijanistwa, Krakow 1971, s. 425—434.
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ktéremu wierni majg sie podporzadkowaé (idea postuszenstwa), a Srodki
uswiecenia, ktére Chrystus przekazal Kosciolowi, otrzymuja wierni réow-
niez za posrednictwem hierarchii (idea hierarchicznosci). Réwniez obec-
no$¢ Pana w Kosciele (Kosciol Mistycznym Cialem Chrystusa) jest w
szczeg6lnosci obecnosciag w Kosciele nauczajacym, zwlaszeza za$§ wyraza
sie w nauczaniu papieskim. Podobne poglady znaleZé mozna w podreczni-
ku wykladowecy Kajsiewicza z czaséw jego studiéw w Kolegium Rzym-
skim, jezuity J. Perrone, ktory wyroéznial w spolecznosci koScielnej dwie
grupy czlonkéw: ,ecclesia docens” i ,,ecclesia discens” 2.

Obowigzkiem wiernych jest natomiast kocha¢ Kosciél ,,miloscig silng,
czystq, gorqcq, madprzyrodzonq jako Oblubienice Panskq, jako Matke
i Szafarke débr Bozych, jako Mistrzyniq Zywota, jako $rodek wiecznego
zbawienia” (s. 390). Da sie w tej wypowiedzi zauwazy¢ znaczne zrytmizo-
wanie wynikajace z doboru okre$lonego slownictwa: czterech epitetéw
(przymiotnikéw) charakteryzujacych milo§¢ wiernych do Kosciola oraz
czterech synoniméw okreslenia ,,Koséciél”. Nagromadzenie podobnego
slownictwa, zrytmizowanie wypowiedzi, troska o jej poprawnos¢ skladnio-
wa, wreszcie czesta liryzacja tekstu sprawily, ze kazania ks. Kajsiewicza
byly jasne i odznaczaly sie duza sila argumentacyjna. Jeden ze sluchaczy
jego wystgpien na ambonie ocenial kaznodzieje po latach: , Przemawial
bez gestykulacji, poteznym, modulowanym glosem, odwolujgc sie w poe-
tyckich obrazach do uczué¢ stuchaczy”. :

W niektérych sformulowaniach Kajsiewicza mozna dopatrywaé sie
przekonania o powszechnym przeznaczeniu Kosciola — np. gdy wyjasnia
symbolike groty betlejemskiej (zamilowanie do dopatrywania sie symbolu
w wydarzeniach lub sytuacjach): pasterze reprezentuja w niej wiernych
Zydow, Medrey za$ — pogan poszukujgcych Boga. _

Kosciol jako instytucja boska dziala we wrogim Bogu S$wiecie. We
wspoblczesnych kaznodziei czasach za najbardziej wrogie wobec Ko$ciola
uwazano tajne stowarzyszenia, ktére walcza z papiezem, chcac doprowa-
dzi¢ do upadku wszelkich autorytetéw, przede wszystkim religijnego.
Charakterystyczne dla takiego stylu mys$lenia jest wyznanie ks. Kajsiewi-

cza: ,,Sam patriarcha ,,Mlodych Wloch” i ,,Mlodej Europy” [...] SwieZo sie
odezwal, ze tu mie chodzi o obalenie tylko wladzy doczesnej papieza, ale
o zniszczenie samejze wladzy jego duchowej” (s. 392).

Ostatni fragment kazania pozwala dojrze¢ jego wlasciwy cel i cha-
rakter. Praktyczny wniosek, jaki wynika z pouczenia o milosci wzgledem
Kosciola, to pomoc Ojcu Swietemu, ktérego wojska walcza z oddzialami
Garibaldiego. Kaznodzieja zwraca si¢ wiec z apelem do Polakéw, aby
czynnie staneli przy papiezu, zglaszali si¢ do jego armii i wspomagali
wojska papieskie swymi ofiarami. Jest to wiec cel wyraznie wskazany,

2 Perrone 1, Praelectiones theologicae, Taurini 1865, t. 1, s. 15.
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nie pozwalajacy mie¢ watpliwosci, w czym sie hic et nunc wyraza milosé
do Kosciola. Kazanie dowodzi, jak w pewnych historycznych okoliczno-
Sciach przepowiadanie chrze$cijanskie schodzi na bezdroza, przybierajac
postaé nieteologicznej zgola propagandy. Cho¢ w tym wypadku miepo-
dobna posadzaé¢ autora wypowiedzi o nieszczero$é intencji.

III. PROBA REKONSTRUKCJI EKLEZJOLOGII H. KAJSIE‘WICZA

Wilasciwa interpretacja eklezjologicznych pogladéw wyrazonych w ka-
zaniach ks. Kajsiewicza wymaga uwzglednienia warunkow historycznych,
w jakich znalazl sie Kosciél w polowie XIX wieku, gdyz w znacznej mie-
rze okreslaly one teologiczng §wiadomosé ich autora.

Kaznodzieja nigdzie nie méwil wyraznie o sposobie ustanowienia Ko-
Sciola. Zakladal, ze stuchacze dobrze znaja te fundamentalng prawde reli-
gii chrzescijanskiej. Przemawial przeciez do katolikéw, traktujac swoje
nauki przewaznie jako homilie, cho¢ niewatpliwie rozumial homilie nieco
inaczej niz dzi$ 2. Niekiedy wyraznie odwolywal sie do wiedzy stuchaczy,
np. w kazaniu ,,0 wladzy doczesnej papieskiej”’, w ktéorym nie uzasadnial
pochodzenia uprawnien papieza od Chrystusa, gdyz sadzil, ze odbiorcy sg
o tym wystarczajaco przekonani (s. 164).

W okre$laniu natury Kosciola czesto odwolywal sie do obrazéw zna-
nych z tradycji patrystycznej: ,,niewiasta Chrystusowa” (s. 123), ,,latarnia
morska” (s. 41), ,,miasto na gérze polozone” (s. 42), ,,dom Jakubowy”
(s. 307, 321), ,,dziczka wszczepiona w pien izraelski” (s. 13), ,,Izrael Bozy”
(s. 52). Obrazy te eksponowaly raczej widzialny aspekt Kosciola, zwlasz-
cza za$ jego relacje wobec $wiata, czego wymownie dowodzi odwolanie
sie do okreslenia Bellarmina. Charakterystyczne s3 réwniez wyrazenia
podkreslajace ,,militarny” charakter KosSciola, np. ,,nowa synagoga, ktéra
podbija Babilon” (s. 85) lub ,,wojsko Boze na ziemi” (s. 41).

Nazywajac Chrystusa zalozycielem i glowg Mistycznego Ciala, nie-
wiele jednak moéwil o wzajemnej relacji miedzy Nim a Kosciolem. Byl
wiec typowym przedstawicielem XIX-wiecznej eklezjologii, ktéra ograni-
czala swoje zainteresowania Ko$ciolem do ukazywania jego instytucjo-
nalnych elementéw. ,,Dowodzila ona, ze Chrystus zalozy! Kosciél i wypo-
sazyl go we wszystkie srodki konieczne do zbawienia czlowieka, a miano-
wicie w sakramenty i w hierarchie obdarzona trojaka wladza: kaplan-
ska, nauczycielska i prorocksa. Kosciél ujmowany w ten sposéb, bez na-
lezytego uwydatnienia jego aktualnej zalezno$ci w zbawczym dzialaniu
od uwielbionego Pana i Jego Ducha, stal si¢ jak gdyby samowystarczal-
-ny” %.J. A. Méhler widzial w tym wplyw na eklezjologie katolickg — skad-
B Kajsiewicz H,, Rady dla miodych kaznodziei i spowiednikéw, Kielce 1905,
s. 12—13.

% Zuberbier A., Chrzescijanin wobec §wiata. W: W nurcie zagadnieir posoboro-
wych, t. 3, Warszawa 1969, s. 303.
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ingd przeciez zwalczanego przez nia — deizmu. Jak wedlug przekona-
nia deistéw Bog, stworzywszy Swiat, wiecej sie¢ nim nie interesuje, tak
wedlug owej teologii Kosciola-instytucji Chrystus, ustanowiwszy hierar-
chie, zatroszczy! sie o Kosci6l! w nadmiarze i na zawsze .

Podobnie rozumowal Kajsiewicz, traktujgc ustanowienie Kosciola jako
akt prawny, a sam Kosciél jako rzeczywisto$¢ administracyjng — co jest
niewatpliwie jednostronnym, jurydycznym widzeniem zagadnienia 2.

Chrystus obecny w Kosciele az do skonczenia $§wiata kieruje zalozong
przez siebie instytucja zbawcza przez swego namiestnika — biskupa
rzymskiego, nastepce $w. Piotra. Blizej jednak tej sprawy kaznodzieja
nie omawial, wspominajgc tylko o obecnosci Chrystusa w KosSciele na-
uczajacym (s. 390) i w Eucharystii. Dzialanie Pana w Kosciele nosi zatem
charakter nie tyle personalny, ile raczej instytucjonalny: jest to bardziej
dzialanie ,,za posrednictwem Kosciola” niz ,,w Kosciele”. :

Kaznodzieja wykazywal dobrg znajomos$é pism Ojcéow Kosciola (przy-
najmniej wybranych tekstéw), ale w sposobie ich wykorzystania w glo-
szeniu slowa byl bardziej kompilatorem niz interpretatorem. Stosowal
do$é prosta metode wykladu. Polegala ona na zbieraniu cytatéw patry-
stycznych, aby w oparciu o nie wykazaé, ze w nauce Kosciola nic sie
wlasciwie nie zmienilo od czasé6w apostolskich, ze teologia katolicka glosi
te samg, co Chrystus i Apostolowie prawde. Natomiast nie omieszkal wy-
korzysta¢ zadnej okazji do wykazania blednych drég, na jakie zeszla teo-
logia ewangelicka (s. 102). Wynikal z tego wniosek, ze préby nowego
spojrzenia na niektére zagadnienia religijne sg nieuzasadnione i nie-
potrzebne, a nawet szkodliwe — jako inspirowane przez wrogie katoli-
cyzmowi Srodowiska. Reforma Kos$ciola wychodzi zawsze ,,od goéry”. Jest
to mysl szczegélnie charakterystyczna dla Kajsiewiczowskiej idei postepu.

Poslugiwanie sie przez koznodzieje definicja Bellarmina bylo w tam-
tych czasach sprawg dosy¢ jasng. Okreslenie to, pochodzace z epoki kontr-
reformacji, jednostronne i polemiczne, podkreslalo instytucjonalny cha-
rakter Kosciola i stuzylo tym apologetom katolickim, ktérzy sprzeciwiali
si¢ wspoélczesnym tendencjom liberalnym 2. Wystepowalo to zwlaszcza
w czasach pontyfikatu Grzegorza XVI i Piusa IX. Nadmierne podkresla-
nie roli instytucjonalnych elementéw konstytutywnych Kosciola prowa-
dzilo w praktyce do traktowania go niejako na wzér panstwa swieckiego,
co bylo wyraznym niezrozumieniem problemu. Nie mozna wszakze winié
za to tylko ks. Kajsiewicza, ktéry zawsze byl przedstawicielem ortodo-
ksyjnej teologii.

% Por. Nagy S., Préba nowego spojrzenia na zagadnienie ustanowienia Ko§ciola,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 12 (1965), z. 2, s. 27—29.

% Por. Lydko W., Bellarminowska definicja Kosciola i jej wplyw na péZniejsza
teologie katolicka, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 13 (1966), z. 2, s. 67—69.

% Lukaszyk R., Ewolucja interpretacji wladzy w Kosciele, Zeszyty Naukowe
KUL 8 (1965), nr 2 (30), s. 20.
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Wychowany w Kolegium Rzymskim, zyjac w czasach romantycznego
fermentu ideologicznego, powaznie traktowal swéj obowigzek gloszenia
stowa. Uwazal, ze w tej sytuacji szczegélnie wazne jest reprezentowanie
oficjalnego stanowiska Kosciola na ambonie. A poniewaz stuchacze mieli
liczne pretensje wobec Stolicy Apostolskiej (glownie polityczne — jako
echa powstania listopadowego), niejednokrotnie przemawial jako apolo-
geta papieza. Ttumaczyl, Ze papiez kocha Polakéw i wielokrotnie wyste--
powal w ich obronie. Owszem, potepil powstanie, poniewaz kryla sie za
nim ,hydra rewolucji”’, ktéra burzy wszelki porzadek polityczny i spo-
leczny (s. 252).

Centralng idea Kajsiewiczowskiej eklezjologii byla hierarchicznosé;
czesto w swoich wystapieniach wspominal wiec o papiezu i podkreslal
jego uprawnienia. Range wartosci poszczegdélnych czlonkéw Kosciola upa-
trywal w zakresie wladzy, jaka posiadaja — podobnie jak w panstwie,
do ktérego upodabnialy Kosciél jego struktury organizacyjne.

Autorytet papieski cenil kaznodzieja bardzo wysoko; dowodza tego
okreslenia nastepcy Piotrowego: ,,Mojzesz ludu” (s. 203) ,prorok Bozy”
(s. 322), ,str6z i sedzia calo$ci wiary i sumien naszych” (s. 164), ,na-
miestnik Chrystusa ma ziemi” (s. 232). Papieza uciekajacego z Rzymu
podczas rewolucji 1848 r. poré6wnywal do przesladowanego Chrystusa
(s. 243), widzac w tym podobienstwo miedzy ziemskim zyciem Pana a lo-
sami jego KoSciola (s. 117). Préoby wystgpien antypapieskich traktowal
jako bluznierstwo (s. 362).

Zakres uprawnien papieskich pojmowal do$¢ szeroko. Obejmowaly one
nie tylko sprawy wiary i moralnosci, lecz takze zagadnienia polityczne
i spoleczne — jako zwigzane z wiarg (s. 233). W Swiadomos$ci kaznodziei
dokonalo sie takie zespolenie elementéw religijnych i pozareligijnych, iz
nie wyobrazal sobie, ze aktualny stan posiadania Stolicy Apostolskiej
moglby ulec zmianie. Swiadezg o tym czeste potepienia pod adresem lu-
dzi opowiadajacych sle przeciwko Swieckiej wladzy papieza. Wspélczesny
mu i ceniony zreszta przezen angielski teolog katolicki Wiseman zajmo-
wal w tej sprawie stanowisko bardziej powsciagliwe. Wprawdzie podob-
nie jak Kajsiewicz uwazal, ze papiez jest najwyzszym Zrédlem wladzy
w Kosciele oraz ze wszystkie wladze drugorzedne pod kazdym wzgledem
mu podlegaja, niemniej jednak nie traktowal supremacji zdobytej przez
papiestwo w czasach S$redniowiecza, hegemonii wyroslej w okreslonych
warunkach historycznych, na réwni z prawdami wiary 2. Kajsiewicz na-
tomiast, choé réwniez nigdy nie stawial spraw wiary i polityki na jednym
poziomie, nie zawahal sie nazwaé postawy niechetnej politycznej wladzy
papieskiej bardzo dosadnie: , Herezjq wprawdzie jeszcze nie jest, ale sta-
nowi niewaqtpliwie zuchwalstwo gorszqce i niebezpieczne” (s. 244). Totez

2 Por. Wiseman, Papiez. Jego powaga i wladza w Kosciele Katolickim, Lublin
1910, s. 4—6.
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walka o zjednoczenie Wloch miala dla niego charakter wyraznie szatanski,
gdyz byla inspirowana przez sily wrogie Kosciolowi (s. 235, 294).

Kaznodzieja rozumowal zatem wedlug zasady pars pro toto. Papiez
byl dla niego pod kazdym wzgledem reprezentantem calego Kosciola 29,
Jak Szawel, przesladujac chrzescijan, walczyl z Chrystusem, tak ci, kté-
rzy pomiataja Namiestnikiem Chrystusowym, walcza z Kosciolem i wia-
ra (s. 293) — argumentowal w jednym z kazan. Rewolucja wloska nie jest
wiec walkag o wyzwolenie i zjednoczenie Wloch ale walka z Bogiem,
z Chrystusem, z religia (s. 294).

Zestawienie pogladow Wisemana i parysklego kaznodziei daje sporo
do my$lenia. Pomaga zrozumieé, ze zachowanie granicy pomiedzy orto-
doksjg doktrynalng a nieuprawnionym rozcigganiem granic tej ortodoksji
zalezy w znacznej mierze od zdolnosci osoby do wydawania wywazonych
sadéw. Jest to sprawa niezmiernie wazna zwlaszcza dla glosiciela slowa
Bozego, ktory nie moze daé sie poniesé kaznodziejskiemu ferworowi.

Pojmujac do$é¢ szeroko zakres uprawnien Ojca $w. i nadajac im range
religijng, uwazal ks. Kajsiewicz, ze katolikow obowiazuje literalne prze-
strzeganie wszystkich zarzadzen papieskich, ze nie dopuszczaja one zad-
nej dyskusji (s. 351). Wszelka bowiem krytyczna ocena przemyslanych
przeciez rozporzgdzen hierarchii sprzyja dzialalnosSci zewnetrznych wro-
gow Kosciola, za ktérych uwazal gléwnie Zydéw i masonéw. Kierowni-
ctwo instytucji utozsamil wiec kaznodzieja z saémg instytucja, sternikéw
Kosciola z samym Kos$ciolem.

Konsekwencja takiego stanowiska bylo wyeksponowanie roli hierar-
chii w Kosciele (,,Kosciola rzqdzqcego™), przez ktora rozumial gtéwnie pa-
pieza i Kurie Rzymsks. Mozna wiec méwié, ze Kajsiewiczowska kon-
cepcja Kosciola byla skrajnie klerykalna, a nawet kurialistyczna %.

Biskupéw nazywa ogélnie nastepcami Apostoléw, méwigc o nich, ze
z polecenia Chrystusa rzadza poszczegélnymi terytoriami koscielnymi,
podlegajac we wszystkim nadrzednej wladzy papieskiej. Nigdzie nie
wspomina o jakimkolwiek wspoéludziale biskupéw w kierowaniu calym
Kosciolem — chyba z wyjatkiem soboréw, ale i wtedy podlegaja oni
nastepcy Piotrowemu. Ostatecznie wiec mozna moéwié, ze role Ojca Sw.
sprowadzal Hieronim Kajsiewicz nie tyle do wladzy w Kosciele, ile ra-
czej nad Kosciotem.

Jeszcze mniej miejsca poswiecil kaplanom, poprzestajac na ogdélniko-
wych stwierdzeniach, ze duchowni powinhi cieszy¢ sie¢ szacunkiem wier-
nych, nie wypada natomiast, aby zajmowali si¢ sprawami politycznymi
i w ogole Swieckimi (s. 285). Ciekawe byloby przesledzenie jego wskazé-
wek dla duchowienstwa zawartych w rekolekcjach dla kaplanéw w Kana-

» Por. Tomaszewski E., Prymat §w. Piotra w nauce Soboru Watykanskiego I,
Studia Theologica Varsoviensia 10 (1971), z. 23—32.

% Por. Pod tchnieniem Ducha Swietego. Wspélczesna mysl teologiczna, Poznani
1964, s. 383—384.
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dzie (o czym wspomina w pamietnikach). Niestety, teksty ich nie zostaly
opublikowane, a autorowi artykulu nic nie wiadomo, czy w ogéle sie za-
chowaly.

Charakterystyczne sa proporcje ,,ilosciowe” wypowiedzi poswieconych
roli poszczegélnych grup tworzacych spoleczno$é koscielng. Sa one
w prostej linii konsekwencja uchwal soboru trydenckiego, na ktérych
opierala si¢ panujaca w czasach Kajsiewicza eklezjologia. ,,Z uchwal so-
borowych wylania sie struktura Kosciola niewatpliwie wzmocniona dzie-
ki wyraznej przewadze elementu hierarchicznego nad spolecznym. Docho-
dzi do glosu koncepcja pionowej organizacji Kosciola, ktéra uwypuklala
przedzial miedzy wiernymi a hierarchig i ujmowala hierarchie jako »dra-
bine«, usuwajac na dalszy plan funkcje posrednie, a to kosztem nizszych
Swiecen w stosunku do kaplanstwa, a episkopatu w stosunku do papie-
stwa. Z drugiej strony kierowanie Kosciolem bylo pojmowane w sposob
coraz bardziej wylaczny i bezposredni przez biskupa Rzymu, droga sze-
regu reform strukturalnych” 1.

Wystepuja w kazaniach ks. Kajsiewicza pewne sformulowania suge-
rujace znajomo$¢é wspoélczesnej teologii niemieckiej. Nalezy do nich
wspomniane juz okreSlenie Kosciola jako Mistycznego Ciala Chrystusa.
W oficjalnym nauczaniu ko$cielnym zdobylo ono prawo obywatelstwa
dopiero w XX wieku, ale-znane bylo juz wczesniej i rozwijane w okresie
patrystycznym. Odrodzila je szkola tybinska (J. A. Mohler) 32, ktérej po-
glady znane byly wykladowcom Kolegium Rzymskiego. (J. Perrone,
C. Passaglia, K. Schrader) 3. Kajsiewicz sluchat wykladéw Perrone’a oraz
korzystal z jego podrecznika, o czym $wiadezy zachowana koresponden-
cja 3. Praelectiones theologicae uchodzily w czasach rzymskich studiéw
Kajsiewicza za wyraz ,nowej teologii” 3, Perrone traktowal wprawdzie
nauke o Kosciele jako wstep do teologii (w traktacie De locis theologi-
cis), mozna jednak spotka¢ w podreczniku pewne wyrazenia $wiadczace,
ze autorowi nie byly obce wspélczesne poglady na nature Kosciola 3.
Jednak ani Perrone %7, ani Passaglia nie byli zwolennikami stanowiska za-
jetego przez tybinskiego teologa. Pierwszy wspomnial o nich niejako mi-
mochodem, nie wymieniajgc nawet nazwiska Mohlera, a swo6j wyklad

31 Alberigo G., Nowe poglady na Sobér Trydencki, Concilium 1965/6, nr 1—10,
Warszawa 1968, s. 541.

32 Por. Kasper W., Die Lehre von der Tradition in der Rémischen Schule, Frei-
burg 1962, s. 29—46; Schoof M., Przelom w teologii katolickiej, Krakéw 1972, s. 21—37.

3 Por. Hocedez E., Histoire de la théologie au XIXe siécle, t. 2, Paris 1952, s. 353—
—355.

% Smolikowski P. Historia Zgromadzenia Zmartwychwstania Panskiego, Kra-
kéw 1893, t. 1, s. 47 (list ks. Kajsiewicza z 1837 r. do przyjaciél we Francji).

35 Congar Y., L’Eglise de saint Augustin 4 I’epoque moderne, Paris 1970, s. 417—
—427.

3% Perrone, Praelectiones theologicae, dz. cyt., t. 2, s. 23, 25—28; t. 3, s. 25.

% Perrone, j.w., t. 1, s. 333.
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o Kosciele opart na okresleniu tradycyjnym czyli Bellarminowskim, sku-
piajgc glowng uwage na problematyce autorytetu papieskiego, bedacego
dlann podstawg koscielnej jednosci. Zresztg chyba poglady Mohlera znal
wtedy jeszcze niezbyt dobrze.

Szkola rzymska wykazywala pewne tendencje postegpowe w sto-
sunku do tradycyjnej eklezjologii. Jej wplyw na odrodzenie mysli teolo-
gicznej w polowie XIX wieku byl jednak raczej niewielki. O powszechno-
$ci panowania orientacji tradycyjnej swiadczy choéby przebieg prac nad
projektem konstytucji o Kosciele przed I Soborem Watykanskim. Ponie-
waz w kontek$cie dwczesnej sytuacji teologicznej pojecie Ciala Mistycz-
nego wydawalo sie dosy¢ niejasne, sobér nie przyjal tego pogladu 2.

Kajsiewicz kilkakrotnie uzyl! w kazaniach zwrotu ,,Mistyczne Cialo”,
ale blizej go nie wyjasnil. Nie wydaja sie rowniez uzasadnione przypu-
szczenia o rozumieniu przez kaznodzieje — poézniejszych zreszta — po-
gladéw Scheebena. Uwazal, ze zadaniem teologéw jest wyjasnianie i ko-
mentowanie orzeczen papieskich, nie za$ ich profilowanie lub wyprzedza-
nie. Dlatego mozna przypuszczaé, ze gdyby nawet je znal, nie uwazalby
za stosowne blizej rozwija¢ przed oficjalnym ich pojawieniem si¢ w na-
uczaniu magisterialnym.

Hierarchia stanowila dla kaznodziei ,,Ko$ciél rzqdzqcy”, przez ktory
przemawia Chrystus. Jego nauke, bezbledng dzieki asystencji Ducha Sw.,
przekazuja: papiez, biskupi i kaplani wiernym, ktérych obowigzkiem jest
posluszenstwo temu nauczaniu jako wykonywanemu z polecenia Pana.
Ks. Kajsiewicz byl przedstawicielem orientacji, ktéra zagadnienia wiary
i moralnos$ci rozumiala szeroko. Przy odpowiedniej interpretacji obejmo-
waly one w zasadzie caloksztalt zycia ludzkiego 9. Dlatego za szczegélny
obowigzek wiernych uwazal szacunek dla duchowienstwa, zwlaszcza wo-
bec biskupéw i papieza (s. 358) oraz milo§¢ do KoSciola, wyrazajaca sie
w uleglo$ci wzgledem polecen wladzy koscielnej. Wszelki opor wobec
wladzy, a nawet proby polemiki, byly dowodem nie tylko braku
wiary, ale takze szkodzily Kosciolowi, ktéoremu Chrystus obiecal opieke
Ducha Sw., bronigcg go przed bledem w wierze.

Oproécz trudnosci zewnetrznych, jakie stawaly przed Kosciolem, do-
strzegal takze kaznodzieja zagrozenia wewnetrzne, ktoére stanowili ,,otwar-
ci lub ukryci odstepcy i zaprzance, wszyscy Zli ksieza i zakonnicy [..],
pseudo-uczeni i pseudo-politycy, zrodzeni i 2yjgcy zewnetrznie w Koscie-
le, aby go tym skuteczniej zwalczyé” (s. 38). Dlatego tak mocno akcento-
wal postuszenstwo wszystkich wiernych wobec ,,KoS$ciola rzqdzqcego™.

Kajsiewicz jako podejrzang traktowal wszelka préobe reformy, jesli nie
pochodzila ona od hierarchii. Schizme wschodniag i reformacje okreslil
mianem dzialalno$ci inspirowanej przez szatana (s. 267). Kosci6l w jego

3 Por. Bogacki H., Misterium Kosciola pielgrzymujacego, W: Kosciél w Swietle
soboru, Warszawa 1968, s. 54.

3 Perrone, j. w., t. 2, s. 370.
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rozumieniu nie potrzebuje reformy, poniewaz jest boski. Wszelkie zmia-
ny struktur organizacyjnych dowodzilyby braku zaufania wobec Zalozy-
ciela, ktéory w akcie ustanowienia KosSciola wyposazyl go w niezbedne do
dzialania $rodki i pomoce. Wszelkie wiec tendencje zmierzajace do we-
wnatrzkoscielnych przemian strukturalnych uderzalyby w istote Kosciola,
do ktoérej nalezy jego niezmienno$é — jako konsekwencja boskiego cha-
rakteru.

Kaznodzieja niekiedy anachronicznie pojmowal pewne wydarzenia
z dziejow KosSciola. Np. poczatkéw Panstwa Koscielnego doszukiwal sie
juz w czasach apostolskich, Iaczac te sprawe z zagadnieniem wlasnosci
koscielnej (potepienie Ananiasza i Safiry — Dz. Ap. 5,1—11). Z tego za$
niedwuznacznie wynikalo, ze wola Chrystusa jest posiadanie przez papie-
za samodzielnego panstwa oraz Ze nie nalezy zmienia¢ uswieconego trady-
cja historyczng stanu rzeczy, ale bronié¢ go ze wszystkich sil (s. 164). Ro-
zumowanie Kajsiewicza bylo wiec nie tylko niesluszne, ale wyraZznie ten-
dencyjne.

Jedynym prawdziwym KosSciolem jest Kosciél katolicki czyli rzymski
(s. 349). Wprawdzie odlaczonym Kosciolom Wschodnim nie odmawial
miana Kosciola, ale czesto wspominal, ze odejScie chrzescijan wschodnich
od jednosci koscielnej bylo wylaczng wing patriarchéw bizantyjskich, kie-
rujacych sie wzgledami ambicjonalnymi, za co Bég skaral schizmatykéw,
oddajac ich w rece Turkéw (s. 34). Dlatego zabiegal o zjednoczenie pra-
woslawia z Kosciolem katolickim, czego dowodem moze byé chocby jego
dzialalno$¢ misyjna w Bulgarii oraz praca wydana w 1863 r. O unii bul-
garskiej. Rys historyczny. W kazaniach poruszal czesto problem przesla-
dowania Polakéw na terenie Rosji z powodu ich rzymskokatolickiej przy-
naleznosci wyznaniowej, opierajac sie takze na wyznaniach Makryny Mie-
czyslawskiej. Cerkiew prawoslawna nazywal ,,Samariq chrzescijariskq”,
ktéra oddala sie na uslugi cara (s. 99). Glosil takze poglad, iz jednym z po-
wodéw politycznego upadku Polski bylo zaniechanie przez nig misji jedno-
czenia Kosciola (s. 25).

O wiele bardziej nieprzejednang postawe zajmowal ks. Kajsiewicz wo-
bec chrzescijan reformowanych. Nawigzujac do Chrystusowego poréwna-
nia do domu budowanego na twardym i miekkim gruncie, okreslal (za
Bossuetem) protestantyzm jako ,religie budowang na piasku” (s. 334),
skl6cong wewnetrznie i bliskg rozkladu, ktérego przyczyng jest jej prze-
racjonalizowanie (s. 119).

O rozkladzie religii protestanckiej swiadczy droga: Luter—Kalwin—
—Socyn—racjonalizm XVIII wieku. Jest to ewidentny dowdd zgubnych
skutkow ludzkiej reformy Kosciola zalozonego przez Chrystusa. Wlasnie
w Kosciele katolickim, niezmiennym od wi€kéw, jest sila do wewnetrzne]
odnowy S$wiata. ,,Kto te jedno$é stworzy w Swiecie?”’ — stawia retorycz-
ne pytanie w jednym z kazan. ,Ten, kto w Europie. Zadne ludzkie filo-
zofie §wiata nie zjednoczq. [...] Katolicyzm silny jednosciq moralng, schi-
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zma jednosciq fizyczng, protestantyzm ani jedng, ani drugq. Chcial takze
byé Bogiem, chcial duchem swym ziemskim zbadaé¢ i wytlumaczyé glebi-
ny Ducha Bozego, totez stusznqg karq Bozq Tozwial sie i zgubil w myslach
swoich. Najmniej tez liczny zrazu, przyznaje i przyznaé musi, Ze od
trzech wiekéw nic nie zyskal, owszem, traci. [...] Na pélnocy w gnieZdzie
swoim protestantyzm $pi twardo, lub do ostatniego szczebla filozoficznej
przeszedlszy niewiary, drzy przed poteing atrakcjq sgsiadki swojej, do-
tychczas sprzymierzonej uczennicy i opiekunki, ktéra dzi§ cigzy nad nim
jak sen zlowieszczy, jak trapigce przeczucie Kasandry i jako gniew Bo-
2y” (s. 102).

Porownania Kajsiewiczowskie uderzajg czesto swa niezwykla sila wy-
razu i plastycznosciag, wypowiedz nabiera mocy i powagi, zwlaszcza gdy
‘kaznodzieja (jak w tym wypadku) daje si¢ poniesé polemicznemu zapalo-
wi. Nawigzywanie do stylu Skargi z Kazan sejmowych wydaje si¢ w pel-
ni udane. Skarge zreszta kaznodzieja najbardziej cenil — obok Bourda-
loue i Bossueta 40 i

Zajmujac stanow1sko zdecydowanie antyprotestanckie i okre$lajac po-
szczegblne grupy chrzescijan reformowanych mianem sekty (s. 34), roz-
réznial méwca miedzy bledem a czlowiekiem, ktéry ten blad wyznaje.
Bledy nalezy zwalczaé, ale wobec ich wyznawcéw zachowaé¢ postawe to-
lerancyjng (s. 112). R6znosé wiar od ludzi, a nie od Boga pochodzi: spo-
wodowaly ja ludzkie ambicje lub interesy. Jedni chcieli si¢ uwolnié¢ od
wymagan Chrystusowej moralno$ci, inni, kierujac sie checig zysku, chcieli
zagarng¢ majatki koscielne (s. 359).

Niektore teksty zdaja sie sugerowaé, ze kaznodzieja sadzil, iz wszyscy
akatolicy nie nalezg do Kosciola. (W sensie prawnym do takiego wniosku
upowazniala definicja Bellarmina.) Méwil bowiem: ,,Oni sami jedni, odig+
czeni, nie w prawdzie, nie w prawdziwym Kosciele Bozym” (s. 213). Tyl-
ko bowiem w Kosciele katolickim gloszona jest prawda, gdyz ,,w nim
mieszka Zbawiciel, jako sam powiedzial: A oto ja jestem z wami az do
kotica $wiata” (s. 308). Odrzucenie przez akatolikéw rzymskiego autoryte-
tu koscielnego poré6wnywal do postawy Samarytan, ktérzy tlumaczyli, ze
tylko Mojzesza stuchajg (J 4, 20—26), i odeszli w ten sposéb od prawdzi-
wej wiary. ,,Podobnie dzisiejsi odszczepienicy — argumentowal kaznodzie-
ja — ze tylko Chrystusa, a w rzeczy samej niweczq i podania, i samo
Stowo Boze” (s. 316).

Widaé jednak w kazaniach Kajsiewicza wplyw nowych tendencji teo-
logii katolickiej. Nalezy do nich rozréznienie przynaleznosci do ciala i do
duszy Kosciola 4. W oparciu o nie Kajsiewicz uznawal mozno§é zbawie-
nia akatolikow bedacych w dobrej wierze. ,,Tacy nie sq calkiem poza Ko-
sciolem i, jak teologowie ucza, jezeli nie nalezq do jego ciala, to nalezq do

% Kajsiewicz H., Rady dla mlodych kaznodziei [...], dz. cyt., s. 13.
41 Willems B., Koéciél jest konieczny do zbawienia? Concilium 1965/6, nr 1—10,
Warszawa 1968, s 43.
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duszy i przy dobrym Zywocie i skrusze doskonalej w godzine $mierci zba-
wié sie mogq” (s. 356).

Okazuje si¢ jednak, ze jest to szansa bardzo nikla. Jej wskazanie w
niczym nie zmienia niechetnej wyznaniom niekatolickim postawy kazno-
dziei. Inna sprawa, ze pod tym wzgledem nie stanowil Kajsiewicz wy-
jatku, ze reprezentowal poglady pod kazdym wzgledem ortodoksyjne.
W innym bowiem kazaniu dowodzil: ,,Przyjmuje chetnie, Ze wiekszosé
ludzi poza KoSciolem jest w dobrej wierze, w przekonaniu, ze posiada
prawde, ale przypuscié, Zze od Boga pochodzi wiele wiar réznych i sprzecz-
nych ze sobq, byloby to grzeszyé albo przeciw szczerosci, albo przeciw
rozsqdkowi” (s. 349). : ,

Trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, czy ostatnia wypowiedz odnosi sie
do niekatolikéw, czy raczej do niechrzescijan, mozna jednak sadzié, ze te-
zy extra ecclesiam nulla salus Kajsiewicz nie rozumial w sensie cia-
snym, a mozliwosci zbawienia nie przyjmowal tylko dla czlonkéw Koscio-
ka katolickiego. ;

‘Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w przeswiadezeniu kaznodziei tyl-
ko Kosciél katolicki jest prawdziwym Kosciolem Chrystusa. Swiadcza
o tym cztery tradycyjnie przypisywane mu cechy: jedno$é, swietosé, po-
wszechnos$é i apostolskosé. (Kajsiewicz stosowal tu schemat via notarum.)
Kosciol jednak zyje i dziala w $Swiecie, w stosunku do ktérego znajduje
sie nie tylko w izolacji, ale w stalej opozycji (s. 267—268). Termin Swiat
oznacza tu zesp6! wrogich Bogu sil, z ktérymi Kosciél ustawicznie wal-
czy “2. Totez przypomina twierdze oblegana przez wrogbéw; jest w ciaglej
defensywie, ale nie boi si¢ wrogich mu mocy, pamietajgc o stowach Pana.
(Mt 28, 20). Bardzo charakterystyczne jest slownictwo okre§lajace posta-
we wobec $§wiata (semantyka militarna). W kazaniu O niepozytosci Ko-
§ciola kaznodzieja interpretowal ,w znaczeniu przenosnym i dziejo-
wym” (s. 263) tekst Mt 8, 23—27, korzystajac z komentarzy Orygenesa
i Sw. Augustyna. L6dZz Piotrowa unoszaca sie na falach jeziora w czasie
burzy — to Kosciél, w ktérym obecny jest Chrystus, wzburzone fale zas
oznaczaja ,$wiat, réznymi wichry i rozlicznymi pokusami jakoby balwa-
nami wrgey. Wiatry sq to nieprawosci duchowe i nieczyste sily, rozmaity-
mi pokusami tego Swiata, jakoby burzami wstrzqsajgce Kosciél ku jego
rozbiciu. [...] Cud zatem wuratowania lodzi Piotrowej od rozbicia wsréd
burzy ma morzu jest historiq wizerunkowq niebezpieczenstw i przewag
Koéciola w przebiegu wiekéw” (s. 265). Te niepozyto§é (niezniszczalnos¢)
Kosciola katolickiego czesto akcentowal Kajsiewicz w swoich wystapie-
niach, traktujgc je jako forme chrzescijanskiej parenezy: , Koscidl tyle
razy stal nad brzegiem przepas$ci, a zawsze si¢ na nowo zazielenil i za-
kwitl” (s. 227).

Defensywna postawe' wobec $§wiata wyznawala teologia katolicka pra-

£ Congar Y., Chrystus i zbawienie §wiata, Krakéw 1968, s. 149—164.
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wie do konca XIX wieku. Po roku 1880 pojawily sie pewne préby teolo-
gicznego aggiornamento, okreslane dzisiaj jako modernizm. Poszly one
jednak zbyt daleko i zostaly potepione przez Stolice Apostolsky. Postawa
defetystyczna byla czesto oznakag niewlasciwego rozumienia strony prze-
ciwnej, ktora intelektualnie gérowala nad Kosciolem. Poziom teologicznej
mysli katolickiej w czasach, w jakich wypadlo zy¢ paryskiemu kazno-
dziei, szczegdélnie w krajach romanskich, byl dosy¢ niski. Nieufnie patrzo-
no na nauki $wieckie, szczegélnie historyczne %.

Rowniez dla ks. Kajsiewicza poglady powstajace poza inspiracja ko-
Scielng byly na ogé! podejrzane, czesto zle i falszywe. Nowoczesng filozo-
fie uwazal za reaktywowane poganstwo (s. 231). Pius IX odrzucil twier-
dzenie o niezaleznosci filozofii od pouczen papieskich (Quanta cura,
Syllabus — 1854). W tych samych dokumentach potepil réwniez i okre-
§lit jako zgubne poglady, z ktérych wynikalo, ze nalezy okazywaé postu-
szenstwo Stolicy Apostolskiej tylko w sprawach dogmatycznych %.

Echem tych wypowiedzi byly kazania Kajsiewicza, w ktérych wyja-
$nial sluchaczom prawdziwg i falszywg idee postepu. Zwracal sie do slu-
chaczy z dramatycznymi apelami, aby w trudnej dla Kosciola, a zwlasz-
cza dla Panstwa Koscielnego, chwili wytrwali przy Bogu i Chrystusowym
Namiestniku (s. 292). ,,Lekarstwo na choroby spoleczne i osobiste — tlu-
maczyl — jest tylko w Kosciele, ale nie chcq ludzie skarzqcy sie na zgub-
ne zasady zwrécié sie do Boga” (s. 190). W rozumieniu kaznodziei Kosciol
jest tg instytucja, ktéra wskazuje we wszystkich dziedzinach zycia stusz-
ny sposob postepowania. W kontekScie wydarzen europejskich polowy
XIX wieku spoleczna i polityczna postawa Stolicy Apostolskiej byla jed-
nak trudna do przyjecia dla wielu katolikéw, jak o tym $wiadczy bolesna
i dramatyczna historia ks. Lamennaisa.

Lek przed kulturg nowozytng byl tak gleboki, ze Kajsiewicz uwaza, iz
zagrozeniem dla wiary sg jakiekolwiek kontakty z ludZmi spoza Kosciola
katolickiego. Zarzucal np. powstaricom z 1863 roku: ,,Czy to bylo katoli-
ckie bratanie sie maszych z rézZnowiercami i niewierzqcymi w czasie
ostatniego powstania?” (s. 360). Pytanie mialo oczywiscie charakter reto-
ryczny, kaznodzieja znal tylko jedna na nie odpowiedZ — przeczacy.
M. in. dlatego potepil powstanie, ze w sklad jego kierownictwa wchodzili
ludzie, ktérych trudno bylo nazwaé ortodoksyjnymi katolikami. Powsta-
nie ponioslo kleske, gdyz taka postawa nie podoba si¢ Bogu.

Typowym motywem wielu wystgpien ks. Kajsiewicza byla sprawa na-
rodowa. Daleki od pogladéw mesjanistéw, widzial jednak wiele spraw po-
lityeznych w $cistym powigzaniu z religia. Polska nie spelnila swej misji
dziejowej — nie przyczyniala si¢ w tym stopniu, w jakim powinna, do

3 Zywczynski M., Studia nad modernizmem katolickim, Zycie i Mysl 1971, nr 12,
s. 15—17.

“ Aubert R., Wolnos¢ religijna w latach 1832—1864, Concilium 1965/6, nr 1—10,
Warszawa 1968, s. 548—549.
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dziela rozszerzania unii — i to jeden z powodéw jej upadku. Nie trwala
wiernie przy Stolicy Piotrowej, a i obecnie Polacy nie nauczyli si¢ nicze-
go ze swojej narodowej tragedii. Polacy cierpia za wlasne grzechy, za
ktére Boég karze cale spoleczenstwa. Podobienstwo z pogladami Skargi nie
ulega watpliwosci: to, o czym moéwil kaznodzieja sejmowy, bylo grozng
zapowiedzig, ktéra sie historycznie zrealizowala. Kazania jego byly wiec
par excellence polityczne, a wynika z nich jeden wniosek: obowigzkiem
emigracji jest pokutowaé za grzechy i sluzyé Bogu, trwajac wiernie przy
Kosciele (s. 183, 184). Uswiadamial sobie, ze jego nieprzejednane stano-
wisko antyrewolucyjne nie odpowiada pewnym kregom sluchaczy. Po-
réwnujgc poslannictwo kaznodziei do misji §w. Jana Chrzciciela, a nawet
do roli Pana, z ktérym walczono, wolal: ,,O bracia moi, cho¢byscie sie na
mnie grzesznego porwali do kamieni, wolam do was: Nie mieszajcie si¢
z niezboznymi, nieprzyjaciélmi Kosciola, odstgpcie od nich, aby i was
gniew Bozy razem z nimi nie ogarngl” (s. 259).

Polske poréwnywal w jednym z kazan do niewiasty izraelskiej, wy-
chowanej w domu Jakubowym (czyli w Kosciele), ktéra jednak — po-
dobnie jak rozmawiajgca z Chrystusem Samarytanka (J 4, 1—42) — mia-
la pieciu mezéw. Ci ,;mezowie Polski” to: husytyzm, protestantyzm, aria-
nizm, encyklopedyzm francuski i niemiecki panteizm. ,,Szésty magz to czlo-
wiek nowozytny” — argumentowal kaznodzieja. ,,Chodzi on do rabinéw
i ministréw, a Zydéw i Lutréw na nasze pogrzeby i do naszych koscioléw
zaprasza” (s. 323). Katolicy polscy powinni pozbyé¢ sie ducha ,,czlowieka
nowozytnego”, a posluszenstwo okazywaé jedynie ,prorokowi Bozemu”
(papiezowi). Jedyng nadzieja odzyskania wolnoSci przez Polakow jest
oparcie sie o Kosciél i o papieza (s. 324).

Charakteryzujac zatem stosunek Kosciola do $§wiata na podstawie ka-
zan ks. Kajsiewicza nalezy powiedzieé¢, ze brak tej koncepcji cechy ot-
wartosci. Nie jest to dialog ze sSwiatem, ale zadanie poddania sie, zadanie
pelne tryumfalistycznego przeswiadczenia, ze z Kosciolem nigdy jeszcze
nikt nie wygral i nie wygra. Daje sie tez zauwazy¢ tendencja do absolu-
tyzowania tych elementéw strukturalnych Kosciola, ktére nie naleza do
jego istoty. Ludzkim i zmiennym skladnikom przyznaje bowiem kazno-
dzieja range niezmiennos$ci, ktérg z kolei uwaza za najlepszy argument
przemawiajacy za bosko$cig Kosciola. Jest to wiec przeakcentowanie roli
boskiego elementu w Kosciele, péjscie w zlym kierunku i taka wlasnie
postawe Y. Congar nazwal ,swoistym monofizytyzmem” 4. W rezultacie
zapomina sie o istotnej roli Kosciola i jego przeznaczeniu, traktuje sie
Kosciél jako byt samowystarczalny, stawia go na miejscu samego Chry-
stusa i niejako absolutyzuje.

% Zuberbier A., Czym jest Kosci6l? W: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 1,
Warszawa 1967, s. 198.
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IV. WNIOSKI

Przedstawiona préba odczytania eklezjologicznych pogladéw ks. Hie-
ronima Kajsiewicza zawiera z pewnoscig wiele niescisloSci, cechuje jg nie-
watpliwy brak poglebienia, a w zwiazku z tym jest na pewno kontrower-
syjna. Czeéé winy ponosi za to autor. Ale tylko cze$é. Gléwna trudnosé¢
w pracy tego typu wynika z natury tekstéw stanowigcych przedmiot
analizy. Zakladajgc tozsamos$é stowa pisanego i méwionego w aspekcie je-
go ,ladunku tresciowego”, czy raczej ,ideowego”, trzeba pamigtaé, ze
zbiér kazan nie stanowi zwartego ciagu, ze sam kaznodzieja pewne ele-
menty wyeksponowal, inne za$ pomingl. Nastepnie — co nie mniej waz-
ne — badacz rzadko dysponuje zapisem wszystkich kazan wygloszonych
przez czlowieka, ktérego poglady analizuje. Powstaja zatem pewne luki
stwarzajace pokuse ,uzupelnienia” brakujacych elementéw, co byloby
dowodem intelektualnej nieuczciwosci. Trzeba sie wiec zgodzi¢ na obec-
no$¢ owych luk — z niewatpliwa strata dla wynikéw pracy. Wreszcie —
i to jest chyba najbardziej istotne — nalezy pamietaé, ze kaznodzieja nie
uklada podrecznika eklezjologii (lub innej dziedziny wiedzy teologicznej),
ze dokonuje okreslonego wyboru tematyki swoich wystapien, poruszajac
przede wszystkim te zagadnienia, ktére jego zdaniem sg najbardziej
aktualne w danej spolecznos$ci sluchaczy slowa Bozego. Zreszta semanty-
czna nieadekwatno$§¢ pomiedzy jego mysla a sformulowaniem moze tez
wynikaé .z samej natury przekazu kaznodziejskiego, o ktérym mozna
wnioskowaé jedynie w oparciu o zachowane konspekty kazan, ich stresz-
czenia czy inne formy zapisu. Relacje stuchaczy kazan sa w tej mierze
niewielkg pomoca. Znowu powraca wiec poruszony na wstgpie problem
slowa méwionego i pisanego.

W opracowaniu starano sie¢ wykorzysta¢ elementy strukturalnej meto-
dy analitycznej. Metoda ta, wykorzystana w analizowaniu kazan Kajsie-
wicza w dosy¢ zresztg ograniczonym zakresie, ma zastosowanie gléwnie
w odniesieniu do tekstow literackich. Wynika to m. in. ze specyfiki jezy-
ka poetyckiego, dla ktérego najwazniejsza jest funkcja artystyczna 4.

Niewatpliwie metoda analizy strukturalnej moze byé przydatna do in-
terpretacji wszelkich tekstéw jezykowych, w tym réwniez kaznodziej-
skich, jednak w nieco ograniczonym stopniu. Hierarchia wartosci elemen-
tow jezyka kaznodziejskiego jest nieco inna — istotna wydaje sie tu

% Sposréd dostepnych w jezyku polskim publikacji wprowadzajacych w zagad-
nienie warto wymienié m. in.: Jakobson R., Poetyka w $wietle jezykoznawstwa; Le-
vy J., Teoria informacji a proces komunikacji literackiej; Kayser W., Ocena dziela
literackiego a jego interpretacja. W: Wspéiczesna teoria bada# literackich za granica,
t. 1, Krakéw 1970, t. 2, Krakéw 1972; Barthes R., Mit i znak, Warszawa 1970, s. 25—
—61, 273—281; Mukcafowsky J., Wér6d znakéw i struktur, Warszawa 1970, s. 23, 40
[egzemplifikacja metody w oparciu o teksty literackie].
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funkcja konatywna (oddzialywanie na odbiorce). Niektore elementy jezy-
ka poetyckiego wystepuja takze w jezyku kaznodziejskim, ale w bardziej
ograniczonym zakresie. Badania jezyka teologicznego w ogoéle, a kazno-
dziejskiego w szczegélnosci, sa niewatpliwie potrzebne, ale — jak dotad —
rzadko podejmowane. Zagadnienie to, bardzo interesujace z punktu wi-
dzenia praktyki kaznodziejskiej, wymaga jednak odrebnego oméwienia,
wykraczajacego poza ramy niniejszego artykutu 47,

Prace o charakterze homiletycznym czesto, jak sie zdaje, muszg mieé
interdyscyplinarny charakter. Decyduje o tym:

1) poslugiwanie sie¢ w badaniach teologicznych metodami réznych dzie-
dzin wiedzy (pojecie metody teologicznej jest niezbyt jasne) 48,

2) wieloaspektowo$¢é zainteresowan badawczych (dogmatyczny, antro-
pologiczny, moralny, socjologiczny i inne).

Homiletyczny charakter opracowania poswieconego eklezjologii w ka-
zaniach Kajsiewicza polega nie na tym, ze przedmiotem analizy sg teksty
kaznodziejskie, lecz na zwréceniu uwagi na spos6b.rozumienia postugi
stowa. Termin ,,;sposéb” oznacza tu nie tyle dobér stownictwa o okreslo-
nej semantyce oraz stylistyke kaznodziejska, ile raczej dobér tematyki
kaznodziejskich wystagpien w relacji do aktualnych potrzeb odbiorcéw
o historycznie i $rodowiskowo uwarunkowanej mentalnosci. Posluga sto-
wa nie jest przeciez systematycznym wykladem podrecznika teologii, ma
charakter kerygmatyczny. Z punktu widzenia teologii przepowiadania nie
jest obojetne, jaka koncepcja Kosciola funkcjonuje w $wiadomosci glo-
szacego slowo i w jaki sposéb ukazuje on Kosciél w swoich wystgpieniach
na ambonie.

Konstytucja o Kosciele w Swiecie wspolczesnym podkresla: ,,Teolo-
gow [...] zacheca sie, by zawsze poszukiwali odpowiedniego sposobu prze-
kazywania doktryny ludziom sobie wspélczesnym, gdyz czym innym jest
sam depozyt wiary, czyli je] prawdy, czym innym za$ spos6b jej wylo-
zenia, choé¢ zawsze musi by¢ zachowany ten sam sens i znaczenie”
(KDK, 62).

Niniejsza wypowiedz dotyczy takze gloszacych slowo. Powinni oni
zajmowaé postawe wlasciwego ,tkwienia w rzeczywistosci” (Sitz im Le-
ben). Zmienia sie ono w zaleznosci od warunkéw historycznych, ktére po-
woduja réwniez przemiany mentalnos$ci odbiorcéw kazan. Owo ,,Sitz im
Leben” obejmuje nie tylko aspekt praktyczny przepowiadania (technika
gloszenia slowa), ale takze hermeneutyczny (zasady interpretacji rzeczy-
wistosci, w ktérej gloszone jest oredzie zbawcze) 4.

Postawa reprezentowana przez ks. Kajsiewicza zdradza pewne cechy

47 Por. Kue. L., Homilia, W: Wprowadzenie do liturgii, Poznati 1967, s. 288—293;
Kue. L., Kaznodziejstwo a teologia u Henryka z Gandawy, Warszawa 1968.

% Por. Kaminski S., Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970, s. 281—286.

“ Por. Tischner J., Perspektywy hermeneutyki, Znak 23 (1971), nr 2—3, (203),
s. 145—172,
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integrystyczne (obawa przed zmiang aktualnego ,stanu posiadania” Ko-
$ciola, przeswiadczenie o supremacji Kosciola wobec swiata i jego nad-
rzednosci wobec wladz i autorytetéw ziemskich, nieufnos$¢ do pewnych
préb reform struktur koscielnych) . Z dzisiejszego punktu widzenia jest
to postawa niewatpliwie kontrowersyjna. Trzeba jednak wystrzegaé¢ sie
stosunkowo latwej jednostronnosci w ocenie pogladéw kaznodziei. Celem
 artykulu nie bylo opatrywanie tych pogladéw wartosciujacymi epite-
tami.

Okreslenia typu ,,postepowy” lub ,,wsteczny” moglyby tu zabrzmieé
jak niewiele mowigce ogélniki. Kajsiewiczowskie kazania dowodzg, jak
wazng sprawg jest wlasciwe rozumienie swoich czaséw. Wydaje sig, ze w
dokonujgcej sie wspolczesnie odnowie kaznodziejskiej nalezy temu pro-
blemowi poswieci¢ szczegélnie wiele uwagi. Stosunkowo latwo bowiem
ulec pokusie ograniczenia odnowy tylko do techniki gloszenia slowa, za-
pominajgc o szerszych perspektywach. Obejmujg one réwniez miejsce
i role Kosciola we wspélezesnym Swiecie. Historyczne ograniczenia i za-
falszowania zagadnienia mogg by¢ bardzo pozyteczne dla wspoélczesnej
refleksji teologicznej.

% Por. Zywczynski M., Studia nad modernizmem Kkatolickim, poz. eyt., s. 36, 42.



