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Ks. Waclaw Abramczyk

ROZWOJ JURYSDYKCJI SADOW KOSCIELNYCH DO 1234 ROKU

Wstep. L. Dzialalnos¢ sadéw koscielnych od powstania Kosciola do
wydania Dekretu Gracjana. 1. Przejawy dzialalnosci sadowej Kosciola
przed wydaniem edyktu mediolanskiego. 2. Dzialalnos¢ sadowa Kosciola
od 313 r. do wydania Dekretu Gracjana. II. Wilasciwos¢ sadéow kosciel-
nych w Dekrecie Gracjana. III. Wlasciwos¢ sadéw koscielnych w De-
kretalach Grzegorza IX 2

WSTEP

Niniejszy artykul bedacy czescig rozprawy doktorskiej stanowié moze
jedynie przyczynek do ewentualnego opracowania obszernej monografii
dotyczacej dzialalnoSci sadéw koscielnych. Polska literatura kanonistycz-
na nie dysponuje dotychczas tego rodzaju synteza; totez kazde studium
z tej dziedziny moze oddaé¢ znaczne przyslugi historykowi prawa kosciel-
nego. -

Przy opracowywaniu zagadnienia zastosowany zostal, pomimo mate-
rialu historycznego, uklad rzeczowy, ktéry przyczyni sie do uzyskania
wiegkszej jego jasnosci. Zaréwno zrédla, jak i komentarze do nich starano
si¢ podawaé¢ w porzadku chronologicznym, co pozwala zrozumieé¢ ewolu-
cje omawianych instytucji.

4

L. DZIALALNOSC SADOW KOSCIELNYCH OD POWSTANIA KOSCIOLA
DO WYDANIA DEKRETU GRACJANA

1. Przejawy dzialalnosci sadowej Kosciola przed wydaniem edyktu mediolaiskiego

Chrystus ustanowil Kosciél jako spolecznosé doskonalg, posiadajaca
wszystkie srodki potrzebne do osiggniecia swego nadprzyrodzonego celu .
Przelozonych Kosciola wyposazyl Chrystus nie tylko we wladze ustawo-

! Por. Sob6r Trydencki, sesja VI, kan. 21; Sobér Watykanski I, sesja IV, konst.
»Pastor aeternus”.
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dawecza, lecz réwniez sadowag, ktéra ma zapewni¢ wierne wypelnienie wy-
danych ustaw, a w dalszej konsekwencji — utrzymanie ladu spolecz-
nego 2.

Pan Jezus wyposazyl Apostoléw we wladze sadowa przede wszystkim
w stosunku do rzeczy duchowyeh, nad ktérymi Kosciél posiada wylacznag
jurysdykcje. Kosciél bowiem — jak stwierdza Devoti — ustanowiony zo-
stal przewodnikiem w rzeczach swietych i boskich, jest odpowiedzialny
przede wszystkim za to, co nalezy do wiecznej szcze§liwosci ludzi 3. Nic
wiec dziwnego, ze od poczatku istnienia KosSciola te sprawy stanowily
glowne jego zadanie, ze w ten sposéb mysleli Apostolowie, co niedwuzna-
cznie wynika z listow §w. Pawla 4

Wiladze w sprawach duchowych przekazali Apostolowie swoim na-
stepcom — biskupom, ktérzy w dalszym ciagu troszczy¢ sie¢ mieli o to, co
nalezalo do religii, poskramiajgc opornych chrzescijan przy pomocy sto-
sownych kar’ Dokumenty z pierwszych wiekéw Kosciola dostarczaja
nam znacznej ilosci dowodéw na sprawowanie przez przelozonych Koscio-
la wladzy sadowej w sprawach duchowych. Szczuple ramy niniejszego ar-
tykulu nie pozwalaja na przytoczenie wigkszej ilosci tych §wiadectw. Z ko-
nieczno$ci poprzesta¢ musimy tylko na niektérych, bardziej charaktery-
stycznych. ' ;

I tak $w. Klemens Rzymski (koniec I wieku) w liScie adresowanym do
wiernych w Koryncie wzywa ich do zaniechania schizmy i posluszenstwa
wlasnemu biskupowi 6.

Podobnie papiez Zefiryn okazuje swojg wladze w sprawach ducho-
wych przez wykluczenie z jednosci koscielnej montanistow i samego Ter-
tuliana, a papiez Wiktor (189—198) rozstrzyga spoér dotyczacy czasu ob-
chodzenia $wiat wielkanocnych 7. Réwniez papiez $w. Stefan (254—257)
pod karg ekskomuniki zabrania ponawiania chrztu udzielonego przez he-
retykow 8, a papiez §w. Dionizy sadzi biskupa aleksandryjskiego; oskarzo-
nego o sprzyjanie herezji sabelianskiej, ktory z kolei wysyla do papleza
listy w celu wyjasnienia wlasnej niewinnosci 9.

Na synodach w Antiochii, w latach 264—269, udowodniono Pawlowi :
z Samosaty blagd w wierze, depondwano go, a nastepnie ekskomunikowa-
no i na jego miejsce wyznaczono innego biskupa 0. Na synodzie w Alek-

2 Devoti J., Institutionum canonicarum libri IV, ed. 6, Bassani 1857, 1. III, pag. 3.

3 Por. Devoti J., op. cit., pag. 7.

4 Por.1Kr 4, 21; 2 Kor 10, 6; 1 Tym 1, 2; 2 Tess 3, 14.

5 Por. §w. Cyprian, Epist. ad Cornelium; Tertulian, Apologeticus, cap. 9, pag. 31.

6 Por. I ad Corinth., cap. 59 — cytuje za Tanquerey Ad., Sinopsis theologiae dog-
maticae fundamentalis, ed. 26, Parisiis 1949, pag. 483. ‘

7 Por. Eusebius, Historia ecclesiastica. t. V, cap. 1, pag. 23.

8 Por. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, 48 i 47

9 Por. §w. Atanazy, De decretibus Nic. synodi, 25. O

10 Por. Hefele-Leclercq, Histoire des consiles d’apres documents originaux, Paris
1907, t. 1a, s. 195.



Rozwdj jurysdykcji sadéw koscielnych do 1234 roku 81

sandrii w roku 306 pozbawione urzedu i ekskomunikowano biskupa Ly-
copolis, Meletiusa, twoérce schizmy melecjanskiej 1. W zwigzku za schi-
zmga donatystéw zwolano kilka synodéw do Kartaginy, na ktérych pote-
piono Donata i jego zwolennikéw 12,

Powyzsze $wiadectwa wyraznie dowodza wykonywania wladzy sado-
wej w sprawach duchowych, a cho¢ méwia one gléwnie o dzialalnosci
papiezy — jako odpowiedzialnych w pierwszym rzedzie za dobro ducho-
we Kosciola — i synodéw, na ktorych w pierwszych wiekach zalatwiano
bardziej donioste sprawy, to jednak nie brakuje swiadectw o wykonywa-
niu wladzy w tej dziedzinie przez poszczegélnych biskupéw, sposrod kto-
rych warto wspomnie¢ np. o §wietych: Cyprianie i Atanazym 13,

Wykonywanie wladzy sadowej w sprawach duchowych, poczawszy od
zarania Kosciola, mozna uwazaé za fakt nie budzacy najmniejszej watpli-
wosci.

Jest rzecza znamienna, ze ksztaltujaca sie spolecznosé chrzescijanska,
otoczona zewszad wrogimi silami, potrafila znalezé dos$¢ sily wewnetrznej
do przezwyciezenia tych wplywow, ze zdolna byla do wytworzenia wla-
snego porzadku prawnego — obok istniejacego od wiekow systemu praw-
nego grecko-rzymskiego 14,

Jezeli zycie spoleczne pierwotnej wspélnoty koscielnej, ksztaltowane
wedlug nowych zasad, zdalo egzamin zyciowy, jest to w duzej mierze za-
slugg sw. Pawla Apostola, znajacego istniejace wowczas systemy prawne
i przepojonego doglebnie zasadami gloszonymi przez Chrystusa. To wla-
$nie §w. Pawel swojg dzialalnos$cig przyczynil sie do utrwalenia nowego
ladu wsré6d wyznawcow Chrystusa. Piszac do zwasnionych Koryntian,
zwraca uwage na dwie sprawy: zacheca ich do poddawania swych spraw
spornych osagdowi mezéw przez siebie wybranych, a nastepnie karci za
to, ze zwracajg sie do sadow poganskich ( 1 Kor 6, 1 i nn.).

»Nie wypada bowiem, azeby spory wsrod chrzescijan rozstrzygali po-
ganie. Ublizaloby to powadze i §wietosci chrystianizmu, a co wiecej mo-
globy byé zgorszeniem dla samych pogan. Wina Koryntczykéw polegala
na tym, ze mogac przedlozy¢ swoje sprawy do rozsirzygniecia wiernym,
przynajmniej jako rozjemcom, szukali sprawiedliwosci u pogan, nie bez
ich zgorszenia i krzywdy religii chrzescijanskiej, albowiem odstaniali wo-
bec pogan swoje wystepki, takie jak: niezgoda, pré6znos¢, cheé zemsty,
pieniactwo” 15,

Cheae powstrzymaé ten niepokojacy ped udawania sie do sadéw po-

41 Por. Hefele-Leclercq, dz. cyt. t. la, s. 212.

12 Por. j. w., s. 265.

13 Por. §w. Cyprian, Epistola ad Cornelium; Wilanowski B., Rozw6j historyczny
procesu kanonicznego Wilno 1929, s. 20 nn.

1 Por. Hinschi System des katholischen Kirchenrechts, Berlin 1888, t. 4,
s. 691 nn.

15 Myrcha M., Sady polubowne w prawie kanonicznym, Lublin 1948, s. 14 nn.

6 — Studia Plockie
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ganskich, pisze §w. Pawel: ,,Czy nie wiecie, ze Swieci beda sedziami tego
Swiata? A jesli Swiat bedzie przez was sadzony, to czyz nie jestescie god-
ni wyrokowaé w tak blahych sprawach?” (1 Kor 6, 2). W wypadku jed-
nak zaistnienia sporu nalezy go skierowaé¢ do rozstrzygniecia przez wy-
branych sposréd gminy roztropnych mezéw.

Powstaje pytanie, czy sw. Pawel w wyzej cytowanym tekscie mial na
mysli sagdy polubowne, czy tez zwyczajne sady koscielne, do ktoérych wier-
ni powinni zwracaé sie o wymiar sprawiedliwosci? Zdania na ten temat
sa podzielone, aczkolwiek przewaza opinia, za ktéra zdecydowanie opo-
wiada sie¢ M. Myrcha w pracy ,,Sady polubowne w prawie kanonicznym”,
ze jednak chodzilo sw. Pawlowi o pewnego rodzaju arbitraz, instytucje
znana i na szeroka skale stosowana w $wiecie starozytnym 16.

Podobne stanowisko zajmuje réwniez Van Espen, ktéry powiada, ze
pierwotne sady koscielne odbywaly sie na wzoér arbitrazu (ad instar ar-
bitrarium), bez formalnosci sagdowych. Biskupi w rozstrzyganiu sporéw
wystepowali nie jako publiczni sedziowie, lecz raczej jako arbitrzy dazacy
do polubownego zalatwienia powstalych miedzy wiernymi sporéw — bez
uciekania sie do form $cistego procesu sagdowego 17.

Stanowisko wyzej wymienione nalezy uwaza¢ jako zdecydowanie
przewazajace wsrod kanonistéw, chociaz istniejg réwniez zwolennicy in-
nego pogladu. Nalezy do nich Devoti, ktéry utrzymuje, ze slowa sw. Pa-
wila z 1 listu do Koryntian zawierajag wyrazny nakaz unikania sadéw po-
ganskich, a udawania sie do sadéw ko$cielnych. Przelozeni Kosciola sa-
dzili na podstawie wlasnego prawa, a nie delegacji udzielonej im przez
strony. Ponadto sady miedzy chrze$cijanami nie mialy charakteru dobro-
wolnego, zaleznego od woli stron, lecz posiadaly charakter konieczny, po-
niewaz stronom nie wolno bylo procesowa¢ si¢ przed sadami poganskimi.
Sedziowie koscielni posiadali wszelkg wladze i jurysdykcje, podobnie jak
przelozeni spolecznosci §wieckiej. Rozwazania swoje koriczy Devoti wnio-
skiem: ,Jezeli sedziowie koscielni, w tych trudnych dla Kosciola czasach,
nie odbywali swoich sadéw z taka okazaloscig i z takim przepychem, jak
sedziowie $wieccy; jezeli nie mogli swoich wyrokéw egzekwowa¢ sila, to
z tego nie wynika, Ze nie odbywali oni rzeczywistych sadéw wzgledem
swoich poddanych” 18,

Nie mozna powiedzie¢, ze stanowisko reprezentowane przez Devotiego
pozbawione jest pewnej dozy slusznosci. Przede wszystkim dodaje ono
wigkszej powagi rozstrzygnieciom owych wybranych mezéw, o ktérych
moéwi §w. Pawel w liScie do Koryntian. Najcze$ciej byli nimi biskupi ja-
ko duchowi przewodnicy chrzescijan, ale réwnoczeénie prawdziwi rzadcy
powierzonych sobie gmin. Slabg strong tej teorii jest brak wytlumaczenia

pars 3, pag. 13.
17 Por. Van Espen., dz. cyt., cz. 3, tyt. 7, rozdz. 1.
18 Por. Devoti J., dz. cyt., ksiega 3, cz. 3, s. 13.

wGL

16 Van Espen B., Jus ecclesiasticum universum, Colonlt_' T-ipinae 1748, lib. I,
.‘ V]
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skad owi ,sedziowie” czerpali jurysdykcje potrzebna do rozpatrywania
sporéw dotyczacych spraw czysto doczesnych, skoro taka jurysdykcje po-
siada tylko panstwo, ktére w czasach panowania cesarzy poganskich nie
przekazalo biskupom wladzy do rozsadzania sporéw o rzeczy doczesne.

Pewnych, do$é zreszta znacznych, wiadomosci dotyczacych postepo-
wania arbitrazowego dostarczaja ,Didascalia et Constitutiones Apostolo-
rum’” pochodzace z III wieku oraz pisma Ojcow i pisarzy koscielnych z te-
go okresu. Oto obraz postepowania sagdowego przedstawiony w tych zré-
dlach: Trybunal sadowy sklada sie z wielu biskupéw, poniewaz sady od-
bywaja si¢ przewaznie na synodach 19, cho¢ i jeden biskup ma wystar-
czajaca jurysdykcje do wykonywania sadownictwa 2. Sadownictwu temu
podlegajg zaréwno sprawy sporne jak i karne 2.

Autor ,,Didaskaliow” przestrzega biskupéw przed falszywymi oskarze-
niami i ogladaniem sie na wzgledy ludzkie, z pominieciem rzetelnego da-
zenia do wyjasnienia prawdy 22.

Zadaniem biskupa sadzacego bylo pogodzi¢ zwasnione strony, a nie
zbyt pochopnie ferowaé wyrok 2. Posiedzenia sgdowe rozpoczynaly sie w
poniedzialki, azeby w wypadku niezgodnosci stanowisk obydwu stron byl
odpowiedni czas do przeprowadzenia badania i zakonczenia sporu do so-
boty 24, Rozprawa sadowa rozpoczynana byla w ten sposéb, ze albo obie
strony zwracaly sie do sadu rownoczesnie, albo tez ktos z chrzescijan wy-
stepowal z wlasnej woli jako oskarzyciel. W tym ostatnim wypadku se-
dzia obowigzany byl zbada¢ kwalifikacje moralne oskarzyciela oraz
stwierdzié, co sklonilo go do wniesienia oskarzenia 2. Gdy sie okazalo, ze
oskarzyciel jest czlowiekiem nieuczciwym, a oskarzenie wnosil z pobudek
nieetycznych, wowczas nie dochodzilo do rozprawy sadowej, a wnoszacy
byl karany 26.

Zastanawiajacy jest fakt, ze autor ,Didaskaliow” w zdecydowany spo-
séb pozbawia laikéw wladzy sadzenia, rezerwujac ja wylacznie dla bisku-
pow. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze w czasach powstania dzie-
la ustalila sie ostatecznie zasada pozbawiajaca osoby $wieckie prawa sa-
dzenia w Kosciele 27, Wreszcie autor ,,Nauki dwunastu Apostoléw” zache-
ca chrzescijan, by unikali procesowania sig, a jezeli juz do tego dojdzie,
to w zadnym wypadku nie wolno im udawac¢ si¢ do sadéw poganskich.

19 Por. §w. Cyprian, list 34, Migne, P.L. t. 3, s. 795 nn.

2 Episcopis vero data est potestas iudicandi”, Funk Fr., Didascalia et constitu-
tiones Apostolorum, Paderbornae 1905, t. II, tyt. 42, s. 132.

2t Por. Wilanowski B., Proces koScielny w starozytno$ci chrzescijariskiej, Wilno
1929, s. 28—29.

2 Por. Funk F., dz. cyt., t. 2, s. 142.

2 Por. Funk, t. 2, s. 150.

% Por. Funk, t 7 #8848,
% Por. Funk, .. 0.
% Por-Funk, t. 2, 5. 49, 4.

2 Por. Funk, t. 2, s. 37.
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Zeby za$§ skuteczniej oddziala¢ na wiernych, wypowiada pod adresem sa-
déw poganskich niezbyt pochlebne opinie, co niekoniecznie zreszta mu-
sialo byé prawdg 2. Podobna zasade zawieraly ,Statuta Ecclesiae anti-
qua”, wprowadzajgc kare ekskomuniki za odwolanie si¢ do sadéw pogan-
skich 29,

Z przedstawionego przez ,Didaskalia” i , Konstytucje Apostolskie”
obrazu dzialalno$ci sadéw kosScielnych mozemy wnioskowaé, ze w owym
czasie byla to juz dobrze zorganizowana i sprawnie dzialajaca instytucja,
ktéra do perfekcji doprowadzona zostala dopiero w nastepnym okresie, to
znaczy po wydaniu edyktu mediolanskiego. Wowczas Koscidl, wyszediszy
z podziemia, zaczal rozwijaé wszechstronng dzialalno$é takze na polu sa-
downictwa.

Dzialalnosé sadowa Kosciola rozwijala sie¢ wowezas w szybkim tempie,
wspierana ustawami cesarzy chrzescijanskich, ktérzy rozstrzygnieciom sa-
doéw koscielnych nadawali sankcje prawa panstwowego.

2. Dzialalnosé sadowa Kosciola od roku 313 do wydania Dekretu Gracjana

Edykt mediolanski (313 r.) dawal chrzeScijanstwu réwnouprawnienie
z religia poganska. Choé¢ poganstwo rozwijalo si¢ nadal, faktycznie jednak
przewage zyskiwal coraz bardziej chrystianizm, a Konstantyn okazywal
mu specjalne wzgledy. Trudno byloby dzi§ osadzi¢, w jakim stopniu
zyczliwa nowej religii postawa cesarza wynikala z przekonan religijnych,
a w jakim z politycznego wyrachowania. Jedno jest' pewne, ze Konstan-
tyn mial chrzescijanstwu wiele do zawdzieczenia. Dzigki niemu wygral
wojne i doszed! do wladzy nad calym cesarstwem. Zaden tez wladca nie
panowal tak dlugo i tak pewnie jak wlasnie on; mégl zatem czué sie spe-
cjalnie wybranym do tego, by ugruntowa¢ idee chrzescijanskie w umy-
slach swoich poddanych. Nic wiec dziwnego, zZe przywileje udzielane
przez niego Kosciolowi sypaly sie jak z rogu obfitosci.

Jezeli w poprzednim okresie — w czasie straszliwych przesladowan —
przelozeni ko$cielni wykonywali sady w sprawach duchowych, to tym
bardziej obecnie, kiedy mogli to czynié¢ oficjalnie i bez skrepowania, sta-
rajg sie ozywié¢ dzialalno$¢ sgdowa w sprawach duchowych i zlgczonych
z duchowymi. Mozna powiedzieé¢, ze ta dziedzina stala sie domena Ko-
Sciola — jesli sie pominie niektére bezprawne ingerencje cesarzy w spra-
wy zwigzane z wiarg i karnoscig koscielna.

Zreszta trudno dzisiaj zbyt surowo oceniaé owe zarzadzenia cesarzy,
wydawane w_kwestiach dotyczacych wiary i moralnosci. Byli to wszakze
wladey imperium rzymskiego, w ktérym rozstrzyganie kwestii dotycza-
cych kultu religijnego lezalo w gestii cesarza, okre$lanego mianem naj-

2 Por. Funk, t. 2, s. 45. ‘

2 Por. Bruns Th., Canones Apostolorum et conciliorum v
1839, t. 1, s. 149, kan. 87,

rum selecti, Berolini
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wyzszego kaplana. Tytul powyzszy przez szereg lat nosili jeszcze cesarze
chrzescijanscy, ktérzy zabierajac:'glos w sprawach wiary, sadzili niekiedy,
ze wypelniajg jedynie swé6j obowigzek — szczegélnie w pierwszych la-
tach po wydaniu edyktu tolerancyjnego. Naduzycia w tej dziedzinie
przyszly dopiero pézniej, gdy juz w sposéb wyrazny wyodrebniono spra-
wy duchowe jako teren wylacznej kompetencji wladzy koscielnej.

Dokladne okreslenie zakresu spraw duchowych i doczesnych pozwoli-
lo na odgraniczenie jurysdykcji przyslugujacej poszczegélnym organom
wladzy. Wladza kosScielna od poczatku istnienia spolecznos$ci chrzescijan-
skiej roscila pretensje do wylacznego rozpatrywania spraw duchowych,
powolujac sie na upowaznienie do tego ze strony Chrystusa. Rozpatrywa-
nie spraw doczesnych pozostawiono wladzy panstwowej, ktorej zadaniem
jest troska o dobro doczesne obywateli. Poniewaz jednak sprawy docze-
sne bardzo czesto lacza sie z duchowymi, a konkretny czlowiek jest za-
zwyczaj czlonkiem obydwu spolecznos$ci, nic dziwnego, ze w praktyce wy-
stepowaly niekiedy wypadki pomieszania uprawnien i wkraczania jednej
wladzy w kompetencje drugiej. Jako zasade przyjmowano jednak wyraz-
ne odgraniczenie jurysdykeji panstwowej, ktérej powierzano sprawy do-
czesne, od jurysdykecji koscielnej, ktérej rezerwowano rozpatrywanie
spraw duchowych. Prawo powyzsze otrzymal Kosciél bezposrednio od
samego Zalozyciela. Nie pochodzi ono z nadania dokonanego przez wladze
panstwowg i dlatego ta ostatnia w niczym nie moze go naruszy¢ ani tez
ograniczyé. Taka jest stala i jednomy$lna opinia wszystkich kanonistéw 30,

Nic wiec dziwnego, ze papiez Feliks III, piszac do cesarza Zenona
w roku 484, mial odwage powiedzieé: ,Jest rzecza pewna, ze gdy chodzi
o sprawy Boze, wedlug Jego postanowienia nawet wola cesarska powinna
sie poddaé decyzjom kaplanéw Chrystusowych” 31,

W podobny sposéb pisal §w. Grzegorz z Nazjanzu do cesarza Kon-
stantynopola, méwigc o podporzadkowaniu sie trybunaléw cesarskich sa-
dom ko$cielnym 32,

W epoce szerzacego sie¢ cezaropapizmu i bezprawnej ingerencji cesa-
rzy w sprawy koScielne takie o$wiadczenia mialy szczegélng wymowe.
Wiadomo bowiem, ze juz od czaséw Konstantyna Wielkiego cesarze, ja-
koby silg przyzwyczajenia, starali si¢ niekiedy ingerowaé¢ w rozstrzyganie
kwestii podleglych wylacznie wladzy koscielnej . Trzeba jednak obiek-
tywnie przyznaé, iz wypadki tego rodzaju nalezaly raczej do rzadkosci.
Ogélnie bowiem uwazano, ze prawo do rozpatrywania spraw duchowych
nalezy do wylacznej kompetencji wladzy koScielnej, co przewaznie uzna-
wali sami cesarze. Dobitnym tego dowodem jest oSwiadczenie cesarza
Martianusa biorgcego udzial w soborze chalcedonskim, ktéry powiedzial,

% Por. Reiffenstuel A., Ius canonicum universum, Parisiis 1853, t. 3, n. 66, p. 9.
3 Por. Dist. X., cap. 3.

32 Por. Dist. X., cap. 6.

3 Por. Uminski J., Historia Kosciola, Opole 1959, t. 1, s. 138.
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iz przyby! do Chalcedonu, by stworzyé odpowiednig atmosfere dla odna-
lezienia prawdy, a nie po to, by narzucié¢ uczestnikom soboru swoja wia-
dze 3,

Po ustaleniu zasad dotyczacych wlasciwosci sagdow koscielnych w spra-
wach duchowych wypada omoéwi¢ sposéb postepowania przy zalatwianiu
tego rodzaju spraw. Podobnie jak w okresie poprzednim sprawy ducho-
we rozpatrywano na synodach, a po roku 313 réwniez na soborach po-
wszechnych, ktére specjalnie w tym celu zwolywano. I tak zanim ojco-
wie soboru nicejskiego wydali na Ariusza wyrok potepienia, wezwali na
obrady zaréwno jego samego, jak réwniez jego zwolennikéow i oskarzy-
cieli. Nastepnie po wystuchaniu obydwu stron i dokladnym rozpoznaniu
sprawy, gdy uporczywie trwal przy swoich pogladach, wydali na niego
wyrok potepienia 3.

Podobnie przedstawiala sie sprawa z potepieniem Nestoriusza na so-
borze efeskim w roku 431, ktérego obradom przewodniczyl $§w. Cyryl
Aleksandryjski wraz z trzema wystannikami papieskimi. Przybyt do Efe-
zu i Nestoriusz, ale w zebraniach soborowych nie uczestniczyl mimo
trzykrotnego wezwania. Pod jego nieobecnosé rozpatrzono wszystkie do-
tyczace sporu pisma, ustalono nauke prawowierna, potepiono bledy Ne-
storiusza i pozbawiono go godnosci %,

W ten sposéb postapiono z Eutychesem na soborze konstantynopoli-
tanskim w roku 444, z Dioskorem na soborze chalcedonskim 451 roku,
a Polychromiusza, biskupa Jerozolimy, sgdzono na synodzie zwolanym
w Rzymie przez papieza Sykstusa III 3. W analogiczny sposéb postepo-
wano réwniez przy zalatwianiu spraw mniejszej wagi, zawsze jednak
z zachowaniem formy sadowej i z obowigzkiem udowodnienia winy 3.

W sklad trybunaléw sadowych wchodzili wylacznie duchowni, a wiec
biskupi, kaplani i diakoni jako stali uczestnicy wszystkich zebran ko-
Scielnych, a wiec soboréw i synodéw. Jezeli w pierwszych wiekach so-
bory powszechne zwolywali i brali w nich udzial cesarze, to tylko jako
honorowi goscie, majacy na celu zapewnienie wlasciwej atmosfery obra-
dom soborowym. Swiadczy o tym przyklad wyzej cytowanego cesarza
Martianusa, uczestnika soboru chalcedonskiego 39.

Zgodnie z zaleceniem $w. Pawla zawartym w pierwszym liScie do
Koryntian, wierni przedkladali swoje sprawy sporne sedziom koscielnym.
Zwyczaj ten do tego stopnia sie utrwalil, ze z czasem stal si¢ prawem
pisanym i uzyskal nawet zatwierdzenie cesarzy chrze$cijanskich.

3 Por. Dist. 96, cap. 2 i cap. 12.

% Por. Socrates, 1. 1, cap. 9: cytuje za Devoti J., j. w., t. 3, cap. 22, pag. 17.

% Por. Hefele-Leclercq, op. cit., t. la, pag. 317.

% Por. Torquebiau P., Competence generale de 1’Eglise, w: Dictionnaire de droit
canonique, t. 3, kol. 1191 nn.

% Por. Schrodt J., Institutiones iuris canonici ad ordinem Decretalium Gregorii

IX P. M., Pragae 1770, 1. II. pag. 89.
3 Por. Dist. 96, cap. 2 i cap. 12.
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W czasach po edykcie mediolanskim, na skutek szybkiego wzrostu
liczby wiernych, spowodowanego rozwojem chrze$cijanstwa, zasada po-
dana przez $Sw. Pawla wymagala daleko idacych wyjasnien i uscislen
oraz dostosowania jej do zmienionych warunkéw. Nic wiec dziwnego,
ze przelozeni koscielni zabiegali w dalszym ciggu o prawo sadzenia
spraw doczesnych powierzonych ich opiece wiernych, szczegé6lnie du-
chownych, dazac réwnoczesnie do uzyskania aprobaty panstwowej dla
swoich postanowien.

Wydaje sie rzeczg oczywista, ze powolaniu oséb duchownych: kapla-
now i zakonnikéw sprzeciwialo sie bardzo wzywanie ich na rozprawy do
sadéw panstwowych. Nic wiec dziwnego, ze Kosciol staral sie stan du-
downy wzia¢ w opieke prawng i zagwarantowaé¢ mu niezalezno$¢ sadowa,
nawet w sprawach doczesnych. Takie zadanie postawili sobie przelozeni
koscielni z chwilg uzyskania wolnosSci przez religie chrzeScijanska i trzeba
przyznac, ze doprowadzili je do szcze§liwego zakonczenia. Szczeg6lng role
w tej dziedzinie odegralo ustawodawstwo synodéw i soboréw powszech-
nych. Nakazujagc duchownym przedkladanie spornych kwestii sedziom
koscielnym i nakladajac kary za przeciwne postepowanie, przyczynilo sie
ono do wprowadzenia i ugruntowania immunitetu sadowego naleznego
osobom duchownym.

Réwniez cesarze chrzescijanscy, nie tylko za namowsa biskupow, ale
z wlasnej woli wydawali zarzadzenia uwalniajagce duchownych spod ju-
rysdykeji sadow panstwowych i poddajace ich sprawy sadom koscielnym.
Wydaje sie, ze pierwszym zarzadzeniem wladzy panstwowej w sprawie
przywileju sadowego byla konstytucja cesarza Konstancjusza wydana
w roku 355 na prosbe biskupa Hilarego z Poitiers 9. W liscie swoim skie-
rowanym do Konstancjusza biskup z Poitiers prosi go o interwencje
u rzadcéw prowincji panstwowych, aby ci nie sadzili spraw oséb duchow-
nych 4, Biskup Hilary uwaza takie postepowanie sedziéw Swieckich za
uzurpacje, co zdaje sie¢ wskazywaé, iz przywilej sadowy os6b duchownych
byl juz w owym czasie mocno ugruntowany i nalezalo jedynie nadaé
mu sankcje prawa panstwowego. Tak sie tez stalo dzieki wydaniu wspo-
mnianej konstytucji, w ktérej cesarz zabrania oskarzania biskupéw przed
sagdami panstwowymi 42.

W stosunku do pozostalych duchownych odno$ny przywilej zostal
zatwierdzony konstytucja cesarzy: Honoriusza i Teodozjusza II wydang
w roku 412, w ktérej wspomniani cesarze nie tylko zabraniaja oskarza-
nia duchownych przed sgdami panstwowymi, lecz réwniez nakazuja, aze-
by oskarzenie przeciwko nim wniesione do sgdéw koscielnych bylo so-
lidnie uzasadnione %. Przywilej sadowy oséb duchownych zniesiony usta-
mionnaire de droit canonique, t. 3, kol. 1199.

4 Por, Devoti J., op. cit., lib. 3, pag. 22.

2 Ppor, Cod. Theod., lib. XVI, tit. 2, lex 12.
43 Por. Cod. Theod., lib. XVI, tit. 2, lex 41.
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wa cesarza Jana (423—425) przywroécili na nowo cesarze: Teodozjusz III
i Walentynian III konstytucja wydana w roku 425 %4,

Majac za soba poparcie wladzy panstwowej, biskupi zgromadzeni na
synodach lub soborach powszechnych wydawali w sprawie przywileju
sagdowego os6b duchownych wlasne zarzadzenia. I tak synod w Agacie
(concilium Agatense) w kanonie 32 zabrania oskarzania duchownych
przed sadami panstwowymi bez pozwolenia wlasnego biskupa, a gdy
chodzi o sprawy karne os6b duchownych, jedynym trybunalem dla nich
jest sad koscielny %. Podobny zakaz udawania sie¢ os6b duchownych do
sadow panstwowych znajdujemy w postanowieniu papieza Sylwestra,
wydanym na synodzie rzymskim %, Tenze papiez Sylwester zabrania
sedziom przyjmowania skarg przeciwko osobom duchownym i pozbawia
tych ostatnich zdolnosci §wiadczenia w sgdach panstwowych, nawet prze-
ciwko osobom $wieckim 47.

Zakaz udawania sie¢ duchownych do sadéw panstwowych zawiera réw-
niez kanon 9 soboru chalcedonskiego, stanowiacy powtoérzenie odnosnego
postanowienia soboru powszechnego w Nicei w roku 325 %, Réwniez pa-
piez Innocenty I w liScie skierowanym do Wiktrycjusza, w roku 404, mé-
wi wyraznie, iz wszelkie kwestie sporne pomiedzy duchownymi i Swiec-
kimi powinny by¢ regulowane przed sadem biskupim 49.

W pézniejszym okresie sprawa przywileju sgdowego oséb duchownych
ujmowana byla w podobny sposéb. Swiadczg o tym listy i zarzadzenia
papieza §w. Grzegorza Wielkiego (590—604). W liScie skierowanym do
Konstantyny, Zony cesarza Mauricjusza, pisanym w roku 594, papiez re-
zerwuje dla siebie rozpatrywanie spraw sadowych biskupéw ; natomiast
w liScie skierowanym do defensora Sycylii tenze Grzegorz Wielki pro-
testuje przeciwko powstalemu naduzyciu rozpatrywania spraw sadowych
biskupéw przez sedziéw panstwowych i wzywa zarzadce Sycylii- do po-
lozenia kresu takiemu stanowi rzeczy 1.

Wypracowany z takim trudem przywilej sadowy oséb duchownych
musial byé otoczony odpowiednimi sankcjami karnymi, ktére gwaranto-
walyby jego calkowita nienaruszalnosé.  Nic wiec dziwnego, ze sankcje
karne towarzysza niemalze od poczatku powstawania immunitetu sado-
wego o0s6b duchownych. Jedne z nich zwracajg sie przeciwko duchow-
nym pozywajacym bezprawnie swoich konfratréw przed sady Swieckie,

4 Por, Cod. Theod., lib. XVI, tit. 2, lex 47.

% Clericum nullus apud saecularem iudicem, episcopo non permittente, pulsare
GO XY, ¢ 1T

4 Por. C. XI,q. 1, c. 17.

A7 Pog, CaXl il .9,

8 Por. Hefele-Leclercq, op. cit., t. 2b, pag. 791.

% Por, Bruns Th., op. cit., t. 2, pag. 243.

% Por. C. XXI, q. 5, c.:6.

5" Por. C. XI, 0.1, c. 39.
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inne za$§ przeciwko osobom $wieckim naruszajagcym przywilej sadowy
duchowienstwa. :

Wydaje sie, ze jednym z pierwszych zarzadzen koScielnych zawiera-
jacym sankcje karng za naruszenie przywileju sgdowego oséb duchow-
nych, byl kanon 12 synodu w Antiochii, z roku 431. Kanon powyzszy
wystepuje przeciwko tym duchownym, ktérzy — skazani na kare depo-
zycji — uciekliby sie o pomoc do sadéw cesarskich z prosba o laske
ponownego rozpatrzenia sprawy, zamiast zwroci¢ sie do instancji kosciel-
nej, hierarchicznie wyzszej 52.

Podobny zakaz odwolywania sie¢ duchownych do sadéw panstwowych
z dolgczeniem don sankcji karnej w postaci grzywny wydal synod
w Kartaginie z roku 401 3. Surowa sankcje karng za naruszenie przepi-
sow dotyczacych ,privilegium fori” ustanawia III synod kartaginski,
z 397 roku, w ktérym uczestniczyl osobiscie sw. Augustyn. Kazdy du-
chowny, nie wylaczajac biskupéw, oskarzony o przestepstwo przed sa-
dem koscielnym lub wezwany w kwestii spornej (in iudicio contentioso),
o ile pomingwszy sad koscielny, uda sie¢ do sagdéw panstwowych w po-
szukiwaniu sprawiedliwosci, nawet gdyby wyrok tych ostatnich byl dla
niego korzystny, podlega karze depozycji, gdy chodzi o sprawe karna,
traci zdolno§¢é procesowa, gdy w gre wchodzi kwestia sporna 5.

Uchwale III synodu kartaginskiego ponawia nastepny synod, zwolany
do tego miasta w roku 407 %. Trzeba przyznaé, ze synody afrykanskie
tego okresu poswiecaja sporo uchwal sprawom przywileju sadowego os6b
duchownych, co Swiadczy¢é moze zaré6wno o gorliwosci biskupéw w nale-
zytym uregulowaniu tej kwestii, jak réwniez o powstalych naduzyciach
W interesujacej nas sprawie.

W tym samym mniej wiecej czasie ukazalo sie¢ zarzadzenie papieza
Bonifacego I (418—422), skierowane do biskupéw Galii, zakazujace po-
zywania biskupéw przed sady panstwowe i to zaré6wno w sprawach kar-
nych, jak i spornych %, Warto réwniez wspomnie¢ kanon 8 synodu
w Agacie, z roku 506, ktory ustanawia kare ekskomuniki na duchowne-
go, zwracajacego sie¢ o pomoc do sadu panstwowego, jak réwniez na se-
dziego, ktéry mu tej pomocy udzieli, wbrew przepisom prawa kosciel-
nego 7.

Sprawa przywileju sadowego os6b duchownych musiala by¢ ogromnie
wazna dla ustawodawstwa kosScielnego tamtych czaséw, poniewaz wcigz
powracala na wokande obrad synodalnych. Poswieca jej rowniez oddziel-

5 Por. C. XXI, q. 5, ¢. 2.

5 Por. C. XII, q. 5, c. 3.

5 Por. Bruns Th,, t. 1, pag. 124.

% Por. C. XI, q. 1, c. 11,

% Por. C.XI,q. 1, c. 8.

5 Por. Bruns Th., dz. cyt., t. 2, s. 51.
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ny kanon II synod brakarenski z roku 572, ktéry niemalze doslownie
powtarza kanon 12 synodu antiochenskiego z roku 397 8,

Wypada jeszcze wspomnie¢ kanon 8 synodu w Matisko (concilium
Matisconense), ktéry do istniejacych juz kar za naruszenie przywileju
sgdowego 0sob duchownych dolgcza jeszcze jedna, tym razem kare chlos-
ty i wiezienia. Duchownym nizszych S$wiecen za oskarzenie konfratra
przed sadem panstwowym wymierzano kare chlosty w postaci trzydziestu
dziewieciu razéw, a duchownym wyzszych Swiecen kare w1ez1en1a na
przecigg trzydziestu dni .

Ustawy koscielne przewidywaly sankcje karne nie tylko za bezprawne
pozwanie duchownego przed sad panstwowy, lecz réwniez za falszywe
oskarzenie go przed sadem ko$cielnym. Prawodawca koscielny pragnal
w ten spos6b zabezpieczy¢ dobre imie czlonkéw stanu duchownego i od-
dali¢ od nich lekkomyslne i plynace niekiedy z niskich pobudek oskar-
zenia.

Tego rodzaju sankcje przewidywaly juz synody w Elwirze z roku 305
i w Arles z roku 314, ktére pozbawialy falszywych oskarzycieli Iacznosci
z wiernymi do konca zycia . Kare ekskomuniki za falszywe oskarzenie
duchownego ustanawia réwniez papiez Damazy I (366—384), powtarzajac
postanowienia wspomnianych synodéw i nadajgc im charakter prawa
powszechnego 61, Rozwazajac przywilej sadu koscielnego nalezny osobom
duchownym, stwierdzamy, ze Kosciél strzegl go z wielka stanowczoscia.
Whplynely na to okreslone powody. Wskazuje je papiez Grzegorz Wielki
w liscie adresowanym do cesarza Maurycjusza w roku 595. Na wstepie
papiez przypomina cesarzowi niektére zdarzenia ze Starego Testamentu,
$wiadczace o wyjatkowym szacunku dla kaplanéw zydowskich, ktérych
niekiedy okreslano pompatycznie mianem ,,bogowie”, i ktérym gwaran-
towano wyjatkowa opieke prawng. Nastepnie papiez wspomina postaé
cesarza Konstantyna Wielkiego, ktéry wobec wszystkich biskupéw spalil
listy zawierajace oskarzenia przeciwko niektérym z nich, wniesione do
sadu cesarskiego, mowiac, iz nie jest rzecza godna, zeby on sadzil bisku-
poOw.

Nic wiec dziwnego, ze cesarze chrzescijanscy poczawszy od Konstan-
tyna Wielkiego uznawali przywilej sgdowy osob duchownych, czemu da-
wali liczne dowody w swoich ustawach.

Od momentu napisania listu do Koryntian, w ktérym $w. Pawel na-
kazal chrze$cijanom przedkladanie swoich spraw spornych sedziom lub
raczej arbitrom chrzescijanskim, uplynelo prawie trzy wieki. W tym cza-
sie sytuacja religijna panstwa diametralnie si¢ zmienila. Tak zwany edykt
mediolanski czynil z religii katolickiej, ktéra przedtem uwazana byla jako

5 Por. Bruns, op. cit., II, 51.

5 Por. Bruns Th.,, j.w., t. 2, s. 243.

% Por. Bruns Th., j.w., t. 2, s. 12 i 109.
61 Por. C.1II, q. 3, c. 2.
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wreligio illicita”, religie dozwolona, a w krotkim czasie nawet panstwowa,
w calym cesarstwie rzymskim. Nakaz $w. Pawla stracil wéwczas swoja
aktualno$é, poniewaz sgdownictwo panstwowe mialo takze charakter
chrzedcijaniski i nie istniala ze strony chrzescijan zadna konieczno$é¢
przedkladania swoich spraw spornych sgdom koscielnym 62,

Niemniej jednak powstale w poprzednim okresie struktury i zakorze-
niony mocno, zaréwno u wiernych, jak i u rzadcéw Kosciola, zwyczaj
rozpatrywania spraw czysto doczesnych przez sady koscielne przetrwal
jeszcze przez szereg stuleci, bo az do trzynastego wieku wlgcznie. Ce-
sarze chrzescijanscy nie mieli nic przeciwko temu, azeby biskupi — czy
to jako afbitrzy wybrani przez strony, czy to jako sedziowie — rozpa-
trywali sprawy doczesne os6b $wieckich. Owszem, swoimi ustawami
i przywilejami udzielali tego rodzaju sadownictwu sankecji prawa pan-
stwowego, widzgec w tym wyraznie dobro obywateli 9.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze gdy chodzi o rozpatrywanie czysto do-
czesnych spraw osob S$wieckich, problem by! bardziej skomplikowany,
niz to mialo miejsce przy rozsadzaniu analogicznych spraw oséb duchow-
nych. Kosciél bowiem zawsze utrzymywal, ze sedziowie koscielni w czy-
sto doczesnych sprawach os6b swieckich sa niekompetentni, o ile ze zwy-
czaju lub nadania wladzy panstwowej taka kompetencja nie zostala im
udzielona %. Dlatego tez sedziowie koScielni mogli rozpatrywaé tego ro-
dzaju sprawy wylgcznie za zgoda zainteresowanych stron i za pozwole-
niem najwyzszej wladzy panstwowej. Zreszta rozsadzanie spraw nie ma-
jacych nic wspélnego z poslannictwem Kosciola nie lezalo w zamiarach
biskupéw. Co wiecej, absorbowalo ich do tego stopnia, iz niekiedy nie
mieli czasu na wykonywanie swoich zadan $cisle pasterskich. Swiadczy
o tym wymownie przyklad sw. Augustyna, do ktérego zglaszali sie¢ nie
tylko katolicy w celu rozsadzania ich spraw, ale takze czlonkowie réz-
nych sekt, zabierajac mu reszte wolnego czasu 9.

Jedynie gorliwo$¢ biskupéw oraz troska o to, by sprawy wiernych
rozsadzane byly zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, z pominigeciem prze-
sadnej procedury sadowej, oraz znajomos¢ prawa rzymskiego, jaka za-
zwyczaj odznaczali sie 6wczesni biskupi, dodawala im sil i wytrwalosci
w rozpatrywaniu przedkladanych im spraw spornych. Owszem, istnialy
w tej materii nawet zarzadzenia odgérne, zachecajace biskupéow do roz-
patrywania przedkladanych im spornych kwestii. Swiadezyé o tym moze
list §w. Leona papieza do Rustyka, biskupa Narbony 9.

W zasadzie jednak odradzano biskupom rozpatrywania czysto doczes-
nych spraw oséb $wieckich nie tylko z uwagi na fakt, iz bylo to poste-

62 por. Bruns Th., j. w., t. 2, s. 243.

63 Por. Van Espen B., dz. cyt., cz. 3, tyt. 7, s. 97.

6 Por.C.13, X, II,1;¢. 10, X, II, 1; c. 13, X, IV, 17.
% Por, Van Espen B., dz. cyt., cz. 3, s. 13.

% Pqr. C. XI, q. 1, c. 34.
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powanie jedynie arbitrazowe, bez moznosci wyegzekwowania wyroku,
ale gléwnie dlatego, ze nie lezalo ono w zadaniach urzedu biskupiego.
Klasycznym wyrazem powyzszej tendencji moze by¢ list papieza Klemen-
sa do biskupa Jakuba, ktérego Gracjan nazywa ,frater Domini”. Otéz
w liscie tym papiez wyraznie odradza adresatowi zajmowanie si¢ spra-
wami sadowymi, poniewaz Chrystus nie ustanowil go sedzig spraw do-
czesnych, lecz glosicielem slowa Bozego ¢7. Prawdopodobnie jednak po-
czytano te slowa jedynie jako pobozne zalecenie, a nie formalny zakaz,
poniewaz sady biskupie w sprawach doczesnych oséb swieckich w dal-
szym ciggu istnialy i przejawialy swoja dzialalno$é. Dopiero wiek XIII
uwolnil biskupéw od tych probleméw, oddajac calo§é spraw doczesnych
0s6b $wieckich sadom panstwowym.

Jedynie sprawy sierot i wdéw oraz wyzwolencéw (tzw. ,,personae
miserabiliores”) zastrzezone byly sadom koscielnym, co wyraznie stwier-
dzaly rowniez ustawy panstwowe wydane przez cesarza Konstantyna
w latach 316 i 334 68,

Zarzadzenia koscielne wydawane na synodach prowincjonalnych uwal-
nialy réwniez te kategorie os6b spod jurysdykcji sadéw panstwowych
i poddawaly ich sprawy sgdom koscielnym 99,

Sprawami forum mieszanego sg sprawy doczesne (temporales) w po-
wigzaniu z jaka$ cecha duchowa, albo sprawy duchowe z dolaczong do
nich jako$Sciag materialng, ktére z tego powodu moga byé rozpatrywane
zaré6wno przez sad koscielny, jak i panstwowy. Sprawy forum miesza-
nego moga by¢ albo sporne (contentiosae), albo karne (criminales). Jesli
chodzi o sprawy karne forum mieszanego, to rozumiemy przez nie prze-
stepstwa przeciwstawiajace sie¢ dobru obydwu spolecznosci: panstwowej
i kosScielnej; z tego tytulu obydwie zainteresowane sg w S$ciganiu tego
rodzaju przestepstw. Przykladem przestepstwa forum mieszanego moze
byé zabéjstwo, kradziez, cudzoléstwo itp. Przestepstw mieszanych, obok
wyzej wymienionych, jest zreszta znacznie wigcej. Szczegélowo omawiajg
je autorzy, ktoérzy ,,ex professo” traktuja o problemach z nimi zwigza-
nych 7,

Istnieja réwniez sprawy sporne forum mieszanego, w ktérych rozpa-
trywaniu zainteresowane sa réwniez obydwie spolecznosci, aczkolwiek
z innego punktu widzenia. I tak dla przykladu zaréwno Kosciol, jak
i Panstwo zainteresowane sa w tym, azeby byly zachowywane umowy
dotyczgce rzeczy doczesnych, poparte dwustronng przysiega. Panstwo in-
teresuje ta sprawa z uwagi na dobro publiczne, zwigzane nierozerwalnie

6 Por. C. XI, q. 1, c. 29.

% Por. Cod. Theod., L I, tit. 22, leges 1 et 2.

® Por. Bruns Th., dz. cyt., t. 2, s. 253.

® Por. Reiffenstuel A., dz. cyt., t. 2, tyt, 2, s. 158; Wernz Fr., Jus Decretalium,
Prati 1913, t. 5, s. 274; Roberti, De processibus ed. 2, Romae 1941, t. 1, pag. 50.
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z zachowywaniem zawartych umoéw, Kosciél — z uwagi na zlozong przy-
siege, ktorej wladza $wiecka jako niekompetentna nie rozpatruje 71

Moéwige o sprawach forum mieszanego, nalezy odréznié¢ istote rzeczy
i jej skutki, ktére moga by¢ rozdzielne i nierozdzielne. Do skutkéw nie-
rozdzielnych zaliczamy te skutki, ktére w sposéb konieczny zlgczone sa
z rzecza tak, ze w zaden spos6b nie mozna ich od niej odlaczyé. Przez
skutki rozdzielne rozumiemy takie, ktére nie wyplywaja w sposéb ko-
nieczny z rzeczy mieszanej i dlatego moga by¢ od niej oddzielone. Skutki
wreszcie moga byé duchowe i nadprzyrodzone, badZ doczesne i przy-
rodzone. Np: w malzenstwie ludzi ochrzczonych istota rzeczy jest sama
umowa malzenska czyli sakrament. Do skutkéw duchowych i nadprzy-
rodzonych nalezy pomnozenie laski uswiecajacej, cnot i daréw nadprzy-
rodzonych oraz prawo do lask uczynkowych, wlasciwych stanowi mal-
zenskiemu. Do skutkéw nierozdzielnych zaliczamy wezel malzenski, wza-
jemne prawa i obowigzki wspo6lmalzonkéw, prawne pochodzenie po-
tomstwa. Do skutkéw rozdzielnych zaliczamy wielkoS¢ posagu, prawo
dziedziczenia i przywileje czysto cywilne, wyplywajace z zawartego mal-
zenstwa.

Wspéludzial obydwu wladz moze mie¢ miejsce wtedy, gdy materia
jest sama w sobie duchowa, a jedynie ubocznie i nie wprost odnosi«sie
do porzagdku doczesnego, albo wprost odnosi sie do obydwu porzadkéw —
z tym, ze do jednego bardziej, a do drugiego mniej. I tak dla przykladu
malzenstwo jako sakrament odnosi si¢ do porzadku duchowego i mad-
przyrodzonego — jako $rodek podtrzymania rodzaju ludzkiego nalezy do
parzadku doczesnego i naturalnego 72

Poczyniwszy powyzsze zalozenia, zwrécimy gléwng uwaga na insty-
tucje malzenstwa jako najbardziej typowa sprawe forum mieszanego.
Przedstawimy rozwoj jurysdykceji sadowej Kosciola w stosunku do insty-
tucji malzenstwa, pozostawiajac na uboczu sprawe jurysdykeji sadow
panstwowych odnosnie do skutkéw czysto cywﬂnych wyplywajacych
z zawartego malzenstwa.

Z chwila ustanowienia Kosciola jurysdykecja nad malzenstwaml ludzi
ochrzczonych przestala byé wylacznym atrybutem wladzy panstwowej.
Nawet w czasach przesladowan Kosciél przypominal swoim wiernym za-
sady dotyczace malzenstwa chrzescijanskiego, a nie mogac znies¢ ustaw
panstwowych przeciwnych prawom ewangelicznym, przynajmniej czuwatl
nad tym, by wierni nie zawierali malzenstw w sposéb niezgodny z pra-
wem Chrystusowym. Wystepujacych przeciwko temu prawu karal Kosciél
surowymi sankcjami karnymi 3. Zaleznie od wielkoSci wystepku wyla-

1 Por. c. 2, I, 18 in Sexto; Engel L., Collegium universi iuris canonici, ed. 7, Ve-
netiis 1733, lib. II, tit. 2, pag. 129.

72 Por. Capello F., Summa iuris publici ecclesiastici, Romae 1954, s. 211.

7 Por. Kara wymierzona przez §w. Pawla wiernemu w Koryncie za dopuszcze-
nie sie przez niego kazirodczego zwigzku, 1 Kor 5, 3.
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czano wiernego na jaki§ czas ze spolecznosci koscielnej i nakladano mu
pokute. W wypadku zlekcewazenia pokuty wylaczano go calkowicie i na
zawsze z uczestnictwa z wiernymi 74

Istnieja Swiadectwa z pierwszych wiekéw mowiace o wykonywaniu
przez Kosciél jurysdykeji wzgledem malzenistw ludzi ochrzezonych 7.
Dziedzing spraw malzenskich zajmowaly sie¢ prawie wszystkie synody
pierwszych wiekow, zeby wymieni¢ tylko synody w Elwirze, Arles, An-
cyrze, ktére ustanawialy nawet sankcje karne za przekroczenie ustaw
dotyczacych malzenstw chrzescijan 7. :

Z chwilg uzyskania wolnosci Kosciél w dalszym ciagu, juz w sposéb
bardziej skuteczny, wykonywal swoja wladze nad malzenstwami wier-
nych, ustanawiajac przeszkody malzenskie niezaleznie od wladzy pan-
stwowej; szczegélnie za$ bronigc nierozerwalnosci malzenstw, nie uznawa-
nej przez prawo rzymskie. W tym kierunku poszla cala dzialalnosé
6wczesnych synodéw, czego przykladem moze by¢é kanon 11 drugiego
synodu aurelianskiego z 531 roku, ktéry postanowil, iz malzenstwo nie
moze byé rozwigzane wolg stron. W wypadku niezachowania ustawy na
wspoélmalzonkéw spadala kara ekskomuniki 7.

Z biegiem lat jurysdykcja Kosciola nad malzenstwami ludzi ochrzczo-
nych rozwinela sie znacznie, osiagajac najszerszy zakres za czaséw mo-
narchii Karola Wielkiego. Obserwujemy woéwczas wzajemng wspoélprace
wladzy koscielnej i wladzy panstwowej dla dobra samego malzenstwa.
Stopniowo zaczeto odroézniaé¢ skutki czysto cywilne plyngce z zawarcia
malzenstwa, ktéore oddano w opieke sagdéw panstwowych, i element reli-
gijny, mianowicie wezel sakramentalny, ktérego rozpatrywanie stalo sie
wylaczng domeng sadéw koscielnych, jako ze w sprawach duchowych
sgdy panstwowe sa niekompetentne. Taki stan rzeczy przetrwal w usta-
wodawstwie koscielnym az do naszych czaséw, znajdujgc wyraz w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego (kan. 1016).

Sprawy forum mieszanego byly niejednokrotnie przedmiotem sporéw
kompetencyjnych, ktére w duzej mierze zalezaly od wzajemnych stosun-
kéw miedzy Kosciolem i Panstwem. Relacje te maja charakter dynamicz-
ny, zmieniaja sie w zalezno§ci od warunkéw spoleczno-politycznych.
Ogélnie jednak przyjmowano zasade, ze w sprawach forum mieszanego
przystuguje obydwu spoleczno$ciom prawo prewencji, to znaczy prawo
pierwszenstwa tego trybunalu, ktéry pierwszy przystapil do rozpatrywa-
nia sprawy 78,

% Por. Kurtscheid B., Historia iuris canonici, Romae 1951, s. 79 nn.

% Por. Kurtscheid B., j. w., s. 79.

7 Por. Bruns Th., j.w., t. 2, s. 3 i 108.

77 Por. Bruns Th.,, t. 2, s. 186.

78 Por. Schmalzgrueber Fr., Jus canonicum universum, Romae 1844, lib. II, pars 1
tit. 1, n. 61.
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II. WEASCIWOSC SADOW KOSCIELNYCH W DEKRECIE GRACJANA

Wydany okolo 1140 roku Dekret Gracjana byl pierwsza préba opra-
cowania zbioru systematycznego, zawierajacego calo$¢ obowigzujacych
ustaw ko$cielnych. Autor zajmuje si¢ w nim uporzadkowaniem dotych-
czas istniejacych zbioréw prawa koscielnego, usunigeciem ustaw przesta-
- rzalych i wypracowaniem jednolitego systemu prawnego. Préba bardzo
$miala, aczkolwiek nie w pelni doskonala, miala podstawowe znaczenie
dla rozwoju prawa kanonicznego.

Poglady czlowieka uznawanego za ojca kanonistyki byly w duzym po-
szanowaniu, choé¢ wymagaly niekiedy poprawek. W rozstrzygnieciach
Gracjan odznaczal sie rozsadkiem, trzezZwosciag i umiarem, przez co dzielo
stalo sie wyrazem ogélnie panujgcych w tym czasie opinii 7.

Kazda epoka posiada wlasne problemy i wlasne niebezpieczenstwa,
ktérym ustawodawca koscielny stara sie wychodzié naprzeciw. Trzy za-
sadnicze problemy nurtowaly spolecznos¢ koscielng w czasach powsta-
wania Dekretu Gracjana i bezposrednio przedtem, mianowicie: symonia,
inwestytura i celibat duchownych. Nic wigc dziwnego, ze w zbiorze Gra-
cjana tym trzem sprawom poswieca sie sporo miejsca. I tak prawie cala
,causa” pierwsza drugiej czeSci Dekretu poswiecona jest walce z symo-
nig; sluzy temu celowi przytoczenie ustaw koécielnych obowigzujacych
w tej materii oraz sankcji karnych, grozacych na mocy ustaw tym, ktorzy
ich nie zachowuja. Nie spos6b przytoczy¢ wszystkich zarzadzen odno-
szacych sie do przestepstwa symonii, ktéra byla istna plaga Kosciola
w czasach przed reformg papieza Grzegorza VII. Dlatego prawodawstwo
ko$cielne musialo tepi¢é symonie z calg surowoscig. Jedna z ustaw glosi:
Gdyby kaplan otrzymal kosci6él za pieniadze, powinien byé pozbawiony
nie tylko kosciola, lecz réwniez samej godnosci kaplanskiej, paniewaz
dopuscil sie symonii. Podobnie inne zarzadzenie wystepuje przeciwko
biskupom, ktérzy odwazyliby si¢ pobraé pienigdze za udzielanie Komunii
$wietej i innych postug duszpasterskich .

Drugim waznym zagadnieniem tamtych czaséw byla sprawa dziesig-
ciny skladanej na rzecz os6b duchownych. Tej sprawie poswiecaja sporo
miejsca wszystkie bez mala 6wczesne synody, a znalazla ona wyraz row-
niez w Dekrecie Gracjana. Mistrz z Bolonii przytacza miedzy innymi
zarzadzenie papieza Grzegorza VII, w ktérym tenze papiez mocno piet-
nuje wykroczenia biskupéw w tej dziedzinie. Mozna si¢ domyslaé, ze
nie nalezaly one do rzadko$ci. Papiez powoluje si¢ na zarzadzenie soboru

7 Por. Subera I., Historia Zrédel i nauki prawa kanonicznego, Warszawa 1970,
s. 106.
® Por, C..1,q.1,¢.3;: C.1,q.1,¢c. 22; C. T, q. 1, ¢. 100.
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nicejskiego, ktéry réwniez wystepuje przeciwko naduzyciom biskupow
w rozdziale dziesiecin naleznym poszczegélnym duchownym 81

Mozna by jeszcze wspomnie¢ o innych kwestiach dotyczacych wiary
i karno$ci koscielnej, ktérymi zajmowal sie Kosciol w tym okresie. Nie
wydaje sie to jednak konieczne, poniewaz z przedstawionego stanu wy-
nika jasno, iz w czasach powstawania Dekretu Gracjana Kosciél sprawo-
wal niczym nie skrepowana jurysdykcje w sprawach duchowych, co
zreszta przez wszystkich uwazane bylo jako normalny przejaw dzialal-
nosci koscielnej we wlasciwej sobie dziedzinie.

Stosunki prawne w danym spoleczenstwie w duzej mierze — jezeli
nie calkowicie — sg odbiciem panujacych w nim stosunkéw politycznych.
W czasie powstawania Dekretu Gracjana stosunki panstwowo-koscielne
ukladaly sie¢ wzglednie pomyslnie. Po okresie ogromnej zazyloSci ,sa-
cerdotium et imperium” panujacej w czasach monarchii Karola Wielkie-
go przyszedl czas na ostudzenie tej przyjazni, az wreszcie doszlo do
otwartej wojny miedzy papiestwem i cesarstwem. Zakonczyla sie ona
ukladem kompromisowym zawartym w Wormacji w roku 1122.

Takie oto problemy spoleczno-polityczne poprzedzily powstanie zbio-
ru Gracjana, ktére zapewne nie pozostaly bez wplywu na interesujaca
nas dziedzine, mianowicie na przywilej sgdowy duchownych. Na szczeScie
mozemy powiedzie¢, ze stosunki te nie wplynely na zmiane przywileju
sgdowego os6b duchownych, wypracowanego z taka pieczolowitoscia
w poprzednich wiekach. Wlasnie do tych pomys$lnych wiekéw powraca
Gracjan w swoim zbiorze i przytacza uchwaly tamtejszych synodéw wy-
dawane w obronie privilegium fori, chcge w ten sposéb przypomnieé
wspolczesnemu sobie spoleczénstwu dalsza ich aktualnosé.

Uchwaly synodalne potwierdzajg kapitularze, wydawane przez wladze
panstwowg przy wspéludziale czynnikéw koscielnych. Daza one do tego,
by sedzia panstwowy nie rozsadzal spraw spornych oséb duchownych,
przynajmniej bez wiedzy biskupa; przy czym zachodzila zasadnicza réz-
nica w wypadkach, gdy duchowni prowadzili sprawy sporne miedzy so-
ba i gdy prowadzili je z osobami §wieckimi.

Duchowni prowadzacy spér miedzy soba obowigzani byli przedlozyé
go najpierw sedziemu kosScielnemu, ktéry powinien zalatwi¢ sprawe
w spos6b polubowny. Jezeli za§ chcieli oskarzyé osobe Swiecka przed
sedzig panstwowym, mogli to uczynié za zgoda biskupa. W wypadku, gdy
laicy oskarzali duchownego w sprawach spornych, zalecano im raczej
sgd koscielny, ktory jednak nie stanowil dla nich jedynego sposobu za-
latwiania sprawy, albowiem bez przeszk6d mogli si¢ udaé¢ do sgdu pan-
stwowego 8. W tym duchu sformulowane zostalo zarzadzenie synodu re-
menskiego (concilium Remense), ktéry w kanonie 6 postanawia, azeby

# Por.C. 1, q. 3, ¢. 13
82 Por. Kurtscheid B., j. w., s. 343.
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zaden sedzia panstwowy nie wazyl sie pozywaé przed wlasny sad i ska-
zywaé duchownych bez pozwolenia biskupa .

W podobny spos6b ujmuje sprawe kanon 18 synodu vernenskiego
(concilium Vernense), ktoéry zabrania duchownym procesowania sie przed
sadami panstwowymi bez pozwolenia wlasnego biskupa lub opata zgodnie
z postanowieniami synodu kartaginskiego %.

Nalezy zaznaczy¢, ze 6wczesne prawo koscielne bralo w szczegélng
opieke biskupéw, a to z uwagi na wyjatkowa godno$é ich urzedu. Swiad-
czy o tym zarzadzenie papieza Hadriana wydane w 783 roku, ktoére
w stanowczy sposob zabrania oskarzaé¢ duchownych przed sadami pan-
stwowymi. Tenze kapitularz postanawia, iz wszelkie skargi pomiedzy du-
chownymi, szczegélnie skierowane przeciwko biskupom, powinny byé za-
latwione w spos6b polubowny, bez uciekania sie do formy sadowej. Prze-
ciwne temu zarzadzeniu postepowanie powodowalo zaciggniecie kary
ekskomuniki &,

Z powyzszego zarzadzenia widaé, iz ustawodawca kosScielny w niczym
nie rezygnuje z pierwotnej surowosci, gdy w gre wchodzila obrona przy-
wileju sgdowego oséb duchownych, i zdecydowanie karal wszelkie proby
jego naruszenia.

Na zakonczenie warto jeszcze wspomnieé o procedurze obowigzujgcej
przy zalatwianiu spraw spornych os6b duchownych. Otéz na pierwszym
miejscu stawiano wymagania dotyczace kwalifikacji moralnyeh oskarzy-
cieli. Kazde lekkomys$lne, plynace z pobudek nieetycznych oskarzenie
bylo surowo karane — podobnie jak w okresie poprzednim. Chodzilo bo-
wiem o ochrone dobrego imienia duchownych i obrone ich przed nieuza-
sadnionymi napasciami. Biskup przyjmujgcy oskarzenie przeciwko du-
chownemu, zebrawszy odpowiednie $rodki dowodowe, nie od razu ogla-
szal wyrok skazujacy, lecz dawal obwinionemu czas na przeprowadzenie
obrony 8. Wyrok nalezalo wydawaé¢ w obecnosci oskarzonego i to pod
sankcjg jego niewaznosci i odpowiedzialnosci przed synodem za wszyst-
kie wyroki zaoczne 8. Sprawy biskupéw w dalszym ciggu rozpatrywano
na synodach. Jezeli rozprawa odbywala sie poza synodem, musialo w niej
uczestniczyé dwunastu biskupéw — dla zachowania pelnej kolegialnosci
wydanego wyroku 88

Nalezy zatem stwierdzié, iz przywilej sagdowy oséb duchownych w in-
teresujacym nas okresie — mimo bardzo burzliwych dziejéw, jakie Kos-
ci6l woéwezas przezywal, szczegdlnie w wieku X (,,saeculum obscurum”) —

8 Por. Bruns Th,, j. w., t. 2, s. 261.

8 Por. Mansi J., Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Venetiis
1778, t. 13, kol. 9086.

8 Por. Mansi J., j. w.

8 Por. Mansi J., dz. cyt., t. 12, kol. 908 i 912.

87 Por. Mansi J., j. w., t. 12, kol. 912.

8 Por. Mansi J., t. 18, kol. 138.

7 — Studia Plockie
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w niczym nie zostal naruszony. Przywilej w tej formie wlaczono do
pierwszego urzedowego zbioru ustaw koscielnych, jakim byly ,,Dekretaly
papieza Grzegorza IX”, o czym bedzie jeszcze mowa.

Ustawodawstwo koscielne w pierwszym rzedzie dazylo do utrzymania
kompetencji sgdéw koscielnych w stosunku do duchownych. Wedlug
wiekszosci kanonistéw przywilej ten nie pochodzit z prawa Bozego, lecz
byl wynikiem zyczliwosci ustawodawstwa panstwowego w stosunku do
0s6b duchownych. Dlatego wladza panstwowa moze ten przywilej ogra-
niczy¢ lub nawet w pewnych wypadkach znie$¢ go calkowicie. Jezeli tak
przedstawia sie sprawa immunitetu sgdowego os6b duchownych, to jesz-
cze mniejsze uprawnienia maja sady kosScielne do rozpatrywania spraw
doczesnych os6b swieckich, gdyz s to sprawy lezace calkowicie poza
sferg uprawnien, a nawet zainteresowan Kosciola.

Jezeli prawodawca panstwowy w interesujacym nas okresie nie zniost
calkowicie uprawnienia Kos$ciola do rozpatrywania spraw doczesnych
osob swieckich, to przynajmniej powaznie je ograniczyl. Juz bowiem
w poprzednich wiekach niektére zarzadzenia cesarskie ograniczaly kom-
petencje sadéow koscielnych do rozpatrywania spraw doczesnych jedynie
0s6b duchownych lub wylgeznie do rozpatrywania spraw dotyczacych
wiary i karnosci koscielnej . Od tego czasu sprawy poszly daleko na-
przéd — oczywiscie na niekorzys¢ Kosciola w tym wzgledzie.

Nie znaczy to jednak, ze w obecnym okresie biskupi w ogéle nie spel-
niali roli arbitréw w rozsadzaniu spraw doczesnych oséb sSwieckich.
Owszem bywalo i tak, o czym Swiadezy¢ moze przepis zawarty w drugiej
czeSci Dekretu Gracjana, zabraniajagcy rozpatrywania spraw spornych
w niedziele 9. Co wiecej, mogloby sie wydawaé, ze pod koniec X wieku
biskupi zbyt gorliwie oddawali sie zajeciom sagdowniczym, niekiedy z po-
minieciem bardziej istotnych obowigzkéw swego stanu, skoro jeden z ka-
nonéw synodu w Erfurcie z roku 932 ustanawia okresy, w ktérych nie
wolno bylo prowadzi¢ rozpraw sadowych 1. Byé moze, ze zarzadzenie to
w pierwszym rzedzie odnosilo si¢ do sagdéw panstwowych, zmuszajac je
poniekad do pozostawienia procesujgcym sie stronom nieco wolnego cza-
su na wypelnienie swoich obowiazkéw religijnych. Mozna jednak przy-
puszczaé, iz w pewnym stopniu odnosilo sie¢ to réwniez do sadow kos-
cielnych.

Trzeba stwierdzié¢, ze w okresie od VII—XII wieku nastepuje zanik
sgdownictwa polubownego sprawowanego przez biskupéw. Feudalizm,
w ktéorym pan sprawowal calkowita wladze, réwniez sgdownicza, nad
podwladnymi nie sprzyjal rozwojowi tej instytucji. Nie wypadalo bowiem
kierowaé swoich spornych spraw do sedziéw polubownych przez siebie
wybranych, a pomija¢ wlasnego zwierzchnika, choé — jak powiedziano
"~ ® Por. Cod. Theod. L. XVI, tit. 11, lex 7.

% Por.C.XV,q.4,¢.1;C.XV,q. 1, c. 3.
% Por. C. XV, q.4,c. 2.
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wyzej — istnieja Swiadectwa wskazujgce na sprawowanie wladzy sa-
downiczej i w tym okresie 9.

Jedynie sprawy wdow i sierot oraz wyzwolencéw (tzw. manumissi in
facie Ecclesiae) w dalszym ciagu byly zarezerwowane dla sadownictwa
koscielnego, glownie w celu zapewnienia im bardziej skutecznej opieki
prawnej i zabezpieczenia ich przed samowolg sedziéw panstwowych. Mé-
wig o tym wyraznie kanony 8 i 12 synodu w Macgon (concilium Matisco-
nense), grozace karg ekskomuniki tym sedziom panstwowym, ktérzy bez
porozumienia z biskupem rozpatrywali sprawy wdéw i sierot %,

Nalezy podkreslié humanitarny stosunek ustawodawstwa koscielnego
dla oséb znajdujacych sie na nizszych szczeblach drabiny spolecznej. Ce-
chowal on zawsze to ustawodawstwo i znalazl wyraz rowniez w omawia-
nym okresie %.

Poza sprawami duchowymi, w stosunku do ktérych Kosciél posiada
wylaczng kompetencje, i sprawami doczesnymi, dla ktérych kompetentne
sg sady panstwowe, istniejag jeszcze sprawy tzw. forum mieszanego.
W stosunku do nich obydwie spolecznosci sg jednakowo wlasciwe, aczkol-
wiek kazda rozpatruje je z innego punktu widzenia: Kosciél interesuje
duchowy aspekt rzeczy, Panstwo — aspekt doczesny. Prewencja przysiu-
guje trybunalowi, ktéry pierwszy przystapil do rozpatrywania sprawy
mieszanego forum. Jezeli chodzi o liste spraw wchodzacych w jego zakres,
to zmienia sie ona w zaleznoSci od wzajemnych stosunkéw istniejacych
miedzy Panstwem i Kosciolem. Co wigcej, stosunki miedzy tymi dwiema
spoleczno$ciami majgq doniosly wplyw na unikniecie ewentualnych spo-
réw kompetencyjnych, jakie w tej dziedzinie latwo moga zaistnieé.

Przedmiotem forum mieszanego moga by¢ zar6wno sprawy sporne, jak
i karne — w zalezno$ci od tego, czy mieszczg sie¢ w kregu prawa karnego,
czy tez znajdujg sie poza nim. I tak dla przykladu sprawa sporng forum
mieszanego moga byé zobowigzania wynikajace z dwustronnej umowy,
potwierdzonej przysiega. Panstwo zainteresowane jest w tym, by wszel-
kie umowy byly zachowywane, Kosciél z kolei interesuje sie zlozonag
przysiega jako elementem duchowym, dodanym do sprawy skadinad cal-
kiem doczesnej, jakim jest umowa.

Gdy méwimy o sprawach karnych forum mieszanego, to rozumiemy
przez nie te przestepstwa, przez ktére naruszane s ustawy karne obydwu
spoleczno$ci i w zwalczaniu ktérych obydwie spolecznosci sg zaintereso-
wane. Typowym przestepstwem mieszanym w interesujagcym nas okresie
byly tzw. wojny prywatne (bella privata seu domestica). W ich zwalcza-
niu zainteresowane bylo zaréwno panstwo, jak i Kosciél, poniewaz bez-
pieczenstwo i porzadek publiczny jest jednakowo drogi obydwu spolecz-

92 Por. Myrcha M., dz. cyt., s. 31.

% Por. Bruns Th., dz. cyt., t. 2, s. 253.

% Por, Torquebiau P., Competence generale de 'Eglise, w: Dictionnaire de droit
canonique, t. 3, kol. 1193.
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nosciom. Nic wiec dziwnego, 2e'zabra1y si¢ one energicznie do zwalczania
tego nieszczescia trapigcego Sredniowieczne spoleczenstwo. Sprawa ta da-
la poczatek zakrojonej na szeroka skale akcji koscielno-panstwowej, kto-
ra  doprowadzila do powstania instytucji ,,pokoju bozego” (treuga Dei)
i przyczynila sie skutecznie do poskromienia awanturniczych instynktéw
Sredniowiecznego rycerstwa. Byl to przyklad zgodnej wspoélpracy obydwu
spolecznosci dla osiggniecia wspélnego dobra %.

III. WEASCIWOSC SADOW KOSCIELNYCH W DEKRETALACH
GRZEGORZA IX

Od czasu ukazania sie Dekretu Gracjana uplynelo prawie sto lat. W tym
okresie powstal szereg nowych ustaw koscielnych, ktére zaczeto groma-
dzi¢ w odrebne zbiory zwane kompilacjami, ktérych znamy pie¢; nosza
one nazwe ,,Quinque compilationes antiquae”. Zbiory te mialy w dalszym
ciggu charakter prywatny, niekiedy podawaly zarzadzenia sprzeczne ze
soba, powodujgc w ten spos6b niepewno$¢ w odniesieniu do istniejacego
prawa.

Trzeba bylo pokusié sie o wydanie jednego zbioru, ktéry uporzadko-
walby istniejgce ustawodawstwo koscielne. Zadania tego podjal sie pa-
piez Grzegorz IX, ktéry wykonanie zbioru polecil swemu spowiedniko-
wi — wykladowcy prawa na uniwersytecie w Bolonii, §w. Rajmundowi
de Pennafort. Zbiér w 1234 roku uzyskal urzedowe zatwierdzenie bullg
papieska ,, Rex pacificus”, ktérg papiez przestal do wydzialéw prawa na
uniwersytetach w Paryzu i Bolonii, dokonujagc w ten sposéb promulgacji
nowego zbioru. Tak wigec powstal pierwszy urzedowy, systematyczny
i ekskluzywny zbiér prawa koscielnego, nazwany od imienia papieza ,,De-
cretales Gregorii IX”. Calos¢ materialu prawnego podzielono na pigé ksiag
wedlug kolejnos$ci: iudex, iudicium, clerus, connubia, crimen.

Interesujace nas zagadnienie wlasciwosci sadéw koscielnych zostalo
umieszczone w ksiedze drugiej w tytulach pierwszym i drugim, skad tez
zaczerpnieto teksty Zrédlowe dla zilustrowania omawianych kwestii. Wy-
daje sie zbyteczne szczeg6lowe analizowanie zagadnienia wlasciwosci sa-
doéw koscielnych w sprawach duchowych z uwagi na jego oczywistos¢ i za-
warte juz w paragrafach poprzednich informacje. Wystarczy przypomnieé
jedynie ogélng zasade, gloszong powszechnie przez kanonistéw, iz Ko-
$ci6l na mocy prawa wlasnego i wrodzonego (ius nativum et proprium),
udzielonego mu przez samego Chrystusa rozpatruje wszystkie sprawy du-
chowe i zwigzane z duchowymi %, Zasade te glosil Kosciél zawsze i doma-

% Ta sprawa byla przedmiotem mojej pracy magisterskiej ,,Obrona pokoju
w ustawodawstwie koScielnym XI—XIII wieku”, Warszawa 1971, ATK (maszynopis).

% Por. Ferraris L., Bibliotheca canonica, juridica, moralis, theologica, Romae
1761, t. 4, s. 369; Hermann M., Selectae questiones canonico-theologicae, Vetero-Pra-
gae 1708, s. 194 nn.
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gal sie od wszystkich poszanowania dla niej. Wszelkag bezpodstawng in-
gerencje w sprawy duchowe Kosciél zdecydowanie potepial, niekiedy na-
wet przy uzyciu kar, ktére byly do jego dyspozycji.

Epoka, ktérg wypadlo nam obecnie omawiaé, charakteryzuje sie tym,
ze autorytet Kosciola — w kazdej dziedzinie zycia — doszedl! do rozmia-
row nigdy przedtem niespotykanych. W dziedzinie religijnej zaznaczyl sie
on zwolaniem az czterech soboréw powszechnych i to w stosunkowo
krotkim, bo liczacym niecale sto lat, okresie.

Owocem tych sobor6w bylo wydanie szeregu ustaw koscielnych, ktére
regulowaly miedzy innymi kwestie zwigzane z rozstrzyganiem spraw du-
chowych. Np. czwarty sobér lateranenski w zdecydowany sposoéb pozba-
wia osoby Swieckie moznosci sadzenia spraw duchowych. Zasada powyz-
sza obowigzywala zawsze w Kosciele; uchwala soboru przypomniala ja
jedynie, nadajac jej powszechny i bardziej zobowiazujacy charakter. Za-
sade te juz wczesSniej, bo w 1148 roku, przypomnial 5 kanon synodu re-
menskiego, ktory nakazuje, aby osoby swieckie nie wazyly sie¢ rozpatry-
waé spraw duchowych. Wspomniany kanon przestrzega biskupéw i opa-
téw przed powierzaniem osobom $wieckim tego rodzaju spraw 97.

Jesli chodzi o katalog spraw duchowych i zwigzanych z duchowymi,
to w zasadzie jest on taki sam, jak w poprzednich wiekach. Warto tylko
dodaé, ze rozwijajaca sie w owym czasie instytucja patronatu sprawowa-
nego nad kosciolami powodowala pewne spory kompetencyjne. W celu
ich unikniecia papiez Aleksander III wydal specjalne zarzadzenie, mocg
ktorego sprawa patronatu zostala do tego stopnia zwigzana ze sprawami
duchowymi, iz mogla by¢ rozpatrywana jedynie przez sady koscielne %.

Zgodnie z tym, co powiedziano poprzednio, duchownym przystugiwatl
przywilej sadu koscielnego. Dekretaly Grzegorza IX omawiajg te sprawe
w tytule drugim ksiegi drugiej zatytulowanym: , De foro competenti”.
Sprawa immunitetu sgdowego oséb duchownych nie budzila w owym
czasie zadnych watpliwosci, dlatego twoérca Dekretaléw nie musial sie
zbytnio trudzi¢ udowodnianiem tej prerogatywy czlonkéw stanu du-
chownego. Nic wiec dziwnego, Ze ograniczal si¢ jedynie do podania nie-
licznych ustaw koS$cielnych, stwierdzajacych wyjecie duchownych spod
jurysdykeji sgdéow panstwowych. Przypomina na wstepie uchwale soboru
chalcedonskiego, ktory pod sankcja kary koscielnej zabrania duchownym
zwracania sie do sagdéw panstwowych o wymiar sprawiedliwosci %. W tym
samym duchu sformulowana zostala uchwala synodu paryskiego z ro-
ku 615, ktéra nadto grozi kara ekskomuniki sedziom panstwowym pozy-
wajacym duchownych przed sad cywilny i wydajacym na nich wyrok 1%,

Przywileju sadu koscielnego dla os6b duchownych bronia niezlomnie

% Por.c. 2, X, 11, 1.
% Por.c. 3, X, 11, 1.
® Por.c. 1, X, 11, 2.
i© Ppor, ¢. 2, X, II, 2.
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papieze tego okresu, a wsréd nich szczegdlnie Aleksander III. Dla zilu-
strowania tej sytuacji warto przytoczyé zarzadzenie Celestyna III, ktéry
réwniez nalezy do niestrudzonych obroncéw immunitetu sadowego du-
chownych. Papiez ten, powolujac sie na stanowisko swoich poprzednikéw,
stwierdza raz jeszcze, ze w tym wzgledzie nic nie moze sie¢ zmienié 104,
Papieze domagaja sie zachowania przywileju sadowego szczegélnie w
sprawach karnych duchowienstwa, co wydaje sie oczywiste samo przez
sie. Istnieje réwniez zarzadzenie papieza Lucjusza III skierowane do arcy-
biskupa w Strzegomiu, ktére w sposéb stanowczy pozbawia sgdy pan-
stwowe mozliwosci rozpatrywania spraw karnych duchowienstwa i pote-
pia wszelki przywilej przeciwny temu prawu 102, :

Przywilej sadowy do tego stopnia jest wlasnoscia stanu duchownego,
ze poszczegdlny duchowny nie moze z niego zrezygnowaé i dobrowolnie
przedlozy¢ wlasnej sprawy do rozstrzygniecia przez sad panstwowy.
Swiadezy o tym odpowiedz papieza Innocentego III dana arcybiskupowi
Pizy Lotarowi, znanemu glossatorowi prawa cywilnego, ktory utrzymy-
wal, iz duchowny méglby zrzec sie powyzszego przywileju. Innocenty III,
odwolujac sie do postanowien prawa koscielnego i zasady przyjetej przez
prawo rzymskie: ,,umowy prywatne nie moga w niczym naruszy¢ prawa
publicznego”, stwierdza, ze przywilej sgdowy jest czesScig prawa publicz-
nego naleznego duchownym, ktérego zaden z nich nie moze sie zrzec 103,
W ten sposoéb zdaniem niektérych kanonistow Innocenty III zniést kon-
stytucje Justyniana, ktéra w pewnych wypadkach pozwalala duchownym
na udanie sie do sagdéw panstwowych 104,

Przywilej sadu koScielnego w calej jego rozciaglosci potwierdzil uro-
czyscie cesarz Fryderyk II edyktem wydanym w roku 1220, nadajac mu
tym samym sankcje prawa panstwowego 105,

Omawiany obecnie okres charakteryzuja pewne zjawiska, ktére nie
pozostaly bez wplywu na ksztaltowanie sie¢ kompetencji sadow kosciel-
nych wzgledem doczesnych spraw oséb swieckich. Do zjawisk tych mozna
zaliczy¢ wzrastajgce coraz bardziej polityczne znaczenie papiestwa, ktére
za czas6w Innocentego III doszlo do rozmiaréw nigdy przedtem nie spo-
tykanych. Doprowadzilo ono do tego, ze papiez Innocenty III stal sie wla-
Sciwie arbitrem calej Europy i posredniczyl w zalatwianiu sporéw o spra-
wy czysto doczesne, ktére w owym czasie prowadzili miedzy sobg wladcy
roznych krajow. Przykladow tego posrednictwa mozna by przytoczyé bar-
dzo duzo. Jednym z nich bylo rozsadzenie sporu pomiedzy Janem bez Zie-
mi i Filipem Augustem, w zwigzku z czym powstal stlynny dekretal ,,No-
vit“ille”.

¥ Por.c. 9, X, I, 2,

03 Por.c. 8. X711 1.

#% Por..c. 12, X, I, 2.

104 Por, Van Espen, dz. cyt., cz. 3, tyt. 1, rozdz. 3.
105 Por. Dodatek zamieszezony w Kodeksie Justyniana, s. 513.
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Wydane w 1944 roku przez Teodozjusza Haluscynskyjego ,,Acta Inno-
centii P. P. III” zawierajg szereg przykladéw interwencji papieza Inno-
centego III w spory o sprawy czysto doczesne. Wystarczy wspomnieé
o apelacji krola Armenii Leona w sprawie o nastepstwo tronu w Antio-
chii. Papiez rozstrzyga wspomniany spor, a krola Armenii pochwala za to,
ze odwoluje si¢ do posrednictwa Stolicy Apostolskiej nie tylko w spra-
wach duchowych, lecz réwniez doczesnych 106,

Inny przyklad jurysdykcji w sprawach doczesnych sprawowanej przez
papieza Innocentego III dostarcza Mirbt, omawiajac decyzje papieza wy-
dana w sprawie legitymacji potomstwa zrodzonego z Izabeli, nieprawej
malzonki Filipa Augusta. Papiez uznaje swoja kompetencje w zalatwieniu
tego rodzaju sprawy, powolujac sie¢ na Swiadectwa Starego i Nowego Te-
stamentu, a nadto na swoja wladze doczesng wykonywang w panstwie
koscielnym, a w pewnych wypadkach (casualiter) i w innych sprawach 107,

Nie znaczy to bynajmniej, ze papiez Innocenty III uzurpowal sobie
nienalezna mu wladze; owszem, pamieta on o zasadach obowiazujacych
w tej dziedzinie i przypomina je w liscie skierowanym do biskupa Ver-
celli. Stwierdza w nim, iz osobie §wieckiej nie wolno pozywaé¢ innej oso-
by swieckiej przed sedziego koscielnego w sporze o rzecz doczesna, chyba
ze sedzia panstwowy zaniedba sie w wykonywaniu sprawiedliwosci albo
domaga sie tego przeciwny zwyczaj 108,

Jest rzeczg charakterystyczna, ze prawodawca koscielny tego okresu,
szczegb6lnie papiez Innocenty III, bardzo czesto powolywal sie na brak
‘sprawiedliwosci $wieckiej lub na zwyczaj przeciwny, azeby usprawiedli-
wi¢ swoja ingerencje w spory o sprawy doczesne os6b Swieckich. ;

Zasada powyzsza przyjeta przez kodyfikacje justynianskg miala o tyle
dodatnie znaczenie, ze poniekad dopingowala sady panstwowe do bar-
dziej energicznego zalatwiania spraw, co niewatpliwie wplywalo na to, ze
aparat sprawiedliwosci panstwowej dzialal sprezyscie i bez zahamo-
wan 109,

Zdarzaly sie niekiedy wypadki, ze brak sprawiedliwosci $§wieckiej byl
calkowity; po prostu brakowalo kompetentnego trybunalu do zalatwienia
danej sprawy. Jako przyklad mozna przytoczy¢ spor Jana bez Ziemi z Fi-
lipem Augustem. Obaj krolowie nie mogli by¢ sadzeni przez osoby nizsze
od siebie godnoscia. Wzajemny ich spér mogl wprawdzie rozstrzygnaé¢ ce-
sarz, ale tron cesarski woéwczas wakowal. Sytuacja powyzsza zmusila po-
niekad Jana bez Ziemi do wniesienia swej skargi przeciwko Filipowi przed
sad papieza Innocentego III. Dla papieza za$ byla to sytuacja o tyle ko-
rzystna, ze dawala mu okazje do rozpatrzenia wniesionej apelacji row-

1% por, Haluscynskyj Th., Acta Innocentii P. P. III, Romae 1944, cz. I, s. 203.
. 107 Por. Mirbt C., Quellen zur Geschichte des Papstums und rémischen Katholizis-
mus, Tilibingen 1911, s. 138.
108 Por. ¢. 10, X, II, 2.
19 Por. 86 Nowela Justyniana.
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niez i w dziedzinie feudalnej — wbrew ogé6lnej zasadzie stanowigcej, iz
wszelkie spory dotyczace stosunkéw feudalnych rozstrzyga wlasciciel po-
siadlosci.

Drugim charakterystycznym zjawiskiem omawianego okresu jest
wzmozone zainteresowanie si¢ klasyeznym prawem rzymskim, ktére prze-
zywa obecnie swo6j prawdziwy renesans. Studiom prawa rzymskiego od-
dawali sie z ogromnym zapalem réwniez (a moze nawet przede wszy-
stkim) duchowni, ktérzy w Sredniowieczu nalezeli do grupy ludzi najbar-
dziej wyksztalconych. Wedlug du Cange’a slowo ,,duchowny” bylo wow-
czas synonimem terminu ,,0wiecony”, , wyksztalcony” 11, Warto dodaé,
ze zasluga Kosciola w odrodzeniu prawa rzymskiego byla ogromna, co
podkreslaja zgodnie autorzy zajmujacy sie powyzszym zagadnieniem 111,

Wzrost zainteresowania prawem rzymskim spowodowal przenikanie
jego form do ustawodawstwa i praktyki sagdowej Kosciola, co znalazlo swéj
wyraz w zarzgdzeniu papieza Lucjusza III, podtrzymanym nastepnie przez
papiezy Aleksandra III i Innocentego III. Uznali oni zasady prawa rzym-
skiego za normy pomocnicze w rozstrzyganiu sporéw, jesli brak wyraz-
nego przepisu prawa koscielnego.

Mogloby sie wydawaé, ze przeszczepienie zasad prawa rzymskiego na
teren kanonistyki wzmocni powage tej ostatniej w oczach oséb swieckich
i przyczyni si¢ do chetnego powierzania przez nie swoich spraw spornych
do rozstrzygniecia przez sady koscielne. Tymczasem sytuacja wygladala
zgola inaczej. Z chwilg $mierci papieza Innocentego III i stopniowego
zmniejszania sie politycznego znaczenia papiestwa obserwujemy coraz
. czesciej pozbawianie sagdéw koScielnych kompetencji w doczesnych spra-
wach os6b $wieckich, ktére w koncu doprowadzilo do tego, ze papiez Be-
nedykt XIV polecit biskupom, azeby zrezygnowali z mozliwosci rozstrzy-
gania sporéw osob swieckich, zachowujgc swojg kompetencje jedynie w
sprawach spornych oséb duchownych 112,

Trzeba pamietaé, ze w sprawach mieszanego forum odgrywa ogromna
role wlasciwy stosunek obydwu spolecznos$ci doskonalych, tzn. Kosciola
i panstwa. Wszelkie spory kompetencyjne sg jedynie reperkusja zle sie
ukladajacych wzajemnych relacji. Teoretycznie rzecz biorgc takie sytua-
cje nie powinny mieé miejsca, poniewaz kazda spoleczno$é rozpatruje
odrebny, sobie tylko wlasciwy aspekt spraw mieszanego forum. W prakty-
ce jednak nierzadko mamy do czynienia ze sprawami kompetencyjnymi.
Omawiana epoka charakteryzuje sie wyjatkowa pozycja KoSciola na are-

110 Por. Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, Graz 1954, haslo
sclericus”.

41 Por. Le Bras G., Droit romain et droit canon au XIII siécle — Referat wyglo-
szony na posiedzeniu Wloskiej Akademii Nauk w 1967 r., ze zbioré6w biblioteki Uni--
wersytetu Warszawskiego.

12 Por. Benedictus XIV papa, De sinodo dioecesana libri tredecim, Ferrariae
1764, lib. IX, cap. 9, n. 12. ~ :
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nie zycia politycznego. Mogloby to nasuwaé przypuszczenie o wyjatkowej
roli sadéw koscielnych w owym czasie w sprawach dotyczacych miesza-
nego forum. Tymczasem zrédla nic nam nie méwig o prébach podpo-
rzadkowania sobie sgdow panstwowych; owszem, bardzo czesto w decy-
zjach papiezy mocno jest zaakcentowana potrzeba uszanowania jurysdyk-
cji panstwowej w stosunku do spraw jej podlegltych 113,

Ogoélnie mozna stwierdzi¢, ze w omawianym okresie istnieje zasadni-
cza zgodno$¢ i wspdlpraca obydwu spolecznosci w dazeniu do osiagniecia
wspolnego dobra, szczegélnie pokoju i ladu spolecznego. Przykladem tej
zgodnej wspoélpracy moze by¢ fakt delegowania biskupom przez kroéla Sy-
cylii Wilhelma wladzy karania Saracenéw porywajacych w niewole chrze-
Scijanskie dzieci 114,

Przykladéow tego rodzaju zgodnej wspélpracy w zwalczaniu prze-
stepstw godzacych w dobro obydwu spolecznos$ci mozna by przytoczyé
znacznie wiecej. Szczegolowo omawia je ksiega piata Dekretalow Grzego-
rza IX, w tytulach: 17, 18, 19 i 31, w ktérych moéwi sie¢ o kompetencji sa-
dow koscielnych w stosunku do takich przestepstw, jak: zabéjstwo, cu-
dzoléstwo, uwiedzenie, lichwa, kradziez. Kosciél, majac na uwadze dobro
duchowe wiernych, nie mogl przechodzi¢ obojetnie wobec tego rodzaju
przestepstw, ktére — naruszajac porzadek publiczny w spoleczenstwie —
sialy réwniez spustoszenie w dziedzinie ducha. Nic przeto dziwnego, ze
dla poskromienia tego rodzaju przestepstw Kosciol wydawal wlasne kary,
przychodzac niejako z pomocg wladzy panstwowej w wykonywaniu jej
zadan.

113 Por. ¢. 13, X. II. 1.
1 Por, c. 4, X, V, 17.



