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Wieslaw Miiller

DIECEZJA PLOCKA
OD DRUGIEJ POLOWY XVI WIEKU DO ROZBIOROW

Dzieje diecezji ptockiej w czasach nowozytnych byly w znacznym stop-
niu uwarunkowane dziedzictwem historycznym wyniesionym z poprzed-
niego okresu, a ro6wnoczesnie mialty $cisty zwigzek z procesami przemlan
zachodzgcych w calym Kosciele katolickim — zwlaszcza w Kosciele pol-
skim — oraz w Rzeczypospolitej i jej spoleczenstwie. Dzielila ona przy
tym w sposéb bezposredni losy regionu, ktéry obejmowata swymi granica-
mi i ktéry w duzej mierze wplywal takze na swoiste cechy tej diecezji.
Tych kilka, nie wyczerpujacych pelej listy i tak oczywistych stwierdzen
nabiera zupelnie innego znaczenia, gdy przychodzi do wyciggniecia z nich
konsekwencji badawczych; kiedy stajg sie postulatami wcale nielatwymi
do zrealizowania w pracy historyka, ktéry powinien sie staraé¢ te rézno-
rodne zwigzki i zalezno$ci ukazywaé, jesli historia diecezji nie ma by¢ tyl-
ko formalnym opisem instytucji lub kronikg wydarzen. Tymi ujemnymi
cechami odznacza sie niestety zbyt czesto historiografia regionalna oraz
wiele prac poswieconych historii Kosciola, a prace dotyczace diecezji ptoc-
kiej nie stanowig na ogél wyjatku pod tym wzgledem.

Nie tylko zresztg z tego powodu przedstawienie ponad dwustu lat dzie-
jow diecezji plockiej w ramach jednego artykulu nie jest zadaniem lat-
wym. Jej historiografia posiada bowiem na wielu odcinkach takze znacz-
nie bardziej podstawowe luki nielatwe do wypelnienia bez podjecia szcze-
goélowych badan !. Ich przeprowadzenie przekraczalo najczesciej aktualne
mozliwosci autora. Nie oznacza to jednak, ze na podstawie dotychczaso-
wego dorobku, uciekajgc sie w pewnym zakresie bezposrednio do zrédet,
nie mozna podjgé proby charakterystyki przemian, jakim ulegala diecezja
plocka od polowy XVI w. do upadku dawnej Rzeczypospolitej. Taka wia-
$nie proba — nie tyle droblazgowego zebrania wszelkich mozliwych fak-
téw, co przede wszystkim zarysowania najwazniejszych probleméw w dzie-
jach diecezji plockiej interesujgcego nas okresu — jest celem tego arty-
kutu.

Stosunkowo latwo bylo wyznaczyé granice koncowsg dla naszych roz-
wazan, ktérg stanowi data trzeciego rozbioru Polski, utraty niepodleglosci
i zasadniczej zmiany warunkéw funkcjonowania diecezji. Wiekszych trud-
nosci nastreczala granica poczatkowa. Orientacyjnie bedzie nig polowa
XVI w. lub nawet nieco wczesniejsza data objecia rzgdow w diecezji przez

1 Na luki te, a przynajmniej na najistotniejsze z nich, bedziemy zwracaé¢ uwage
w trakcie catej pracy. Tutaj wystarczy powiedzieé, ze np. zaden z ordynariuszy die-
cezji plockiej interesujacego nas okresu nie doczekal si¢ powaznego opracowania.
Nie ma tez monografii kapitula ptocka.
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biskupa Andrzeja Noskowskiego (1546) 2, choé — jak sie wydaje — gléwne
problemy i najwazniejsze dla czaséw nowozytnych przemiany w diecezji
plockiej zarysowaly sie wyrazniej dopiero w nastepnych dziesiecioleciach,
ktorym tez zamierzamy poswieci¢ znacznie wiecej uwagi.

Konstrukcje artykulu opieramy na przyjetej juz wczesniej periodyza-
cji dziejow diecezji polskich 2, stosujgc podzial na trzy okresy, z ktérych
plerwszy obejmuje drugg polowe XVI i pierwszg polowe XVII w., drugi
drugg polowe XVII w. i pierwsze dziesieciolecia w. XVIII, trzeci zas reszte
XVIII w. po trzeci rozbior Polski. Wydaje sie, ze podzial ten pasuje szcze-
golnie dobrze do dziejow diecezji plockiej. Jedynie w pierwszym, niejako
wstepnym rozdziale po$wiecimy nieco wiecej miejsca strukturze organi-
zacyjnej diecezji, aby w nastepnych zajmowaé sie juz tylko zmianami,
ktore w tym zakresie zachodzily w czasach pdzniejszych. Dlatego tez
zestawienia tabelaryczne i wykazy odnoszgce sie do catego naszego okresu
zamieszczamy na koncu w formie dodatku.

I

Zgodnie z zapowiedzig rozpoczniemy od zaprezentowania diecezji ploc-
kiej, od przedstawienia jej stanu organizacyjnego i probleméw, ktére sie
wylonily na poczatku interesujacego nas okresu — w drugiej polowie
XVI stulecia.

Obszar, struktura organizacji terytorialnej oraz inne zewnetrzne for-
my organizacyjne diecezji nie ulegly w drugiej polowie XVI w., a takze
i w pozniejszych czasach, powazniejszym zmianom w poréwnaniu z okre-
sem weczeSniejszym. Ich zasadnicze elementy ustalone w Sredniowieczu
1 czeSciowo uzupelnione w pierwszych dziesigcioleciach XVI w. przetrwaly
w wiekszosci bez zmian do upadku dawnej Rrzeczypospolitej, a niektore
z nich — zwlaszcza struktura sieci parafialnej — nawet znacznie diuzej 4.

Diecezja obejmowala stale obszar o powierzchni ponad 23 000 km2. 3
Zrzeczenie sie przez biskupa S. Lubienskiego w 1633 r. czterech parafii
przygranicznych, ktore zostaly wilgczone do diecezji wloclawskiejé, bylo
jedyng i oczywiScie nie majgcg wiekszego znaczenia zmiang granic diecezji
plockiej w calym okresie przedrozbiorowym 7. Z punktu widzenia wielko-
Sci zajmowanego obszaru przypadalo jej dziesigte miejsce wsrod 16, a po
utworzeniu w 1581 r. diecezji wendenskiej (p6zniej nazywana inflancka)
jedenaste miejsce wsrod 17 diecezji polskich, lecz rownoczesnie byla ona
stale pod tym wzgledem czwarta na ziemiach etnicznie polskich wchodza-
cych w sklad Rzeczypospolitej 8. Przy bardzo duzych réznicach terytorial-
nych miedzy diecezjami, tak charakterystycznych dla sieci diecezji w Pol-

2 Dokladne daty rzadow wszystkich biskupéw zawiera Tab. 1.

38 W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim. W: ,Koéciét w Polsce”, t. 2,
Krakow 1970, s. 201.

4 S. Litak, Struktura i funkcje parafii w Polsce, tamze, s. 276.

5 Na podstawie pomiaréw planimetrycznych dokonanych w Instytucie Geografii
Historycznej KoSciola w Polsce przy KUL.

* 6 Byly to parafie: Ciechocin, Dobrzejowice, Nowogrod, Ziotoryja z dekanatu lip-
nowskiego w ziemi dobrzynskiej. Por. A. Tomczak, Kancelaria biskupéw wtoc-
tawskich w okresie ksieg: wpisow (XV—XVIII w.), ,Roczniki Towarzystwa Nauko-
wego w Toruniu” 69 (1964), z. 3, s. 19.

. 7 Powazniejsze zmiany granic nastgpily dopiero w XIX w. Por. A. J. Nowo-
wiejski, Plock. Monografia historyczna, Plock 19302, s. 83; J. Skarbek, Die-
cezja ptocka w latach 1795—1831, w niniejszej publikacji s. 256—257.

8 W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 13—174.
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sce przedrozbiorowej, mozna jg uznaé za diecezje Sredniej wielkosci, kto-
rej rozleglo$é nie ulatwiala wprawdzie dzialalnosci, ale tez nie potegowala
nadmiernie trudnosci organizacyjnych i duszpasterskich.

Gléowne czlony skladowe obszaru, na jaki rozciggala sie diecezja sta-
nowily: cale wojewoddztwo plockie, prawie cala ziemia dobrzynska oraz
cze$é wojewoddztwa mazowieckiego. Z tego ostatniego w granicach diece-
zji plockiej lezaly w calosci ziemie: ciechanowska, lomzynska, nurska, ro-
zanska, wiska, wyszogrodzka i zakroczymska, czeSci ziem warszawskiej
i liwskiej oraz pare wsi z ziemi czerskiéj. Ponadto nalezala do niej rowniez
czeSé ziemi gostyninskiej (wraz z samym Gostyninem) z wojewoddztwa
rawskiego i czesé ziemi michalowskiej z wojewddztwa chelminskiego 9.

Pomimo pewnych odchylen byla wiec diecezja plocka przede wszystkim
diecezjg mazowiecks, a jej charakter i losy w czasach nowozytnych byly
zwigzane nierozerwalnie z charakterem i losami tej wtasnie dzielnicy. Gra-
niczyla ona od zachodu z diecezjg wloclawsks, od péinocy z diecezjg chel-
minskg i Prusami Ksigzecymi (dawniej diecezje pomezanska i warminska),
od wschodu z diecezjami wilenskg i tucks, a od poludnia z poznanskg
(archidiakonat warszawski). Na odcinku péinocno-wschodnim jej granica
pokrywala sie w zasadzie z granicg ziem wchedzgcych bezposrednio w skiad
Rzeczypospolitej, a od 1657 r. z granicg panstwowg. Przez caly interesuja-
cy nas okres byla to rownocze$nie granica wyznaniowa 1°.

Rozdrobnienie osadnictwa na Mazowszu wplywalo w znacznym stopniu
na to, iz w drugiej potowie XVI w. w granicach diecezji plockiej znajdo-
walo sie ponad cztery, a by¢ moze nawet okolo pieciu tysiecy, miejscowo-
sci, w tym okolo 60 miast i miasteczek !!. Najwazniejszymi z nich byly
Plock — stolica wojewodztwa i diecezji, oraz 10 stolic ziem: Dobrzyn
n. Wislg, Mlawa, Gostynin, Zakroczym, Wyszogréd, Ciechanéw, Rozan,
Nur, Lomza i Wizna. Rangg doréwnywal im z pewnoScig Pultusk, bedacy
wlasno$cig i najczestszym miejscem rezydencji biskupéw plockich. Wiek-
szo$¢ jednak stanowily male miasteczka, ktérych upadek ekonomiczny
zaznaczy? sie juz pod koniec XVI w., by pdzniej stale sie poglebiaé 2.

Trudnosci, na jakie napotyka demografia historyczna na skutek braku
odpowiedniej podstawy Zrédlowej do dokladnych obliczen ludnosciowych
sprawiajg, ze liczbe ludnosci w diecezji plockiej mozemy okresli¢ jedynie
w przyblizeniu dla konca lat siedemdziesigtych XVI w. na okolo 560 tys.
0sob 13, Wiek XVI i pierwsza polowa nastepnego stulecia stanowily okres
wzrostu demograficznego w Polsce, bedgcego zreszta takze zjawiskiem
ogoblnoeuropejskim. Wzrost ten obejmowal oczywiscie rowniez i Mazowsze
oraz inne tereny wchodzgce w sklad diecezji plockiej, ulegajac zapewme
zahamowaniu jedynie w ziemi dobrzynskiej dotknietej bezposrednio dzia-
faniami wojennymi juz w czasie pierwszej wojny péinocnej 4. Jego efekty
okoto polowy XVII w. sg jednak bardzo trudne do okreSlenia. Mozna mi-
mo to przypuszczaé, ze ludnosé¢ diecezji wzrosta w tym okresie, globalnie
rzecz biorgc, o okolo 100 tys. os6b. Byl to szczyt demograficzny, ktérego

9 Tenze, Organizacja terytorialna diecezji plockiej w XVI—XVIII w., ,Rocz-
niki Humanistyczne” 15 (1967), z. 2, s. 145.

10 Por. L. Bienkowski, W. Miiller, Diecezje katolickie lacifiskie i unic-
kie w Polsce okoto 1772 r., mapa nr 2 w: ,,Ko§ciél w Polsce”, t. 2.

11 W, Miller, Organizacja terytorialna, s. 147.

12§ Pazyra, Geneza i rozwdj miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 410—411.

13 W, Miiller, Organizacja terytorialna, s. 150.

14 Por. nizej, s. 176.
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po katastrofach z polowy XVII i poczgtku XVIII w. nie udalo sie juz nigdy
w okresie przedrozbiorowym osiggng¢ 1%,

Stosunki wlasnosciowe i spoleczne na Mazowszu zamieszkalym przez
masy drobnej szlachty wplywaly na znaczng odmiennos$é diecezji ptockiej,
odbijajgc sie na wielu dziedzinach jej organizacji i funkcjonowania. W nich
tez, jak sie wydaje, nalezy upatrywaé jednej z najistotniejszych przyczyn
nieprzyjecia sie reformacji na tych terenach 16, Diecezja plocka pozostala
;edyng diecezjg polskg o ludno$ci prawie jednolicie katolickiej, w ktorej
reformacja nie znalazla wielu zwolennik6w; nie znalazla ich za$ przede
wszystkim wsréd szlachty. Wszechstronna analiza przyczyn tego zjawiska
musialaby dotkng¢ szerokiego kregu zagadnien spoteczno-religijnych panu-
jacych na Mazowszu, nad ktérymi badania nie sg obecnie dostatecznie za-
awansowane, aby sie mozna bylo pokusi¢ o rzeczowg i bezstronng prébe
wySwietlenia tego tak bardzo waznego i skomplikowanego problemu.
W kazdym razie sprawy mie da sie zalatwi¢ za pomocg zadnej z dwu prze-
~iwstawnych tez, z ktorych jedna glosi, ze szlachta mazowiecka byla tak
przywiagzana do Kosciola i wyrobiona religijnie, ze nie dawala przystepu
nowinkom, za$ druga utrzymuje, ze Mazowsze bylo na tyle zacofane, ciem-
ne i zabobonne, iz nie derosto do przyjecia swiatta reformacji. Jesli bowiem
zgodnie z prawdg powiemy sobie, ze Mazowsze nie bylo w XVI stuleciu
ani tak wyrobione, jak chcg jedni, ani tak ciemne jak utrzymujg dru-
dzy 17, a na pytanie jakie bylo w rzeczywistos$ci nie znajdujemy choc¢by
dobrze udokumentowanej i uzasadnionej hipotezy, to wracamy do punktu
wyjsciowego, w ktorym, jak zwykle, musi sie pojawié¢ postulat podjecia
odpowiednich badan, niemozliwych jednak do przeprowadzenia na uzytek
tego artykulu. Formulujgc taki postulat na przyszlo$¢é musimy sie w tym
miejscu ograniczy¢ jedynie do skonstatowania faktu, ze w diecezji plockiej
nie bylo reformacji i co za tym idzie reforma wewnetrzna Kosciota kato-
lickiego, a w kazdym razie jej fazy poczatkowe przebiegaly tu w innych
warunkach niz gdzie indziej. Przyszle poglebione badania nad dziejami
diecezji w péznym Sredniowieczu i poczatkach czaséw nowozytnych moga
przynie$¢ powazny wklad do wyjasnienia tego problemu 18,

Wracajgc do organizacji diecezji w interesujacym nas tutaj okresie
trzeba powiedzie¢, ze juz w poczatkach XVI w. mozemy sie w niej doli-
czy¢ 314 parafii. Zostaly one wowczas przydzielone przez biskupa Erazma
Ciolka (1503—1522) do 19 dekanatéw utworzonych w ramach reorganiza-
cji sieci dekanalnej dokonanej przez tegoz biskupa w roku 1506 19. Z okre-
su Sredniowiecza wywodzi sie tez podziat diecezji na trzy archidiakonaty:
piocki, dobrzynski i pultuski?’. Stan ten nie ulegl zmianom w ciggu
XVI w. poza utworzeniem jednego dekanatu (stanistawowski w archidia-

15 W, Miilier, Organizacja terytorialna, s. 150 i n. Por. tez nizej, s. 197.

18 Por. S. Gruszecki, Walke o wtadze w Rzeczypospolitej po wygasnieciu
dynastii Jagiellonéw (1572—1573), Warszawa 1969, s. 234 i n., ktéry porusza jednak
tylko niektore aspekty zagadnienia zwigzane ze stosunkiem szlachty mazowieckiej do
Konfederacji Warszawskiej.

17 W tej chwili tylko wstepnie mozna zauwazy¢, iz przeczg temu liczni studenci
Akademii Krakowskiej, a takze wielu przedstawicieli tej dzielnicy w ogélnopolskim
zyciu publicznym.

18 Chodzi tu oczywiScie o badania wykraczajgce poza zagadnienia instytucjonal-
ne, a w zakresie samej instytucji kladgce wigkszy nacisk na treéci spoleczne niz samg
strukture organizacyjng i przepisy prawne.

19 J, Sawicki, Concilia Poloniae (dalej cyt. CP), t. 6, s. 79—80; H. Folwar-
ski, Erazm Ciolek, biskup i dyplomata, Varsoviae 1935, s. 110 i n.; W. Miiller,
Organizacja terytorialna, s. 161, 163—164.

20 W. Miiller, Organizacja terytorialna, s. 166, 168.
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konacie pultuskim 2!) i byé moze nieznacznego wzrostu liczby parafii. Ten
ostatni problem nalezy jednak traktowaé¢ ostroznie, gdyz réznice pomiedzy
poczatkiem stulecia a rokiem 1595, kiedy to biskup W. Baranowski infor-
mowal w relacji do Rzymu, ze posiada w diecezji 320 parafii 22, mogg wy-
nikaé¢ z niedokladnosci podstawy zrédlowej. Gdyby nawet tak nie bylo, to
przyrost jest na tyle minimalny, %e nie przeczy twierdzeniu o stabilnosci
sieci parafialnej w tym okresie.

Liczba okolo 320 parafii daje do§¢ wysokie przecietne ponad 70 km?
powierzchni i okolo 15 miejscowosci na jedna parafie, co S$wiadczy
o wzglednej rzadkosci sieci parafialnej w skali polskiej. Z dawnych die-
cezji polozonych na terenach etnicznie polskich podobnie duze przecigtnie
parafie posiadala jedynie diecezja wicclawska 3. Znaczne dysproporcje,
zaréwno regionalne jak i lokalne, sprawiajg jednak, ze przecietne dotycza-
ce wielkosci parafii mie oddajg w pelni rzeczywistego. obrazu sytuacji
w tym zakresie, a co za tym idzie i skali trudnosci na jakie z tego powodu
napotykalo duszpasterstwo. Nie jest to jednak zjawisko wystepujace wy-
1gcznie w diecezji plockiej czy na Mazowszu, lecz w calej Polsce, podobnie
jak dysproporcje w wielkosci obszaréw samych diecezji, archidiakonatow
czy dekanatow. Dla zobrazowania skali réznic wystarczy powiedzie¢, ze
najmniejsze parafie obejmowaly rzadko jedna, ale czesto pare zaledwie
miejscowosci, podczas gdy najwieksze mialy ich nawet ponad 50 2¢. Trzeba
do tego doda¢, ze uposazenie parafii, ktére wywieralo decydujacy wplyw
na liczbe ksiezy, nie bylo uzaleznione od jej wielkosci i nie musialo by¢
proporcjonalne do tej wielkosci. Wyniki E. Wisniowskiego uzyskane dla
archidiakonatu pultuskiego w pierwszej polowie XVI w. zdajg sie jednak
wskazywaé, ze rzadkosé sieci parafialnej byla w tym okresie w znacznym
stopniu kompensowana liczniejszg niz w innych diecezjach polskich — na-
wet takich jak krakowska czy gnieznienska — obsadg duszpasterska, i ze
kler byl tez tutaj lepiej uposazony 25.

Dane dla archidiakonatu pultuskiego z 1530 r. nasuwaja w sposob na-
turalny dwa bardzo istotne dla nas pytania. Chodzi mianowicie z jednej
strony o to, czy przecietng 3,3 ksiedza na jedna parafie mozna z ryzykiem
niezbyt powaznego bledu odnies¢é do wszystkich parafii diecezji plockiej
‘w tym okresie, z drugiej za§ w jakim stopniu stan z tego okresu mozna
uznaé za wlasciwy rowniez dla drugiej potowy XVI i pierwszych dziesie-
cioleci XVII w. Na pierwsze z tych pytan udzielil pozytywnej odpowiedzi
sam autor poprzedniego artykulu uwazajac, ze ma prawo szacowa¢ w przy-

21 CP, VI, s. 300, 353.

22 Wiekszo$§é oryginaléw relacji biskupéw plockich znajduje si¢ obecnie w Archi-
vio Segreto Vaticano, zdeponowane tam jako wiasno$é¢ archiwum bylej Kongregacji
Soboru (Archivio della S. Congregazione del Concilio, dalej cyt. ACC). Sg one zgro-
madzone w osobnym pudle pod laciiskg nazwg diecezji i przechowywane tam bez
ustalonego porzgdku i numeracji kart (por. W. Miiller, Organizacja terytorialna,
s. 133). W zwigzku z tym w artykule zrezygnowaliSmy z podawania za kazdym ra-
zem nazwy archiwum i pudla, ograniczajac sie jedynie do podania daty w tekS$cie
lub przypisach. Inaczej postepujemy w przypadkach tych relacji, kiére s3 nam zna-
ne tylko z kopii zachowanych w Archiwum Diecezjalnym w Plocku (dalej cyt. ADP),
stosujac dla nich normalne przypisy. Sg to relacje z lat 1640, 1696, 1767 i 1772.

28 W diecezji wloclawskiej §rednio na jedng parafie przypadalo 76 km? (por.
W. Miller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 73).

24 Parafia Czyzewo posiadala jeszcze w XVIII w. 58 miejscowosci, za§ parafia
Nur 56. Por. Rozrzgdzenia y pisma za rzgdéw J. O. Xiecia Imci Michata Poniatow-
skiego biskupa plockiego do diecezji plockiej, t. 4, Warszawa 1785, s. 449, 450 (Dalej
cyt. Poniatowski, Rozrzgdzenia).

% E. Wisniowski, Diecezja plocka u progu czaséw mowozytnych, w niniej-
szej publikacji, s. 133 n.
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blizeniu kier calej diecezji na okolo 1100—1200 ksiezy. Szacunek ten nie
uwzglednia problemu kumulacji beneficjow, ktérej rozmiaréw nie da sie
okreslic 26.

Do czasu przeprowadzenia choéby czesciowych badan dotyczgcych
obsady duszpasterskiej parafii diecezji plockiej pod koniec XVI i w pierw-
szej polowie XVII w. odpowiedz na drugie pytanie bedzie znacznie bar-
dziej prowizoryczna. Mamy tu jednak do zanotowania fakt, ze w przeci-
wienstwie do pézniejszego okresu wsréd opinii ma temat kleru — doty-
czgcych jego poziomu intelektualnego, dyscypliny czy obyczajéw — ktoére
dos¢ czesto wypowiadali biskupi u schytku XVI i w poczgtkach XVII w.,
nie spotykamy sie zwykle ze skargami na brak ksiezy, a jedynie na brak
ksiezy odpowiednio przygotowanych do pelnienia funkecji duszpaster-
skich 7,

W Swietle tego co juz powiedzieliSmy szczeg6lnie kuszgca wydaje sie
zawarta w relacji do Rzymu informacja administratora diecezji po Smierci
biskupa S. Lubienskiego, sufragana ptockiego S. Starczewskiego (admini-
stratorem byl w latach 1640—1643). W relacji sporzgdzonej w 1640 r. Star-
czewski informowal miedzy innymi, Ze ,.clerus in hac dioecesi Plocensi
numerosus est et prope mille quingenti presbyteri saeculari censeri pos-
sunt.” 28 Informacja o prawie 1500 ksiezach pozornie mie wydaje sie bar-
dziej zaskakujgca od wynikow dla 1530 r. Zwazywszy jednakze malg na
0gol precyzje relacji o stanie diecezji z tego okresu zbiezno$¢ moze by¢
zupelnie przypadkowa, tym bardziej ze wycinkowe badania przeprowa-
dzone przez S. Litaka dla dekanatu sierpeckiego w 1609 r. wskazujg na
liczby znacznie mmniejsze 2 Przy maksymalnej nawet ostroznosci mamy
mimo to podstawe do twierdzenia, ze jeszcze w XVII w. kler diecezji ptoc-
kiej byl bardzo liczny, Ze nie odczuwano wowczas braku ksiezy, a takze
do uzasadnionego przypuszczenia, ze w ciggu XVI i pierwszej polowy
XVII w. sytuacja w tym zakresie nie mogla sie zmieni¢ radykalnie na
gorsze, Wlasciwy poglad na te sprawe mogloby wszakze przynie$é dopiero
pelne poréwnanie obsady parafii archidiakonatu pultuskiego w 1530 r.
i w koncu XVI lub poczgtkach XVII w. Ono tez wraz z poréwnaniem da-
nych dla archidiakonatu puituskiego w drugim z tych przekrojow z ana-
logicznymi danymi dla reszty diecezji pozwolilyby oceni¢ zasadno$¢ sza-
cunku dokonanego przez E. Wisniowskiego dla calej diecezji plockiej
w 1530 r.

Dla pelnosci obrazu diecezji w drugiej polowie XVI w. nalezy dodaé¢,
ze oprocz katedry, ktorej kapitula skladala sie z 36 pralatéw i kanonikéw
i przy ktorej byt dos¢ liczny kler nizszy, byly jeszcze dwie kolegiaty:
w Pultusku i w Plocku. Zwlaszcza kolegiata pultuska odgrywala znaczng
role w diecezji, podnoszgc réwnocze$nie range tego miasta. Sam Plock,
liczacy wowcezas okolo 5 tys. mieszkancéw, co stawialo go w rzedzie
srednich miast w Rzeczypospolitej, posiadal réwnoczeénie opactwo bene-
dyktynow, dwa klasztory meskie dominikanéw oraz jeden zenski tegoz
zakonu, a takze klasztor norbertanek *. Diecezja plocka nie posiadala

26 Tamze, s. 138 n.

27 Relacje biskupéw: Wojciecha Baranowskiego z 1595, 1598, 1602 i 1605 r., Mar-
cina Szyszkowskiego z 1614 r., Stanistawa Lubienskiego z 1630 i 1636 r.

28 Status ecclesiae et dioecesis Plocensis 1640, ADP, ,, Acta episcopalia” vol. 36,
s. 107.

2 S, Litak, Parafie i ludno$é diecezji plockiej w drugiej potowie XVIII w.,
w niniejszej publikacji s. 240, 241.

3 Na podstawie kartoteki Instytutu Geografii Historycznej Kosciola w Polsce
przy KUL.
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jednak précz tego wiecej klasztoréow zenskich, meskich za§ miala niewiele.
Nie mogly tez one odgrywaé powazniejszej roli w diecezji. Ich liczba i zna-
czenie mialy dopiero zaczgé wzrasta¢ od drugiej polowy XVI w., a zwla-
szcza w stuleciu nastepnym. Pod koniec XVI w. oprécz trzech klasztorow
meskich w Plocku miala ich diecezja ponadto jeszcze 9, z ktérych dwa:
jezuitow w Pultusku i bernardynéw w Przasnyszu powstaly w drugiej
polowie tego stulecia 31,

Nasz obraz diecezji nie bylby jednak kompletny, gdybySmy nie zajeli
sie krotko samym biskupstwem. Stalo ono do$é wysoko w hierarchii bi-
skupstw polskich, o czym decydowalo przede wszystkim uposazenie, sta-
nowigce podstawe materialnej, spolecznej i politycznej pozycji biskupow.
Uposazeme blskupstwa plockiego skladalo sie w XVI w., przed wydziele-
niem czeSci wsi z klucza pultuslnego na uposazenie koleglaty puttuskiej,
z 5,5 miasta oraz 170 wsi32. Sredni roczny dochéd, obliczony dla XVII
i XVIII w. na 11 tys. dukatow rzymskich, dawat blskupstwu plockiemu
szoste miejsce pod tym wzgledem wsrdd biskupstw polskich, po krakow-
skim, wrocltawskim, gnieznienskim, warminskim i wloclawskim a przed
miedzy innymi poznanskim czy wilenskim 32. W zwigzku ze swym uposa-
zeniem nalezalo tez biskupstwo plockie do tych, ktoérych zgodnie z pra-
wem krajowym nie wolno bylo 1gczyé z funkcjami kanclerskimi. Z god-
noScig biskupig wigzala sie z urzedu funkcja senatora Rzeczypospolitej,
ktoéra przystugiwala jednak wyigcznie ordynariuszom. Rola w episkopacie
i miejsce w senacie zalezaly przy tym od waznosci biskupstwa. Jesli wie-
rzy¢ danym dotyczgcym dochodowosci biskupstw w XVII i XVIII w., to
uposazenie nie we wszystkich przypadkach bylo bezblednym wykladni-
kiem znaczenia biskupéw lub tez wykladnikiem tym pozostala realna war-
tosé jakg posiadaly beneficja w okresie wczesniejszym, dla ktérego braku-
je nam analogicznych danych pozwalajgcych poréwnywaé dochody bisku-
pow. Wydaje sie jednak, ze przy ostatecznym ustalaniu przez sejm lubel-
ski w 1569 r. tzw. precedencji w senacie okreslajgcej miejsce przystugu-
jace poszczegdlnym biskupom i pierwszenstwo w zabieraniu przez nich
glosu *, graly pewng role takze i inne czymniki. Trzeba do nich zaliczyé
przede wszystkim formalne miejsce w hierarchii koscielnej arcybiskupow
Ilwowskich, tradycje zwigzane z biskupstwem poznanskim i wreszcie role
biskupstwa wilenskiego w Wielkim Ksigestwie Litewskim. Wszystko to
sprawilo, ze przy wylgczeniu biskupéw wroclawskich, ktérzy nie wcho-
dzili do senatu Rzeczypospolitej, biskupa plockiego wyprzedzalo tam god-
noscig dwoch arcybiskupow (gnieinier’xski i lwowski) oraz czterech bisku-
pow (krakowsk1 wloclawski, poznanski i wilenski) %5. Historyczne trady-
cje, polozeme i znaczenie Plocka sprawily zapewne, ze biskup plocki zna-
laz! sie przed biskupem warminskim.

Biskupstwo plockie bylo wiec biskupstwem $rednim, ale stanowilo
atrakeyjny szczebel w karierze zaré6wno koscielnej, jak i panstwowej.
Mialo to tez daleko idgce konsekwencje dla jego obsady. Najcze$ciej nie
osiggalo sie go od razu, ale tez w wigkszosci przypadkéw nie stanowilo

3t Oprécez nich byly to placowki augustianéw w Ciechanowie, bernardynéw w Ske-
pem i w Warszawie na Pradze, franciszkanéw w Dobrzyniu n. Wislg, opactwo kano-
nikéw regularnych lateranskich w Czerwinsku, klasztor karmelitow trzewiczkowych
w Plonsku.

2 Atlas Historyczny Polski”. Mazowsze w drugiej potowie XVI w., cz. 2, War-
szawa 1973, s. 95—96.

33 Por. W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 132.

3 Volumina Legum”, t. 2, s. 93.

% Por. W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 139.



160 WIESLAW MULLER

ono kresu kariery dla ludzi, ktérzy zostali biskupami plockimi. Na dwu-
dziestu bowiem biskupéw ordynariuszy, ktérzy rzadzili diecezjg plocka
w calym interesujgcym nas okresie ¥ tylko oSmiu zaczynalo swojg kariere
od biskupstwa plockiego. Pozostalych dwunastu przyszio tu z innych die-
cezji, przy czym dwoch zaczynalo tam kariere jako sufragani, a jeden
jako koadiutor z prawem nastepstwa %7, Awansowano do Plocka z takich
diecezji, jak: lucka, przemyska, chelminska czy kijowska. W jednym wy-
padku (S. K. Dabski posiadacz rekordowej liczby pieciu kolejnych bi-
skupstw) biskupstwo plockie bylo nie drugim, lecz trzecim biskupstwem
dla jego ordynariusza. Z tych samych dwudziestu biskupéw kariera na
Plocku skonczyla sie tylko dla dziewieciu, jesli nawet policzymy tu Karo-
la Ferdynanda Waze, ktéory kumulowat biskupstwo plockie z wroctawskim.
Awans prowadzil najczesciej do biskupstw bogatszych i stojgcych wyzej
w hierarchii. Byly nimi w dwu przypadkach (jesli nie liczyé kcadiutorii
krakowskiej M. J. Poniatowskiego) biskupstwo krakowskie, w dwu in-
nych arcybiskupstwo gnieznienskie, w pieciu zas biskupstwo wicclawskie.
Z pigciu biskupow, ktorzy przeszli z Plocka do Wioclawka jeszcze dwdch
skonczylo dalszg kariere osiggnieciem biskupstwa krakowskiego i jeden
jako arcybiskup gnieznienski. Mamy tez do odnotowania jeden przypadek
przejsScia na bogatsze wprawdzie, ale stojgce nizej w hierarchii biskup-
stwo warminskie, i jeden przej$cia na gorsze pod kazdym wzgledem luc-
kie. Przechodzenie jakoby w odwrotng strone¢ po szczeblach kariery bisku-
piej A. S. Zaluskiego — od biskupstwa plockiego przez luckie do stojgcego
jeszcze mizej chelminskiego — wigzalo sie jednak z checig zatrzymania
pieczeci i dopiero po odejsciu z kanclerstwa zostal Zaluski wyniesiony na
stolice krakowskg.

Praktykowane powszechnie w dawnej Rzeczypospolitej stale przecho-
dzenie biskupéw z jednych diecezji do drugich, bedace rodzajem awansu
i wynagradzania ludzi zasluzonych lub majgcych odpowiednig pozycje
i poparcie, nie pozostawalo bez wplywu na zaangazowanie ordynariuszy
w sprawy diecezji. Ten system nie odbijat sie jednak w sposéb jednakowy
na wszysikich diecezjach i oczywiscie byl potegowany lub niwelowany za
pomocg stopnia gorliwosei poszczegélnych biskupdw oraz ich ambicji po-
litycznych i zaabsorbowania dzialalno$cig tego rodzaju. Niemalg role mu-
siala tu odgrywa¢ rowniez umiejetnosé dobierania sobie przez biskupa od-
powiednich wspélpracownikow. Dodajmy do tego jeszeze, ze w interesujg-
cym nas okresie mamy do czynienia z reformg w Kosciele i zmiang mo-
delu rzadcy diecezji, oraz ze fakt ten odbijat sie w rézny sposéb na dzia-
lalnosci koscielnej poszczegolnych biskupéw, aby uzyskac i tak jeszcze nie-
peiny obraz trudnosci, na jakie napotyka ewentualna préba oceny wplywu
czynnikow obiektywnych i indywidualnych cech biskupéw na to, co dzialo
sie w diecezjach polskich w XVI—XVIII w.%,

Ogolnie rzecz biorgce, diecezja plocka byla w stosunkowo dobrej sytua-
cji. Biskupstwa plockiego nie wolno bylo, jak juz zaznaczylem, lgczyé
z funkcjami kanclerskimi, jednymi z najbardziej absorbujacych z god-

36 Por. Tab. I na s. 215.

27 Sufraganami wcze$niej zostali: Ludwik Bartlomiej Zatuski w Przemy$lu (1692)
1 Hieronim Antoni Szeptycki w Eucku (1739), za§ koadiutorami z prawem nastep-
stwa Marcin Szyszkowski w Eucku (1603) i Krzysztof Hilary Szembek w Chelmnie
(1767). Ten ostatni nie objal jednak biskupstwa chelminskiego. Od koadiutorii w Ploc-
ku zaczynali natomiast karierg: Bonawentura Madalinski (1671), Michal Jerzy Ponia-
towski (1773) i Krzysztof Hilary Szembek (1775).

38 Obszerniej na ten temat patrz. W. M {iller, Diecezje w okresie potrydenckim.
Tam tez zestawienia wazniejszej literatury.
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no$ci panstwowych dostepnych dla duchownego. Nie bez znaczenia bylo
rowniez polozenie diecezji i rozmieszczenie ddébr stolowych biskupstwa.
Biskup plocki rezydujgcy zwykle w Pultusku lub nawet gdy przebywal
gdzie indziej w swoich dobrach polozonych w wiekszosci w wojewoddztwie
mazowieckim, mial stosunkowo blisko do Warszawy. Zwlaszcza po prze-
niesieniu tu stolicy panstwa nie oddalal sie zbyt daleko i nie musial sie
oddala¢ na zbyt dlugo od swojej diecezji. Cho¢ wiekszo$¢ biskupéw ploc-
kich czekaly jeszcze dalsze awanse, to jednak biskupstwo to nie bylo
traktowane jako przejsciowe w takim stopniu, jak wiele innych ubozszych
biskupstw 3%, Dodajmy wreszcie, iz diecezja plocka miala w interesujgcym
nas okresie szczescie do szeregu biskupéw wybitnych, gorliwie traktujg-
cych swoje obowigzki pasterskie. :

II

Przedstawiony pokrétce formalny stan organizacyjny diecezji i ogélne
warunki ko$cieinej dzialalnosci biskupéw plockich nie oddajg oczywiscie
calej rzeczywistoéci, a przede wszystkim sytuacji wewnetrznej. Niewiele
tlumaczy tutaj jeszcze brak sukceséw reformacji na tym terenie, gdyz nie
wydaje sig, aby mozna go bylo przypisa¢ w powazniejszym stopniu jakie-
mus specjalnie lepszemu stanowi diecezji. Ten brak nie jest bowiem réw-
noznaczny z brakiem kryzysu, ktory byl z1awxsk1em znacznie bardziej
zlozonym i powszechnym. Dla historykéw nie ulega juz dzisiaj watpliwo-
Sci, ze nie reformacja spowodowala kryzys, lecz odwrotnie, stan upadku
Kosciola doprowadzit do reformacji, ktéora kryzys ten jedynie powaznie
zaostrzyla. Powstanie innych wyznan nie tylko jednak mobilizowalo do
walki z nimi — ktdéra przybierala rézne formy do zbrojnych wlgcznie —
ale tez w znacznej mierze pobudzalo Kosciét katolicki do podjecia powaz-
nej reformy wewnetrznej. Odpowiedzig na zapotrzebowanie w tym zakre-
sie mialy sie sta¢ uchwaty soboru trydenckiego (1545—1563) 4, Nie mamy
tu zamiaru przedstawiaé¢ calych dziejow ani nawet pelnej charakterystyki
pelskiej reformacji i kontrreformacji, ktére posiadaly wiele cech swoistych,
bedacych rezultatem polskiej rzeczywistoSci mimo calego th zwigzku
z przemianami i wydarzeniami og6lnoeuropejskimi. Podobnie réwniez kry-
zys i reforma majgce charakter ogélnokoscielny rozwijaly sie w sposéb do
pewnego stopnia zréznicowany w zaleznos$ci od stosunkéw panujgcych
w poszczegdlnych panstwach, czasem nawet prowincjach koscielnych lub
pojedynczych diecezjach 4, Te uwagi prowadza nas jednak do bardzo pod-
stawowego pytania, a mianowicie: w jakim stopniu diecezja ptocka uczest-
niczyla w ogélnym kryzysie Kosciola, w jaki sposéb kryzys ten odbijal sie
. na Mazowszu? Przy obecnym stanie badan nad diecezja ptockg w XVI w.
jest niestety niezmiernie trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. Nie ulega

¥ Wydaje sie, ze ze wszystkich diecezji polskich najbardziej cierpiala na tym
diecezja przemyska. Wsréd jej ordynariuszy bylo najwiecej kanclerzy i podkancle-
rzych. Z pbéZniejszych Wybltnych biskupéw plockich zaré6wno Wojciech Baranowski
jako blskup przemyski, jak i Andrzej Chryzostom Zatuski jako biskup kijowski ni-
czym sie nie wyroéznili.

4 Lijteratura naukowa na ten temat jest bardzo obszerna. Nie majgc mozliwosci
podania tu choéby reprezentatywnego wyboru odsylamy do informacji zawartych
w t. 2 ,Kosciola w Polsce”, a takze do wskazéwek bibliograficznych do zagajen dy-
skusji: Chrzeécijanstwo zachodnie w XIV—XVI w. Przemiany-kryzysy-reformy
(,,Znak” 23 (1971), nr 7—38, s. 849—983).

, 4 Réwniez i w tych sprawach odsylam do literatury zestawionej; w pozycjach
2ytowanych w poprzednim przypisie.

11 — Studia plockie, t. III
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natomiast watpliwosci, ze kryzys nie omingl diecezji plockiej i ze wpro-
wadzanie w zycie uchwal soboru trydenckiego nie mogtlo tu byé¢ tylko oglo-
szeniem nowych przepisow czy dostosowaniem sie do nieco zmienionych
form dzialalno$ci w zakresie duszpasterstwa, ale musialo oznaczaé rzeczy-
wiste reformowanie Kosciota i jego gteboka naprawe, nawet jesli jej reali-
zacja nie stanowila pelnego zastosowania si¢ do nakazéw soboru.

Okolo polowy XVI w., kiedy rzady w diecezji objgl biskup A. Noskow-
ski (1546), problem zagrozenia Kosciola ze strony reformacji stal juz
w Polsce z calg ostro$cig. Reformacja byla w rozwoju i trafiala na grunt
podatny. Przeciwdzialanie ze strony hierarchii koscielnej, gléwnie ma
plaszezyznie politycznej i prawnej, nie dawalo zamierzonych rezultatéw
pomimo rygorystycznych zarzadzen i surowych, lecz zwykle nie egzekwo-
wanych sankcji, co mialo zwigzek z rolg polityczng i spoleczng szlachty
w panstwie oraz szczegdlng aktywnoscig i pozycjg szlachty i magnaterii
innowierczej 42, Biskupi stali sie tez rychlo przedmiotem atakéw i podej-
rzen nie tylko ze strony zwolennikéw reformacji, lecz réwniez ze strony
kol katolickich, zwlaszcza za$ ze strony kapitul, ktore zarzucaly im brak
gorliwo$ci pasterskiej, nawolywaly do powazniejszego osobistego zajmo-
wania sie sprawami diecezji, pomawialy o brak dobrej woli. Brala w tym
wszystkim aktywny udzial rowniez kapitula plocka 43.

Brak powazniejszych osiggnieé¢ reformacji na Mazowszu mie oznacza,
ze problem ten dla diecezji plockiej nie istnial. Wystepowala bowiem
przynajmniej grozba rozszerzenia sie¢ jej na te tereny, wrazenie robila
sytuacja ogblnopolska, sklaniajgca do dziatan zapobiegawczych. Powoli za-
czeto sobie coraz lepiej zdawac sprawe, ze Srodkiem do tego jest naprawa
Kosciola. Biskup A. Noskowski nie moze by¢ jednak uznany za tego, ktéry
te naprawe w szerszym zakresie rozpoczgl. Nie wskazuje na to ani jego
dzialalno$¢é synodalna — choé trzykrotnie zwolywal on synod diecezjal-
ny — ani osobista dzialalnos¢ pasterska. Nie zarzucano mu wprawdzie
wspoiczesnie — jak niektorym innym biskupom — sprzyjania reforma-
cji, a jedynie wytykano skapstwo, gdyz prawdopodobnie wigcej niz inni
dbal o sprawy materialne 4, ale niewatpliwie nie stanowil on wyjatku
w swojej generacji rzgdcow diecezji, w ktoérej model biskupa-pasterza nie
znajdowal jeszcze zastosowania, a z realizacjg reformy wiekszosé czekala
najpierw na zakonczenie soboru a nastepnie na oficjalne przyjecie jego
uchwal przez synod prowincjonalny 45. Jeszcze pod sam koniec zycia 5 V
1567 r. spotkalo go napomnienie ze strony kapituly, domagajgcej sie od
swego ordynariusza wiekszej gorliwosci, wzywajgcej go do corocznego
zwolywania i osobistego kierowania synodami, interesowania sie trudno-
$ciami kleru diecezjalnego i wspierania go 46,

Wszystkie trzy znane synody Noskowskiego zostaly zwolane w zwigzku

2 W, Miiller, Diecezje w okresie poirydenckim, s. 204 i n. Z ogblniejszych
prac poéwieconych roli szlachty por. A. Wyczanski, Polska rzeczq pospolita
szlacheckq, Warszawa 1965; J. Maciszewski, Szlachta polska i jej panstwo,
Warszawa 1969; Polska w epoce Odrodzenia. Panstwo, spoteczenistwo, kultura, (Praca
zbiorowa pod red. A. Wyczanskiego), Warszawa 1970. Tam tez pelniejsze wskazéwki
bibliograficzne.

43 Ch. Wollek, Das Domkapitel von Plock 1524—1564. Kéln 1972.

44 Takg opinie wystawili Noskowskiemu autorzy glo$nej instrukeji kapituly kra-
kowskiej na synod prowincjonalny z 1551 r. (Andrzeja na Wiecborku Zebrzydow- .
skiego, biskupa wtactawskiego i krakowskiego korespondencja z lat 1546—1553, wyd.
W. Wistocki, Krakéw 1878, , Acta Historica Res Gestas Poloniae Illustrantia”, t. 1,
s. 4771in.).

45 W.) Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 200 i n.

i CP, VI, s. 99.
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z zapowiedziami synodéw prowincjonalnych (1551, 1557, 1565) 47 i chyba
byly w wigkszym stopniu okazjg do zaakcentowania swego znaczenia i tro-
ski o reforme ze strony kapituly niz przejawem ustawodawczo-reforma-
torskiej dzialalnoéci biskupa. Stawaly sie jednak miewatpliwie za kazdym
razem okazja do analizy sytuacji w diecezji. Swiadczy o tym protokol
synodu z 1557 r. Stwierdzono wowczas, ze gldwne zlo i przyczyna szerze-
nia sie reformacji wynika z upadku obyczajéw i dyscypliny wsréd kleru.
Winy ludzi $wieckich, a przede wszystkim zuchwalo§¢ szlachty zostaly
postawione dopiero na drugim miejscu *8. Najwieksze znaczenie na przy-
szlo$¢ z calej dzialalnosci Noskowskiego miala niewatpliwie jego fundacja
kolegium jezuitow w Pultusku. Byla to po Braniewie druga placéwka tege
zakonu w Polsce 4°.

Nie byt tez takim biskupem jakiego potrzebowala diecezja i oczekiwala
kapitula plocka Piotr Myszkowski. Jego dzialalno$¢ w diecezji plockiej
nie zostala przebadana, lecz wydaje sie, ze i tu — podobnie jak nastepnie
w diecezji krakowskiej, ktorg rzgdzil juz po przyjeciu uchwal soboru try-
denckiego przez episkopat polski (1577) — nie poczynil powazniejszych
krokéw na drodze reformy. Nie wiadomo, czy przede wszystkim swego
ordynariusza miala na mysli kapitula plocka, kiedy zalecala swoim dele-
gatom na synod prowincjonalny w 1577 r. dbalo$¢ o to, by wykonanie po-
stanowien soboru trydenckiego dotyczgce naprawy obyczajow kleru ob-
jelo caly stan duchowny, nie tylko duchowienstwo nizsze, ale i szczyty
hierarchii *. Juz jako biskupa krakowskiego, wyznaczonego na jednego
z trzech wykonawcéw postanowien synodu piotrkowskiego, ocenial Mysz-
kowskiego nuncjusz papieski Andrea Giovanni Caligari (1578—1581) jako
zdecydowanego przeciwnika reformy, gotowego sie jej przeciwstawi¢ ca-
tym swoim wielkim autorytetem 51,

Jedyny znany tylko posrednio synod diecezjalny zwolany w zwigzku
z zapowiedzig synodu prowincjonalnego w 1577 r. by? jednak w ocenie
kapituly owocny. Zrezygnowala ona wskutek tego z ponownego rozwaza-
nia spraw wiary i obyczajow na kapitule generalnej w tym roku, ograni-
czajac sie tylko do dania instrukcji swoim delegatom udajgcym sie do
Piotrkowa w oparciu o wyniki synodu 2. Nie mamy zadnych podstaw do
wnioskowania, czy i w jakim stopniu uchwaly synodu Myszkowskiego,
ktorych tekst nie jest znany, zawazyly na wewnetrznej sytuacji w diecezji
plockiej oraz jaka byla rola samego biskupa w ich formulowaniu i ewen-
tualnej realizacji.

Powoli torujgca sobie droge reforma trydencka — co bylo zresztg z ma-
tymi tylko wyjgtkami zjawiskiem ogélnopolskim i ogélnoeuropejskim 5 —
uczynila pewien krok naprzod za nastepcy Myszkowskiego, biskupa Piotra
Wolskiego. Ten polityk i dyplomata w stuzbie trzech kolejnych kroléw,
majgcy za sobg dwunastoletni pobyt w Hiszpanii (1561—1573) byt wycho-
wankiem uniwersytetu w Padwie i znanym humanistg. Biskupstwo ploc-
kie obejmowal, wkrétce po uprzedniej nominacji na przemyskie, na ktére

47 Tamze, s. 94—96.

48 Tamze, s. 96.

9 J Korewa, Z dziejow diecezji warminskiej w XVI w. Geneza branicw-
skiego Hosianum, Poznan 1964, s. 61, 143.

S CP, VI, s. 100.

51 A, Penkalla, Reforma duchowienstwa $wieckiego w raportach nuncjusza
apostolskiego Jana Andrzeja Caligariego (1578—1581), Lublin 1968 (maszynopis w Za-
kiadzie Historii KUL).

32 CP, VI, s. 100.

% W. Miller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 200 i n.
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nie zdazy! sie jeszcze wystara¢ o zatwierdzenie papieskie, jako czlowiek
dojrzaly, doswiadczony i obyty w Swiecie . Nie byl on jednak przedsta-
wicielem nowoczesnej generacji biskupéw swego okresu, oddanych w pei
sprawom swoich diecezji. Rowniez przynajmniej w pierwszym okresie po
otrzymaniu biskupstwa plockiego nie zdgzy? rozwingé szerszej dzialalnosci
na terenie diecezji. W dwa lata pdézniej (1579) zostal bowiem wystany przez
Stefana Batorego do Rzymu jako jego przedstawiciel przy Stolicy Apo-
stolskiej, gdzie przebywat do 1583 r., powierzajgc na ten czas rzgdy w die-
cezji plockiej swemu kanclerzowi kanonikowi pultuskiemu Stanislawowi
Brzozowskiemu 5,

Z dotychczas znanych przejawow diecezjalnej dzialalnosci Wolskiego
na szczegblng uwage zaslugujg jego synody. Dokladniej znane sg dwa:
z 1586 i 1589 r., posrednio wiadomo réwniez o wczesniejszym, ktory sie od-
byt pod nieobecnosé biskupa i date jego jest trudno ustali¢ %. Zaréwno sy-
nody, jak i cate rzady Wolskiego czekajg i zaslugujg na gruntowmne opraco-
wanie, tym bardziej ze w dotychczasowej historiografii pozostawaly one
nadmiernie w cieniu reformatorskiej dzialalnosci nastepnego biskupa ploc-
kiego Wojciecha Baranowskiego.

Obydwa synody Wolskiego odbyly sie jako czgstkowe osobne zjazdy
z jednakowym programem dla archidiakonatéw plockiego i dobrzynskiego
w Plocku, za$ dla archidiakonatu pultuskiege w Pultusku. Zwolanie dru-
giego z nich bylo podyktowane zapowiedzig synodu prowincjonalnego 7.

Pomimo ze nie znamy programu i postanowien owego wczesniejszego
synodu, ktéry miat miejsce pod nieobecnos$é biskupa, synod z 1586 r. mo-
zemy uznaé¢ za pierwszy w diecezji plockiej, ktory zajgl sie wdrazaniem
dekretow soboru trydenckiego. Wskazowkg do tego jest to, ze dopiero
na tym synodzie przyjeto i wykonano dekret soboru trydenckiego w spra-
wie przysiegi obediencyjnej i wyznania wiary beneficjatow %, a takze, ze
na ten synod, jako wprowadzajacy uchwaly trydenckie powoluje sie
W. Baranowski w 1593 r.%® Zaznaczmy jednak od razu, ze nie bylo to jesz-
cze pelne i wszechstronne ustawodawstwo potrydenckie.

Zgromadzonym w Plocku uczestnikom synodu przedstawil biskup swo-
ie propozycje, ktore staly sie przedmiotem obrad i postanowien . Do naj-
wazniejszych z nich nalezalo powszechne wprowadzenie w diecezji mszalu
i brewiarza rzymskiego, ktére juz wczesniej na mocy specjalnego zarzgdze-
nia biskupa zostaly wprowadzone w katedrze i w kolegiacie pultuskiej,
ogloszenie jako obowigzujgcego w diecezji dekretu soboru trydenckiego
o obowigzku rezydencji beneficjatéw, wyznaczenie egzaminatoréw i se-
dziéw synodalnych oraz reaktywowanie dekanatéw foralnych zgodnie z za-
leceniem synodu prowincjonalnego 1. Na wniosek biskupa synod rozwazat

54 A, J. Nowowiejski, op. cit,, s. 61; J. Korytkowski, Pralaci i ka-
nonicy katedry metropolitalnej gnieiniefiskiej od roku 1000 az do dni maszych, t. 4,
Gniezno 1883, s. 337; H. Barycz, K. Piekarski, Hiszpafniskie nabytki Wol-
skiego z 1582 r., ,,Silva Rerum” 1928, s. 158 i n.

5 CP, VI, s. 103—104.

56 Tamze, s. 104—105.

57 Tamze, s. 105 i n.

58 Tamze, oraz s. 266 i n.

5 Tamze, s. 308 ,,Quamvis post publicam receptionem in synodo provinciali Sacri
Concilii Tridentini decretorum, in synodo dioecesana anno MDLXXXVI celebrata,
clerum diocesis huius in ea synodo praesentem professionem fidei iuxta tenorem
bullae felicis recordationis Pii quarti pontificis maximi praestitisse constet”.

60 Akta tego synodu publikuje J. Sawicki, op. cit., s. 266—275. Por. tez jego
omoOwienie, tamze, s. 105—108.

61 CP, VI, s. 269 i n.
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réwniez mozliwosé zalozenia seminarium duchownego przy katedrze ploc-
kiej, odkladajgc jednak decyzje do uprzedniego dokladnego przygotowania
jej przez biskupa wraz z kapitulg ,,quandoquidem res est magni momenti
et eiusmodi deliberatione ac impensis indiget, ut nunc de ea in praesenti
synodo nihil certi constitui posse videatur” 2. Réwniez wniosek biskupa
dotyczgcy wprowadzenia w zycie dekretu soboru trydenckiego zakazujg-
cego kumulacji beneficjow zostal odtozony na prosbe zebranych do czasu
ostatecznej odpowiedzi Rzymu ma petycje kleru polskiego . Przy okazji
swej propozycji biskup zaznaczyl, ze wie o wielu ksiezach posiadajgcych
nie tylko dwa, lecz liczne beneficja koscielne, a niektérzy z nich posiadajg
nawet kilka ko$ciolow parafialnych. Intencja biskupa bylo przy tym prze-
de wszystkim ograniczenie kumulowania parafii 64.

Waznym punktem programu obrad synodu bylo zastosowanie dekretu
trydenckiego dotyczacego naprawy obyczajow kleru. Rozumiano ten
punkt jako ukaranie winnych wykroczen w tej dziedzinie, zanotowanych
przez archidiakonéw w czasie wizytacji przeprowadzonej przed synodem.
Zebrani upomnieli sie, by kary zastosowano nie tylko w stosunku do ksie-
7y, lecz rowniez i do os6b $wieckich . Po publicznym odczytaniu nazwisk
przez archidiakonéw synod powolat specjalng komisje do rozpatrzenia
spraw i ukarania winnych 9.

Bez specjalnych badan nie mozna orzec, jak przebiegalo wykonanie po-
wyzszych postanowien i w jakim stopniu sam biskup interesowatl sie ich
realizacjg w swej dalszej dzialalnosci. Wydaje sie natomiast, ze mogla sie
tu po raz pierwszy zarysowaé wyrazniej stopniowa zamiana rél i tracenie
znaczenia przez kapitule plocka na rzecz ordymariusza. Wprowadzenie
dekretu o obowigzku rezydencji niezaleznie od tego jak byl on nastepnie
egzekwowany oraz rozwazanie projektu znacznego ograniczenia kumulacji
beneficjow godzilo bowiem w pierwszym rzedzie w pralatéw i kanonikow.
Sobor trydencki zwiekszyt przy tym uprawnienia biskupéw ordynariuszy
i z nich uczynit wykonawcéw swoich postanowien 7.

Drugi synod P. Wolskiego zwolany w 1589 r. uczynil nastepny krok
naprzoéd w przyswajaniu reformy trydenckiej w diecezji plockiej, przede
wszystkim w zakresie przepiséw dotyczgcych malzenstwa. Oparte w duzej
mierze — jak wykazal J. Sawicki — na wzorach $redniowiecznych ,,admo-
nitiones et instructiones™” dla kleru diecezji ogloszone 1 IX 1589 r. jeszcze
przed zebraniem sie zgromadzen synodalnych w Plocku i Pultusku mialy
faktycznie spelniaé role statutéw synodalnych %, Staly sie one uzupehie-
niem uchwat z 1586 r. i praktycznym zbiorem najwazniejszych przepiséw.
Plebani mieli je posiada¢ w odpisach, czesto odczytywaé i uczyé sie na
pamie¢, a w czasie wizytacji mieli je na zgdanie okazywaé archidiako-
nom %, Pewien pospiech przy jego opracowywaniu zwigzany ze zblizaniem

62 Tamze, s. 273.

€ Petycje takie byiy przez kler polski wysylane do Rzymu zar6wno przed, jak
i po przyjeciu uchwat soboru trydenckiego przez synod prowincjonalny. Szereg razy
ustosunkowywatla sie tez do nich oraz do zapytan nuncjuszéw Kongregacja Soboru.
(ACC, ,,Liber litterarum”, vol. 1, k. 427—428, (1571) vol. 2, k. 116v—117v, (1575) vol. 3,
k. 66v—T71v (1578 z pelnym tekstem petycji), vol. 4, k. 139—140v (1782), vol. 7, k.
137—137v (1590)). CP, VI, s. 272—273.

6 CP, VI, s. 270 ,,ea in re intentionis est nostrae, neque permittere, ut plures
parochiales unus parochus habeat”.

6 Tamze, s. 273—274.

% Tamze.

67 Por. W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 98 i n.

%8 CP, VI, s. 109—110 oraz publikacja tekstu tamze, s. 279—291.

8 Tamze, s. 110, 279—280.



166 WIESLAW MULLER

sie synodu prowincjonalnego, dorywczo$¢ i prowizoryczno§é wynikajgca
z doboru wzorcow, a takze rychia Smier¢ biskupa Wolskiego (1590) zlozyty
sie na to, ze zbiér ten nie odegral powazniejszej i bardziej dlugotrwatlej
roli w diecezji plockiej. Zastgapily go wkroétce bardziej wszechstronne i no-
woczesne ustawy synodu W. Baranowskiego z 1593 r., ktére tez wywarly
przen-lg)zny wplyw na cale dalsze ustawodawstwo synodalne w tej die-
cezji o,

Usilujge dowartosciowaé poczynania reformatorskie biskupa Piotra
Wolskiego mie zamierzaliSmy przez to samo negowa¢ a nawet umniejszaé¢
uznanej juz roli jego bezposredniego nastepcy. Wojciecha Baranowskiego
nalezy jednak zaliczy¢ do nowej generacji, wyroslej w innej atmosferze,
inaczej uformowanej, rozpoczynajgcej swoja kariere i dzialalno$é kosciel-
ng w zmienionych warunkach ofensywy i reformy katolickiej, odmiennie
tez trakiujgcej swoje obowigzki pasterskie. Byla to generacja Stanislawa
Karnkowskiego, Hieronima Rozrazewskiego, Jerzego Radziwilla, zeby wy-
mienié tylko niektérych z najbardziej znanych reformatoréw polskich
diecezji w duchu trydenckim, po ktérych przyszli ich nastepcy, dajac
w sumie liczng plejade wybitnych biskupéw polskich XVI i pierwszej
polowy XVII w.”

Pomimo istnienia bardzo dobre] podstawy Zrédiowej i duzego znaczenia
naukowego nie doczekalisSmy sie dotychczas powazme]szych badan nad sta-
nem diecezji plock1e], w jakim zastal ja Baranowski, ani wszechstronnego
nas$wietlenia jego dzialalnosci. Sam Baranowski krytyczme —- jak przy-
stalo na reformatora moze nawet zbyt krytycznie — ocenial stan swojej
diecezji. Znalazlo to wyraz nie tylko na synodzie w 1593 r., ale réwniez
i w relacjach do Rzymu 72, Baranowski byl pierwszym biskupem plockim,
ktoéry zastosowat sie do bulli papieza Sykstusa V (1585—1590) z 1585 r., na-
kazujgcej regularne wizytowanie progoéw apostolskich i przedstawianie-
w zwigzku z tym relacji o stanie diecezji ?. Sporzadzil on cztery takie
sprawozdania w latach 1595, 1598, 1602 i 1605 4. Z pierwszym z nich udat
sie przy tym do Rzymu osobisScie 75.

Zobaczmy, jak przedstawiala sie diecezja plocka w ostatnim dziesigcio-
leciu XVI w., widziana oczyma jej ordymnariusza i przedstawiona w jego
pierwsze]j relacji.

Zaczynajgc od Plocka ma biskup do zakomunikowania, ze wszyscy
jego mieszkancy sg katolikami za wyjgtkiem jednego szlachcica z Prus
nazwiskiem Finck, ktory przed kilku laty schronit sie tu przed gniewem
swego ksiecia i znalazl opieke¢ u niedawno zmartego starosty plockiego.
W innych miastach wojewddztwa plockiego nie ma w ogole protestantow,
ale tak jak w Plocku jest w mich pewna liczba zydéw. Natomiast do miast
wojewddztwa mazowieckiego nie sg dopuszczani ani protestanci, ani zydzi.

Do katedry i odprawianych w niej nabozenstw nie ma biskup zastrze-
zen, a odwrotnie, chwali sie nimi. Podkresla jednak, ze spo$rod czlonkow

7 Tamze, s. 126.

1 W. M{iiller, Diecezje w okresie potrydenckim,s. 98 i n.

7 Pod tym wzgledem relacje Baranowskiego nalezg do najciekawszych w skah
polskiej, choé pochodzg z okresu, w ktérym wielu biskup6éw ocenialo krytycznie stan
swoich diecezji w relacjach.

7 Obszerniej na temat visitatio liminum i relacji patrz W. Miiller, Dizccezja
krakowska w relacjach biskupéw z XVII i XVIII w. ,Roczniki Humanistyczne”
13 (1965), z. 2. Tam tez oméwienie wczeSniejszej literatury.

71 O relacjach tych informowalem szczegblowiej, Miiller, Organizacja teryto-
rialna, s. 130 i n.

s Tamze, s. 131.
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jej kapituly, skladajgcej sie z 9 pratatéw i 22 kanonikéw oraz 2 kanonikéw
nadliczbowych, rezyduje jedynie 13, reszta przebywa na dworze bgdz przy
innych kanoniach i beneficjach 76.

Miasta i grody ziem wchodzacych w sklad diecezji ptockiej sg obsadzo-
ne przez starostow katoliko6w, opréocz starosty ciechanowskiego Piotra Nisz-
czyckiego i jego ojca Krzysztofa, dzierzawcy przasnyskiego, oraz prawie
catej ich rodziny 77. Krzysztof Niszczycki wybudowal w swojej wsi nieda-
leko Plocka zbor, przy ktérym utrzymuje ministra. Jego nauki jednak —
gloszone nie tylko w dobrach protektora, ale réwniez w Ciechanowie
i Przasnyszu — nie odniosty wiekszego skutku. Nikt z mieszczan nie od-
stapil od Kosciota katolickiego. Udato mu sie zaledwie odciggngé¢ jednego
czy drugiego — jak ich pogardliwie okresla autor relacji — ,,ex aegenis
et famelicis parasitis nobilibus, quorum Deus venter est et gloria in con-
fusione”. Dwoéch innych innowiercow, podkomorzy warszawski Mikolaj
Grzybowski oraz niejaki Popowski mieszka gdzie indziej i rzadko przeby-
wa na terenie diecezji plockiej. Pozostali mieszkancy wojewoédztwa ploc-
kiego, mazowieckiego i ziemi gostyninskiej sg katolikami. Inaczej nieco
przedstawia sie sprawa w ziemi dobrzynskiej, ktéra jest blizej Prus i Ku-
jaw a przez to bardziej narazona na wplywy protestanckie. Kilku ze
szlachty zajelo tam i sprofanowalo dwa koscioly parafialne. Prawie wszy-
scy pozostali pozajmowali dobra nalezgce do parafii i uprawiajg je dla sie-
bie. Nie chcg tez oni w zwigzku z tym prezentowaé¢ plebanéw, lecz utrzy-
mujg przygodnych ksiezy za marne roczne wynagrodzenie. Ci — jak ich
okreslono w relacji — najemnicy i wldczedzy a nie prawdziwi kaplani sg
niewyksztalceni i zwykle nie prowadzg przykiadnego zycia, nie mogg tez
byé przez biskupa aprobowani. Lecz gdy biskup odmawia im komendy,
ostrozniejsi z nich zmieniajg po prostu miejsce, zas pozostali zupelnie sie
tym nie przejmuja.- Wiedzg bowiem, ze jeSliby zostali schwytani i uwie-
zieni, to biedny lud bylby pozbawiony sakramentéw. W nastepnej relacji
z 1598 r., skarzgc sie na kilopoty z wedrownymi ksiezmi doda jeszcze Bara-
nowski, ze w obawie przed konsekwencjami przenoszg sie oni zwykle do
sgsiedniej diecezji wilenskiej, w ktérej nie ma aktualnie ordynariusza,
i robig to bez jakiejkolwiek zgody z jego strony.

Zdarza sie wprawdzie czasem, ze szlachta patroni byliby sklonni pre-
zentowaé lepszych ksiezy na parafie, lecz z kolei ci ostatni przyjmujg to
niechetnie. Obawiajg sie bowiem bezprawia i grabiezy ze strony szlachty,
dokonywanych bardzo czesto po $mierci plebana. Grabiez ta jest tak do-
szczetna, ze — jak obrazowo napisano w relacji — ,,plerunque nihil relin-
quatur nec propinquis nec futuro parocho neque ipsi ecclesiae rerum
mobilium praeter cadaver exsangue et pariter nudi”. Podkresla przy tym
Baranowski, ze jest to praktyka powszechnie stosowana w calej diecezji
plockiej.

- Wsréd oSmiu wymienionych klasztoréw meskich w diecezji *® wzmian-
kuje autor relacji $wiezo rozpoczetg budowe klasztoru bernardynéw
w Przasnyszu i uskarza si¢ na zly stan panujgcy w klasztorach karmelitow

. 76 Nadliczbowymi kanonikami kapituty plockiej, ktérych nazywano takze kano-
nikami urodzonymi, byli kazdorazowy arcybiskup gnieZnienski i kazdorazowy opat
kanonik6w regularnych lateranskich z Czerwinska. Podana przez Baranowskiego
przyczyna nierezydencji bedzie p6zniej stale wymieniana zaré6wno w jego dalszych
relacjach, jak i w relacjach jego nastgpcow.

77 Qpisywane w nastepnych relacjach usilowania nawroécenia tej rodziny podej-
mowane przez biskupa nie odniosty skutku.

78 Wykaz Baranowskiego jest tutaj niepelny, gdyz nie uwzglednia wszystkich
istniejgcych woéwezas klasztoréw w diecezji ptockiej.
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w Plonsku i augustianéw w Ciechanowie, na rozluznienie tam obyczajow
i malg liczbe zakonnikéw. Wedlug Baranowskiego w Plonisku mialo byé
tylko trzech zakonnikéw, za§ w Ciechanowie zaledwie jeden. W nastep-
nych relacjach pozytywng ocene biskupa zyskajg dominikanie i bernar-
dyni. Przede wszystkim bedzie on jednak podkreslal przydatnosé i zaslugi
jezuitow 79,

Sposrod 320 koscioléw parafialnych jeszcze 18, oprécz dwoéch zajetych
przez innowiercow w archidiakonacie dobrzynskim, nie posiada instytuo-
wanych plebanéw. Plebani wywodzacy sie z kanonikéw regularnych la-
teranskich z Czerwinska w dalszym ciggu nie chcg by¢ postuszni biskupo-
wi, twierdzac ze s3 mu winni tylko uszanowanie, podczas gdy swemu opa-
towi uszanowanie i postuszenstwo.

Wikarzy sq w wiekszo$ci ciemni, niewyksztalceni, oddajg sie pijanstwu
i rozpuscie. Z tego tez powodu caly kler diecezji plockiej cieszy sie zla
opinig u sgsiednich biskupéw. Te swojg ujemng opinie o wikarych rozsze-
rzyt Baranowski w relacji z 1598 r. rowniez na plebanéw wiejskich infor-
mujac, ze ujemnymi cechami tych zwlaszcza dwadch kategorii kleru diece-
zji plockie]j jest lenistwo, pijanstwo, naduzywanie jedzenia, zwlaszcza mie-
sa, jak rowniez brak pilnosci w studiowaniu i douczaniu sie tego wszyst-
kiego, co jest potrzebne do spemiania funkcji kaplanskich i duszpaster-
skich.

Chociaz diecezja plocka posiada mniej protestantéw niz inne diecezje
polskie, to — zdaniem biskupa — katolicy najczesciej sg tu jeszcze gorsi
od najgorszych ,heretykow”. Bardzo czesty jest przede wszystkim brak
poszanowania dla koscioléw i miejsc swietych, w ktorych szlachta czesto
strzela z rusznic, pojedynkuje sie, rani i zabija. Ma im dalej biskup do za-
rzucenia jawne i powszechne krzywoprzysiestwa w sprawach o przestep-
stwa kryminalne, nieplacenie dziesiecin lub placenie ich przez tych nie-
licznych, ktorzy sie do tego poczuwaja, w niewlasciwym znacznie nizszym
wymiarze. Lista ta jest dluga i obejmuje jeszcze uprawianie lichwy, nad-
mierne pijanstwo, liczne nieprawe zwigzki malzenskie, nadmierne me-
czenie malych dzieci przez kobiety. Winni pozywani przed sgdy koscielne
bardzo rzadko sie tam stawiajg i za upér muszg byé ekskomunikowani.
Ksieza jednak wzbraniajg sie oglaszaé nazwiska ekskomunikowanych
w kosciolach parafialnych ze wzgledu na osobiste bezpieczenstwo, gdyz
narazajg sie nie tylko na obelgi, ale i na razy. Autor relacji doda jeszcze
de tego w 1598 r., Ze nierzadko zainteresowani skierowujg na ksiedza, ma-
jacego w czasie kazania odczytaé¢ ekskomunike, przynoszong do kosciola
bron palng, aby go odstraszy¢ od publicznego jej ogloszenia, lub nawet bijg
go. Jak z zalem zauwaza na koniec Baranowski, wladza $§wiecka skrepowa-
na zawilo$cig prawa mie miesza si¢ do tych spraw ,.gladium suum in va-
gina reconditum habente et tales facinorosos vix aliquandc puniente”.

Ten obraz sytuacji w diecezji, z cala otwartoscig prezentowany w Rzy-
mie, uzupelnial jeszcze Baranowski w nastepnych relacjach, w ktorych
przedstawial zwlaszcza swoje trudnoS$ci ze szlachts, jesli chodzi o dziesie-
ciny, obsade parafii, zagarnianie uposazen kcsciolow, niemozno$§é karania
winnych, a takze powtarzal i rozwijal swoje opinie o klerze i zakonach, in-

™ W relacji z 1605 r. czytamy: ,,Dominicanorum et bernardinorum ordo non par-
vos fructus faciunt in dioecesi et verbo et exemplo, sed tamen minime comparandi
cum patribus Societatis Jesu, qui Poltoviae collegium et scholas habent. Isti et in
praedicando verbo Dei et in ministrandis populo sacramentis et in reformandis abu-
sibus promovendaque religionis verae integritate et in iuventute lilteris optimisque
moribus et virtutibus instruendis egregiam prae caeteris ordinibus praestant ope-
ram.”
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formujgc jednak réwnoczes$nie o swoich osiaggnieciach i postepach reformy
w diecezji plockiej. Szczegdélowe przytaczanie i analizowanie wszystkich
tych danych przekracza ramy tego artykulu, choé¢ niewgtpliwie warte by-
loby przeprowadzenia. W tym miejscu przedstawiliSmy jedynie dos¢ ob-
szernie {resé¢ relacji z 1595 r. przede wszystkim po to, aby zarysowac
gléowne problemy i warunki dzialalnosci W. Baranowskiego. Swoich ocen
dotyczgcych stanu diecezji plockiej nie zawahat sie on zresztg rozszerzy¢
w kilkanascie lat pézniej na calg Polske, wysylajagc w 1612 r. relacje do
Rzymu jako arcybiskup gnieznienski i prymas Polski 0.

Trzeba jednak podkre$li¢ jeszcze raz, zanim przejdziemy do krotkiej
charakterystyki poczynann W. Baranowskiego, ze pomimo panujgcego roz-
przezenia w diecezji i réznorodnych trudnosci, na jakie napotykal, nie
rozpoczynal on swojej pracy reformatorskiej w diecezji catkiem od nicze-
go. Postanowienia soboru trydenckiego byly w zasadzie przyjete od 1586 r.,
istnialy juz pewne zarzgdzenia i proby jego poprzednika zmierzajgce do
wprowadzenia ich w zycie, od lat kilkunastu funkcjonowalo w Pultusku
kolegium jezuitow. Wedlug informacji samego Baranowskiego, w 1595 r.
ksztalcilo sie¢ w nim 600 a w 1605 r. okolo 1,5 tys. uczniow, w wiekszosci
synéw szlachty mazowieckiej. Grunt byl juz wiec nieco przygotowany,
a ogblna atmosfera w Kosciele polskim sprzyjajgca reformie 81,

Wstepem niejako do szerszej dzialalnosci Baramowskiego, przeniesio-
nego w 1591 r. po odejsciu z podkanclerstwa z biskupstwa przemyskiego
na plockle, byl synod zwotany w 1593 r., a poprzedzony wizytacjg die-
CeZ]l 82, Dodatkowe naswietlenie sytuacji daly biskupowi prosby, skargi
i opinie ksiezy zgromadzonych na synodzie, z ktérych niejedng zreszig
wykorzystal pézniej w swoich relacjach. Obok pelnego wprowadzenia
przepisow trydenckich i szeregu postanowien dyscyplinarnych szczegélne
znaczenie mialo zalatwienie na tym synodzie dwu bardzo waznych spraw
organizacyjnych. Pierwszg z nich bylo zabezpieczenie podstaw material-
nych dla projektowamego seminarium duchownego w Pultusku. Biskup
przeznaczy! na ten cel dochody z trzech wsi z dobr stolowych biskupstwa.
a ponadto kapitula katedralna, kapituly kolegiackie, a takze poszczegdlni
praiaci i kanonicy, opaci oraz bogatsze parafie diecezji zostaly odpowiednio
opodatkowane na potrzeby seminarium 8. Wkiad biskupa i wplywy z po-
datku mialy stanowié po polowie potrzebnego funduszu, wynoszgcego
w sumie 1000 zt polskich 8. Dopiero jednak w dwa lata pézniej erygowal
biskup te placowke, powierzywszy jej prowadzenie jezuitom 53,

Drugim waznym posunieciem bylo, projektowane réwniez juz przez
poprzednika Baranowskiego, ale by¢ moze nie zrealizowane, uaktywnienie
dekanatéw %, Formalnie istnialy one od dawna, lecz chyba tak samo
w diecezji plockiej, jak i w innych diecezjach bgdz nie mianowano dzieka-
néw, bgdz istnieli oni tylko nominalnie 7. Zalecenie synodu prowincjonal-
nego warszawskiego prymasa Jana Przerebskiego (1559—1562) z 1561 r.
reaktywowania dekanatéw i tworzenia w miare potrzeby nowych zmie-

80 ACC, pudlo archidiecezji gnieznienskiej.

81 Por. W. M iill er, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 209 i n.

8 CP, VI, s. 127 i nn. Zwloke w zwolaniu synodu tlumaczy Baranowski niemoz2-
noscig ukoriczenia wizytacji z powodu zarazy (op. cit., s. 293).

8 Op. cit., s. 297—300; relacja z 1595 r.; F. Ka cprzycki, Seminarium put-
tuskie, jego zalozeme i organizacja prawna (1594—1732), Lublin 1965 (maszynopis).

84 Relacja z 1595 r.

8 F, Kacprzycki, Seminarium puttuskie; relacja z-1595 r.

8 CP, VI, s. 351—353. Por. tez s. 170.

87 W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 92 i n.
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rzalo do usprawnienia funkcjonowania diecezji i lepszej kontroli nad
klerem ®*8, Bylo ono nastepnie czesto powtarzane i zwykle na przelomie
XVI i XVII w., a nawet i poézniej, powolywano sie na nie przy reorganiza-
cjach sieci dekanalnych w réznych diecezjach 8. Baranowski opierajgc sie
na sieci dekanatow zreorganizowanej przez Erazma Ciolka nie wprowadzit
w tym zakresie powazniejszych zmian. Jedynie z czesci dekanatéw wysz-
kowskiego i nurskiego stworzyl jeden nowy dekanat stanistawowski 9.
Mianowat jednak dziekanéw we wszystkich dekanatach swojej diecezji,
oglaszajgc ich liste na symodzie i okreSlajgc zakres ich obowigzkéw
i uprawnien *. Mieli oni nie tylko zwolywaé kongregacje dekanalne, ale
réwniez kontrolowaé parafie swego dekanatu, napominaé ksiezy prowa-
dzgcych niegodne zycie lub zle wykonujacych swoje obowigzki, a o opor-
nych donosi¢ sgdom biskupim. W swoich dalszych relacjach bedzie sie tez
Baranowski powolywal na sprawne funkcjonowanie dekanatéw, tym mie-
dzy innymi usilujgc umniejszy¢ znaczenie swoich zaniedban w corocznym
zwolywaniu synodu diecezjalnego, co zarzucano mu z Rzymu w odpowie-
dziach na relacje %.

Podkreslajge znaczenie statutéw synodalnych z 1593 r., ktérych pel-
niejsza analiza na tle wspoélczesnego ustawodawstwa synodalnego czeka
dopiero na przeprowadzenie, musimy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden bar-
dzo istotny element. Byt to mianowicie pierwszy w diecezji plockiej synod,
ktorego akta zostaly ogloszone drukiem i to dwukrotnie w 1593 i 1597 r.%®
Podobnie posigpit Baranowski z aktami drugiego swojego synodu z 1603 r.,
publikujgc je w 1604 r.** Te edycje wraz z innymi argumentami shuzyly
biskupowi réwniez do tlumaczenia sie¢ w Rzymie, ze wobec szeregu trud-
nosci obiektywnych, takich jak kleski elementarne, potrzeby duszpaster-
stwa w parafiach, konieczno$¢ podejmowania dalekiej drogi przez ksiezy
udajgcych sie na synod w zwigzku z rozlegloscig diecezji, niebezpieczen-
stwa zwigzane z podrézg i pozostawianiem gospodarstwa na diuzszy czas,
nie jest w stanie i nie uwaza za niezbedne zwoltywaé synod co roku %,

‘Dla charakterystyki Baranowskiego i jege nowego stylu pracy w die-
cezji plockiej najwigksze znaczenie majg jednak chyba wizytacje. Sam
fakt przeprowadzania wizytacji nie jest tutaj nowy. Podkre§lalem juz, ze
w diecezji plockiej zwykle przed synodami archidiakoni byli zobowigzani
do wizytowania swoich archidiakonatéw i ze wizytacje takie mialy miej-
sce #, Z akt synodu z 1586 r. wiemy ponadto, ze w ich wyniku powsta-
waly przynajmniej jakie§ regestry winnych, zar6wno ksiezy jak i Swiec-
kich, ktérych nastepnie miala ukaraé wyznaczona przez synod komisja 9.

8  Constitutiones Synodorum Metropoltanae Ecclesiae Gnesnensis provincialium”,
wyd. J. Wezyka, Cracoviae 1701, s. 56.

- % Do postanowienia tego odwoluje si¢ m.in. biskup W. H. Sierakowski, moty-
wujgc zwiekszenie liezby dekanatéw w archidiecezji lwowskiej w 1765 r. , Decretales
summorum pontificum pro regno Poloniae et constitutiones synodorum provincia-
lium et dioecesanorum regni eiusdem ad summam collectae”, Poznan, t. I, wyd.
E. Likowski, 1883, s. 149.

% CP, VI, s. 300.
91 Tamze, s. 351—353; relacje Baranowskiego z 1595 i 1605 r.

. ACC, ,Liber litterarum visitationum liminum”, vol. 2, k. 126—126v; (odpo-
wiedZ na relacje z 1595 r.), k. 169v—170v (odpowiedZ na relacje z 1598 r.); relacja
z 1602 r.

% CP, VI, s. 135—136.

%1 Tamze, s. 141.

9% Zwlaszcza relacja z 1602 r.
% Por. wyzej, s. 165.

97 Por. wyzej, s. 165.
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Materialy po tych wizytacjach jednak nie zachowaly sie i trudno jest
okresli¢ blizej ich charakter. Znaczenie wizytacji Baranowskiego polegalo
na tym, ze mialy one nie tylko czuwaé nad dyscypling kleru i wiernych, ich
obyczajami, lecz mialy tez wprowadza¢ w zycie reforme trydenckg w te-
renie. Przestaly one przy tym wyraznie byé juz tylko sprawag archidiako-
néw, czy w pewnym stopniu takze kapituly %, Staly sie za$ zgodnie z po-
stanowieniem soboru trydenckiego jednym z gléwnych obowigzkéw cia-
zacych na ordynariuszu, nawet jesli w ich przeprowadzaniu posiugiwat sie
on takze zastepcami %.

Baranowski byt jednym z tych gorliwych biskupéw polskich przelomu
XVI i XVII w., ktorzy w duzej mierze osobiscie wizytowali swoje diecezje.
Juz w relacji z 1595 r. podaje, ze wizytowal parafie, za§ w 1598 r. wymie-
nia nawet dokladne liczby zwizytowanych przez siebie kosciolow parafial-
nych. Osobiscie wizytowal wowczas biskup prawie caly archidiakonat
dobrzynski — 53 z 59 istniejacych tam parafii, 13 parafii i 3 inne koS$cioty
w archidiakonacie plockim oraz jedng parafie w archidiakonacie pultu-
skim. Zaznaczyl on roéwnocze$nie, ze mial zamiar zwizytowaé¢ wiecej, lecz
przeszkodzily mu w tym obowiagzki wobec Rzeczypospolitej i zwolywane
corocznie sejmy, a takze fakt, ze nie mial prawie zadnej pomocy ze strony
swoich archidiakon6éw. Dwéch z mich, plocki i dobrzynski, byto bardzo sta-
rych i obaj umarli w tym roku, jedynie wiec archidiakon puituski wspo-
magal go nieco w tym dziele 199,

Obecny stan badan, a takze rozmiary i cel artykulu nie pozwalajg snué
dalszych rozwazan na temat rzadéw Baranowskiego w diecezji plockiej,
nawet w sposob tak malo wyczerpujacy jak dotychczas. Wiele zagadnien
i przykladéw musimy tutaj pomingé, nie rezygnujac jedynie z paru pod-
stawowych konkluzji., Przede wszystkim wypadnie powtorzy¢ jeszcze raz,
ze pomimo pewnych poczynan wecezeSniejszych i nieco przygotowanego
gruntu Baranowski byl pierwszym biskupem w diecezji ptockiej, od kté-
rego rozpoczyna sie intensywny proces przemian potrydenckich. Mial ten
proces trwaé diugo i do konca calego interesujgcego nas okresu nie miatl
doprowadzi¢ do pelnego zastosowania wszystkich przepisow soboru try-
denckiego. Ta dlugotrwalo$é i potowicznosé nie jest przy tym wilasciwa
tylko diecezji plockiej, ani nawet nie jest cechg wylgcznie polska, choé¢
by¢ moze da sie kiedy$ udowodni¢ istnienie jej polskiej odmiany. Bara-
nowski nie byt wiec Borromeuszem, jak nie byli Borromeuszami inni wy-
bitni polscy biskupi potrydenccy. Ich dzialalno$é dawala jednak rezultaty.

Do rezultatéw tych nalezy zaliczyé przede wszystkim wzmocnienie orga-
nizacyjne diecezji, polegajgce — jak zresztg cala reforma trydencka w tym
zakresie -— nie tyle na tworzeniu nowych instytucji, ile zwlaszcza na re-
aktywizacji i usprawnieniu urzadzen juz istniejacych. Chodzilo przy tym
gléwnie o pociggniecia i usprawnienia majgce na celu wzmocnienie dyscy-
pliny wsréd kleru, poprawe jego obyczajéw, podniesienie poziomu inte-
lektualnego, zwiekszenie autorytetu w spoleczenstwie. Mialo to w kon-
sekwencji sluzyé nie tylko dawaniu dobrego przykladu, ale takze rozcig-
gnieciu daleko idgcej kontroli nad wiernymi, dotyczacej zwlaszcza oby-
czajéw i podstawowych praktyk religijnych, za§ Kosciolowi mialo zapew-
ni¢ lepsze spelnianie jego roli nauczycielskiej, wyrazajacej sie przede

. 9 WyraZnie potwierdzaja to akta kapituly generalnej z dnia 7 V 1547, kiedy to
kapitula plocka uchwalila przeprowadzenie wizytacji diecezji przez archidiakonéw
(CP, VI, s. 94).

9 W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 178.
10 Tenze, Organizacja terytorialna, s. 169.
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wszystkim w podjetej po soborze trydenckim akcji powszechnej katechi-
zacji 191,

Z opisanych dotychczas najwazniejszych poczynan Baranowskiego oraz
z jego relacji do Rzymu nietrudno sie zorientowaé, jak wielkie znaczenie
przywigzywal on do probleméw zwigzanych z klerem i ze reforme w tej
dziedzinie uznawal za podstawowy element reformy w diecezji plockiej.
W swej najobszerniejszej — napisanej w ten sposéb na zyczenie Kongre-
gacji Soboru — relacji z 1605 r., ktéra w pewnym stopniu mozemy trakto-
waé jako podsumowanie jego rzadéw w diecezji plockiej, poswiecit tez
Baranowski najwiecej miejsca i uwagi swoim usitowaniom i osiggnieciom
w tym zakresie. Zostaly one ocenione w relacji w ten sposéb: ,,Nam cum
initio episcopatus sui reperisset [episcopus] sacerdotes ut plurimum rudes,
illiteratos, crapulae et luxoriae deditos, in divino cultu negligentes ac
sordidos, nunc et doctrina et probitate vitae morumque castitate conspicui
prae caeteris alienarum dioecesium clericis ab omnibus dioecesim Plocen-
sem transeuntibus commendantur.” Podstawe do tej zmiany sytuacji stwo-
rzyla energiczna akcja skierowana przeciwko wldczegostwu ksiezy, znacz-
ne zaositrzenie wymagan stawianych przed $wieceniami, uruchomienie sy-
stemu kontroli a takze seminarium duchowne w Pultusku, ktére ,multos
iam edidit egregios parochos atque utiles in ecclesia Dei ministros, licet
aliqui ex eiusdem seminarii alumnis spem de se conceptam frustraverint
Deumque et operam domini episcopi perdiderint”. Za swoje podstawowe
osiggniecie uwaza Baranowski doprowadzenie do prawie powszechnej re-
zydencji plebanéw, czego niestety nie moze powiedzieé¢ o kapitule kate-
dralnej i kapitulach kolegiackich. Przy katedrze w dalszym ciggu rezyduje
jedynie dwoéch pralatéw (archidiakon i kantor) i jedenastu kanonikéw,
inni przebywajg przy innych swoich beneficjach lub na dworze kroélew-
skim. Kanonicy nie odprawiajg nabozenstw osobiScie, lecz zastepujg ich
w tym wikarzy. Jest to zwyczaj powszechny w Polsce i biskup nie $mie
bez podjecia takich samych krokéw ze strony innych ordynariuszy prze-
ciwko temu zwyczajowi wystepowaé, aby nie $ciggngé ma siebie nienawisci
kanonikéw z caltego krolestwa. Nie tylko zresztg przepisy trydenckie doty-
czgce rezydencji nie byly w pelni realizowane. To samo i w jeszcze wigk-
szym stopniu dotyczy kumulacji beneficjow. Baranowski nie tylko prze-
ciwko niej nie wystepuje w przypadkach kleru wyzszego, ktéry zreszta
latwo uzyskiwal potrzebne dyspensy w Rzymie, ale w pewnym zakresie
nawet jg popiera na szczeblu parafii, majgc upowaznienie papieskie do
udzielania dyspens i wychodzgc — jak pisze — z zalozenia, ze lepiej daé
jednemu dobremu ksiedzu dwie parafie, niz mieé¢ wiecej plebanéw, ale
nieuzytecznych. Wyrazem specjalnej troski o odpowiednich rzgdcéw pa-
rafii bylo tez przydzielanie niedo§wiadczonym lub niezdolnym plebanom
koadiutoréw, jednakze bez prawa nastepstwa. Jak liczne byly przypadki
kumulowania i wyznaczania koadiutoréw nie da sie oczywiscie okresli¢
bez szczegélowych badan. Baranowski nie zdclal jednak wyraznie pokonaé
wszystkich trudnosci zwigzanych z zapewnieniem odpowiedniej obsady
parafiom. Musial sie bowiem liczy¢é w znacznym stopniu ze szlachtg i iej
interesami. W relacji napisze, ze jest jeszcze pewna liczba parafii patro-
natu szlacheckiego, ktére od dlugiego juz czasu wakujg, lecz nie odwaza
si¢ on nawet po uplywie przepisanych czterech miesiecy wyznaczaé ze
swej strony plebanéw w obawie przed wystgpieniami swawolnej szlachty,
gdyz juz poprzednio byly wypadki, ze z tego powodu robiono mu slawe

101 Tenze, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 215.
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gnebiciela wolnosci szlacheckiej. W podobnej sytuacji jest biskup jesli
chodzi o parafie pod patronatem zakonéw i rzadzone przez zakonnikéw,
takze takich, ktérych opactwa czy klasztory znajduja sie poza obrebem
diecezji plockiej. Twierdzi on mianowicie, ze plebani tych parafii s3 naj-
czesSciej ciemni, lecz trzeba ich tolerowaé ze wzgledu na znaczenie tych,
ktérzy posiadajg opactwa. Baranowski posiadajacy, jak wielu zresztg bi-
skupow polskich przelomu XVI i XVII w., pelnomocnictwo papieskie do
wizytowania i reformowania zakonéw nie $mial wizytowaé zadnego
z dwéch opactw, znajdujacych sie na terenie diecezji plockiej, pomimo ze
wiedzial o stanie rozprzezenia panujgcym wsréod zakonnikéw. Opactwo
czerwinskie trzymat bowiem w komendzie biskup chelmski Jerzy Zamoy-
ski, bliski krewny kanclerza Jana Zamoyskiego, zas opatem plockim byl
inny Jan Zamoyski, uprzednio sufragan plocki a aktualnie arcybiskup
Iwowski. Takim potentatom nie odwazyl sie Baranowski narazaé¢, pamie-
tajac klopoty jakie mial z tego powodu z poprzednim opatem komendato-
ryjnym Czerwinska kardynalem Andrzejem Batorym. Wizytowal jednak
i reformowal inne klasztory, miedzy innymi takze klasztor norbertanek
w Plocku 192,

Wiele miejsca w dzialalno$ci Baranowskiego, jak zresztg i innych bi-
skupéw tego okresu, zajmowaly sprawy majgtkowe. Dotyczy to zaréwno
dobr stolowych biskupstwa, stanowigcych w owczesnej sytuacji osobisty
majatek biskupa, jak i uposazen instytucji koscielnych, zwlaszcza zas
parafii. Baranowski, jak wszyscy biskupi dzielil swoje zainteresowania
1 czas miedzy funkcje panstwowe i robienie kariery politycznej, rzady
w diecezji oraz czuwanie nad dobrami. Funkcje panstwowe, koniecznos$é¢
czuwania nad diecezjg i dobrami biskupstwa byly tez obok nadszarpniete-
go zdrowia gléwnymi jego argumentami wobec Rzymu, ze z nastepnymi
relacjami nie moze sie udaé¢ osobiscie ad limina. W 1598 r. opisal przy
tym swoje smutne dos§wiadczenia z 1596 r., kiedy to po pobycie w Rzymie
z pierwszg swojg relacjg odbyl jeszcze podréz po Wioszech i Niemczech
i ponad rok nie bylo go w diecezji. Rozpuszczona wowczas falszywa wies¢,
iz zostal na morzu schwytany przez piratéw stala sie powodem rozgrabie-
nia jego majgtkéw. Dla diecezji wazniejsze jednak byly starania Baranow-
skiego o rewindykacje rozgrabianych przez szlachte uposazen parafii oraz
o dziesieciny nalezne instytucjom koscielnym. W tym celu tez na jego
polecenie spisano w 1605 r. Liber beneficiorum diecezji plockiej 1%.

Stosunkowo duzo miejsca posw1ec1hsmy okresowi rzgdéw Baranow-
skiego, aby pokaza¢, w jakich warunkach i w jaki eposéb rozpoczynal sie
nowy okres w dziejach diecezji plockiej, jakie kierunki i rozmiary pizy-
brala tutaj reforma trydencka, zalezna, jak widzieliSmy, nie tylko od for-
malnych uchwal soboru i intencji ordynariusza, lecz w duzym stopniu
takze od realnej rzeczywisto$ci polskiej i mazowieckiej, w ktérej byla
wprowadzana w zycie i z ktérg biskup w niemalym stopniu musial sie
liczyé. Trzeba jednak podkresli¢ z naciskiem, ze ze wzgledu na obecny
stan badan oraz charakter zrddetl, ktore staly do naszej dyspozycji, mogli-
smy podjaé jedynie probe uchwycenia zmian organizacyjnych i sposobéw
dzialania biskupa. Nietkniety natomiast pozostal niezmiernie wazny pro-
blem szeroko rozumianych skutkéw spolecznych tego wstepnego etapu
,,irydentynizacji” zycia religijnego. Mamy powody przypuszczaé, ze w tym
okresie w zwigzku z warunkami, jakie wowczas istnialy i w jakich byla

102 Por. relacje z 1595 i 1605 r.
13 W, Miiller, Projekt sporzqdzenia ,liber beneficiorum” diecezji plockiej
2 1605 r. ,Sprawozd. TN KUL” 14 (1963—1964), s. 188—189.
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wprowadzana reforma, rodzily sie podstawowe cechy polskiej religijnosci
czasow nowozyinych i polskiej kultury barokowej. Dla dalszych naszych
rozwazan — w ten sam spos6b ograniczonych — najwazniejsze jednak be-
dzie to, Ze zostaly tutaj polozone podwaliny pod nowy model Kosciola,
pod funkcjonowanie diecezji oparte na nie w pelni realizowanych dekre-
tach soboru trydenckiego. Wydaje sie réwniez — co warto byloby spraw-
dzi¢ za pomocy szczegélowych badari — ze nie przykladano w diecezji
plockiej tak wielkiej wagi do niektérych form aktywizacji wiernych, jak
w tych diecezjach, w ktorych rozwinela sie reformacja. Wszystko wekazuje
na to, ze np. typowy dla okresu potrydenckiego rozw6j bractw religijnych
nie objgl tej diecezji, a w kazdym razie nie w takim stopniu, jak inne die-
cezje polskie.

Bezposredni nastepcy Baranowskiego reprezentuja w zasadzie — choé
by¢é moze z réznym powodzeniem — te samg linie postepowamnia. Dla
trzech pierwszych z nich jesteSmy niestety pozbawieni gtéwnej w naszym
przypadku podstawy zrédlowej, ktérg stanowig relacje o stanie diecezji.
Wprawdzie Marcin Szyszkowski wyslal w 1614 r. relacje do Rzymu, jed-
nakze stanowi ona prawie w calosci literalng kopie relacji Baranowskie-
go z 1605 r.1 Dla Henryka Firleja i Hieronima Cieleckiego nie mamy
w ogoble relacji 1%, Wydaje sie, ze z interesujgcego nas punktu widzenia
szczegolnie wazne byloby opracowanie rzgdéw Szyszkowskiego w diecezji
plockiej. Jest on znany i stawiany w rzedzie wybitnych ordynariuszy jako
pozniejszy biskup krakowski glownie dzieki doskonalym statutom synoc-
dalnym z 1621 r.1% Réwniez blizsze zbadanie siedmioletnich rzgdéw Fir-
leja powinno by rzucié wiecej §wiatla na postepy zmian zapoczatkowanych
w diecezji plockiej przez Baranowskiego, natomiast mniejsze znaczenie
mial niewgtpliwie krotki okres rzgdéw Cieleckiego.

Jesli chodzi o Szyszkowskiego, to na uwage zastuguje jego leytaCJa
diecezji ptockiej, bardzo dokladna cho¢ przeprowadzeona przy znacznie juz
mniejszym osobistym udziale ordynariusza %7, Do odnotowania mamy tu
réwniez zwolany ma poczatku jego rzagdéw w 1608 r. zjazd dziekanow,
z ktérymi biskup pragnagt sie zapoznaé i od ktérych zazgdal sprawozdan
o sytuacji w dekanatach 1%, Zgodnie z ustaleniem J. Sawickiego zjazdu te-
go nie traktujemy jako synodu diecezjalnego . Ma on jednak dla nas
istotne znaczenie, gdyz Swiadczy o wzrastajgcej roli podzialu diecezji ma
dekanaty, ktore zaczely sie juz stawa¢ najwazniejszym ogniwem posred-
nim pomiedzy parafig a wladzami diecezji, oraz o roli dziekanoéw i ich
odpowiedzialnos$ci za stan parafii w dekanatach. Sprawozdania i donie-
sienia dziekan6w byly teraz wazniejsze nawet od wizytacji. W trzydzie-
stych i czterdziestych latach XVII w. przed synodami biskupi nie polecali
przeprowadzenia wizytacji archidiakonom, lecz zarzgdzali zwolanie kon-
gregacji dekanalnych i przygotowanie na synod sprawozdan dziekan-
skich 1%, Jedyny synod diecezjalny zwolany przez Szyszkowskiego

104 T en z e, Organizacja terytorialna, s. 136—137.

105 Tamze, s. 137.

106 Reformationes generales ad clerum et populum dioecesis Cracoviensis perti-
nentes ab... Martino Szyszkowski... episcopo Cracoviensi... in synodo dioecesana san-
citae et promulgatae A. D. MDCXXI.

107 Sam Szyszkowski, jak wielu jemu wspébiczesnych i péZniejszych biskupow,
zwizytowal osobiécie tylko niektére wazniejsze koScioty.

108 CP, VI, s. 144—145.

109 Tamze s. 144,

110 Wyrainie jest to widoczne i potwierdzone w przypadku synodu S. Lubiefi-
skiego z 1634 r. i synodu K. F. Wazy z 1643 (CP, VI, s. 155, 157).
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w 1612 r. odbyl sie w zwigzku z zaleceniem prymasa Baranowskiego i na
zyczenie krola zajmowal sie sprawg kontrybucji na wojne moskiewskg 1.
Akta tego synodu nie zachowaly sieg, lecz mamy pewng podstawe do twier-
dzenia, ze nie ograniczyl sie on wylgcznie do uchwalenia konirybucji.
Wsréd bardzo nielicznych samodzielnych informacji zawartych we wspo-
mnianej juz relacji Szyszkowskiego z 1614 r. znajduje sie bowiem nie tyl-
ko wzmianka potwierdzajgca odbycie sie tege synodu, lecz rowniez prosba
o papieskie zatwierdzenie jego uchwal, ktére mial przedlozy¢ w Rzymie
prokurator ed visitanda limina 12,

Ze znanych przejawow dzialalnos$ci Szyszkowskiego w diecezji ploc-
kiej dodaé tu jeszcze trzeba jego fundacje kolegium jezuitéw w Plocku,
rozpoczetyg zabiegami podjetymi w 1607 r. i osadzeniem pierwszych je-
zuitow przy kolegiacie Sw. Michala w 1611 r., a ukonczong oficjalnym
otwarciem kolegium w 1626 r. oraz poszerzeniem go w 1638 r.!13 Kilkuset
dalszych uczniéw, gléwnie pochodzenia szlacheckiego, mialo tu — obok
ksztalcgeych sie juz w kolegium pultuskim oraz fundowanym w tym
samym czasie co plockie kolegium w Lomzy 114 — zdobywaé wyksztalce-
nie i odpowiednig formacje religijng 115.

Nie zatrzymujgc sie dluzej — z podanych wyzej poweddéw — nad rza-
dami Marcina Szyszkowskiego i dwoch jego nastepcoéw, nieco wiecej uwa-
gi poswiecimy kolejnemu ordynariuszowi plockiemu biskupowi Stanisla-
wowi Lubienskiemu. Podobnie jak jege brat Maciej, pézniejszy prymas
(1641—1652), zawdzieczal on w duzym stopniu kariere swemu wujowi Ma-
ciejowi Pstrokonskiemu, a doswiadczenie zdobywal najpierw na dworze
prymasa Stanislawa Karnkowskiego (1581—1603), nastepnie zas w kan-
celarii krolewskiej 116, Do Ptocka przeszedl w 1627 r. przeniesiony tu z bi-
skupstwa }uckiego. Byl wyksztalconym erudyta, autorem licznych prac
historycznych i niewatpliwie przedstawicielem juz drugiego pokolenia
biskupéw potrydenckich. Dopiero w 1631 r. uwolniony z obowigzkéw pod-
kanclerskich, ktére sprawialy, ze poprzednia swojg diecezjg praktycz-
nie sie nie zajmowal, zleciwszy jej rzady sufraganowi Franciszkowi Zajer-
skiemu "7, w diecezji plockiej, w ktorej pozostal do $mierci (1640), wy-
kazal zwlaszcza w latach nastepnych znacznie wiecej gorliwosci i osobiste-
go zaangazowania.

Poczatki rzgdéw Lubienskiego wigzaly sie z okresem szczegélnie trud-

u1 CP, VI, s. 145.

12  Quae constitutio (przeciwko samowolnemu przenoszeniu si¢ ksiezy) cum
caeteris synodi dioecesanae constitutionibus SDNro papae Paulo quinto offeretur
supplicabiturque a mandatario nostro humiliter de confirmatione totius synodi, quam
paulo plus supra annum Plociae celebravit modernus dominus episcopus”.

ns 5 Zateski, Jezuici w Polsce, t. 4, cz. 3, Lwow 1905, s. 1068; A. J. Now o-
wiejs ki, op. cit., s. 558—559.

14 S5 Zaleski, op. cit., s. 1026. -

115 Szacuje sie, ze kolegium to liczylo w XVII w. 300—450 uczniéw. (Por.
S. Herbst, Okres zatamania. Lata 1580—1700, w: ,Dzieje Plocka”, Plock 1973,
s. 164). Dla pierwszej polowy XVIII w. przyjmuje sig, na podstawie innych kole-
giobw tej klasy, liczbg okolo 250 uczniow (A. Zahorski, Wiek XVIII, tamze, s. 180).

16 J Korytkowski, Arcybiskupi gnieiniefiscy, prymasowie i metropolici poi-
scy..., t. 3, Poznan 1888, s. 536; A. J. Nowowiejski, op. cit, s. 63; W. Czaplin-
s ki, Lubienski Stanistaw, Polski Stownik Biograficzny. T. XVIII s. 498—501.

17 et vix inspecto episcopatus eius statu visitatisque principalioribus ecclesiis,
ad aulam revocatum et vicecancellarii regni munere oneratum, statim de eo ad
Suam Sanctitatem retulisse indultumque me a Sua Sanctitate obtinuisse, ut tanti-
sper dum publico munere fungerer ab episcopatu illo abesse mihi liceret. Me tamen
et si curae pastoralis partem in reverendissimum dominum Franciscum Zaierski JUD
episcopum Arginensem ac suffraganeum praepositumque Luceoriensem transtule-
ram” (relacja z 1630 r.).
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nym ze wzgiedu na toczacq sie wojne ze Szwecja. Po raz pierwszy od bar-
dzo dawna dzialania wojenne w trwajgcej od paru lat wojnie o ujscie
Wisly dotknely w 1629 r. bezposredmo tereny diecezji plockle], powodu]qc
zwlaszcza znaczne zniszczenia w ziemi dobrzynskiej, i ocierajgce sie row-
niez o wojewodztwo plockie. Przedstawiajgc stan swojej diecezji w relacji
z 1630 r., pisanej pod wrazeniem niedawnych wydarzen, wiele miejsca
poéwiecil w niej biskup tym wlasnie sprawom, moze tym bardziej, ze
w czasie dzialan wojennych zostaly zagrozone i znacznie ucierpialy posia-
dlosci biskupstwa.

Podajac orgamzacy]no-statystyczny stan diecezji w postaci osobnego
zalgcznika zawierajgcego w ramach trzech archidiakonatow wykaz 20 de-
kanatow wraz z liczbami parafii informuje Lubienski, ze w zwigzku z nie-
dawna wojng szwedzkg okolo 30 kosciolow w réznych dekanatach jest
zdewastowanych. Najbardziej ucierpial dekanat rypinski w ziemi dobrzyn-
skiej, w ktorym 10 koSciolow parafialnych uleglo calkowitemu zniszcze-
niu. Rysujgc obraz zniszczen pisze autor relacji, ze ,templa per abusus
varios exacrata, suppellex ecclesiastica argentea cum caeteris paramentis
et cum campanis sublata, aedificia denique sacerdotalia funditus diruta et
exusta”. Jako majbardziej zniszczone wymieniono przykladowo z lezgcych
w dobrach biskupstwa plockiego Goérzno, Szczutowo, Mikotajki, Grgzawy
i Jastrzebie, a ponadto prepozyture szpitalng w Brodnicy (cze$¢ Brodnicy
nalezala do diecezji plockiej), Cieleta, Strzygi, Sudragi, Gulbiny, Rypin
oraz koscioly parafialny i szpltalny w Sierpcu. Ksieza z tych beneficjow
pouciekali przed Szwedami na inne tereny diecezji.

Rowniez cala wstepna cze$¢ wlasciwej relacji po$wiecona opisowi
trzech pierwszych lat rzadow Lubienskiego w diecezji plcckiej dotyczy
przede wszystkim spraw zwigzanych z wojna. Przedstawiono w niej naj-
pierw ciezka sytuacje dla dobr biskupich od samego poczatku wojny, gdyz
one byly miejscem gromadzenia wyposazenia wcjennego i koncentracji
wojsk krolewskich do walk toczonych na terenie Prus i do nich wracaly
one takze na leza zimowe. Znaczna cze$¢ tych wojsk miala sie skladaé
z najemnych Niemcow protestantéw, ktérzy tym gorliwiej dewastowali
dobra koscielne, w czym zresztg nie ustepowaly im wcale oddzialy polskie.
I jedni, i drudzy — wedlug rozzalonego biskupa — mieli przejawiaé¢
znacznie wiecej wrogosci wobec przyjaciét niz odwagi w obliczu wroga.
Gdy mieprzyjaciel zblizyl sie do granic diecezji plockiej, biskup zorganizo-
wal 170-osobowy oddzial jazdy, ktéry mial broni¢ posiadlos$ci biskupich
i débr koscielnych polozonych w poblizu Prus przed niszczycielskimi zago-
nami niewielkich oddzialow szwedzkich. Zajecie Brodnicy, spalenie Goérz-
na i lupiezecze wypady Szwedéw, docierajace wedlug relacji az w poblize
Plocka, posialy strach na Mazowszu i znacznie zubozyly biskupa. Cho¢
Brodnica zostala zwrocona i Szwedzi sie wycofali, zniszczenia pozostaly
i w 1630 r. glowne chyba zainteresowania biskupa byly skierowane na od-
budowe i doprowadzenie majatkow do dawnego stanu. Uwazal on to jed-
nak za rzecz trudng, ze wzgledu na wyczerpanie kraju wojng, obcigzenia
dobr koscielnych na potrzeby Rzeczypospolitej i straty w ludziach ponie-
sione nie tylko w czasie dzialan wojennych, lecz réwniez na skutek powta-
rzajgcej sie epidemii i klesk glodu. Istotnie wielka epidemia lat wojny
miala pochlongé w samym tylko Plocku okolo 1,5 tys. ofiar 8, Zaréwno
druga relacja Lubienskiego z 1636 r., jak i relacja administrujgcego die-
cezjg po jego Smierci sufragana Stanislawa Starczewskiego z 1640 r. wska-
zujg jednak, ze odbudowa zniszczen, przynajmniej jesli chodzi o dobra

18 S Her bst, op. cit., s. 165.
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biskupie, postepowala do$é¢ szybko naprzéd. Biskup opisuje swoje poczy-
nania zmierzajgce do doprowadzenia ich do stanu poprzedniego, admini-
strator za$ informuje, ze ,,redditus bonorum mensae episcopalis, cessanti-
bus bellis et exactionibus militaribus, aliquo modo ad pristinum statum
redire videntur” 119,

Relacje Lubienskiego nie ograniczajg sie jednak tylko do informowa-
nia o wojnie, jej skutkach dla diecezji i odbudowie. Przedstawia w nich
biskup réwniez swojg dzialalnosé $cisle pasterskg oraz stan organizacyjny
diecezji i problemy zwigzane z jej funkcjonowaniem. To samo dotyczy re-
lacji Starczewskiego oraz jedynej relacii ostatniego z biskupéw plockich
pierwszej polowy XVII w. Karola Ferdynanda Wazy z 1649 r. Trzeba jed-
nak powiedzieé¢, ze nastepcy Baranowskiego — a dotyczy to réwniez rela-
cji pbézniejszych — byli znacznie bardziej powsciagliwi w krytycznych
ocenach stanu diecezji. Ich sprawozdania sg w duzej mierze sformalizo-
wane, a opinie ogélnikowe. Zjawisko to — powszechne przynajmniej
w skali polskiej — wydaje sie mieé¢ glebsze znaczenie. Swiadczy ono chy-
ba, ze dla pokolenia Lubienskiego i jego nastepcow skonczy? sie juz w za-
sadzie okres reformowania, wprowadzania nowych przepiséw i urzadzen,
dostosowywania do nich organizacji i dzialalnoSci diecezji, a nastgpit okres
realizowania norm, ktére przyniosta reforma. Reformowanie ustgpito miej-
sca administrowaniu, czuwaniu nad sprawnym funkcjonowaniem mecha-
nizmu diecezjalnego i wszystkich jego urzgdzen. Odbywalo sie za$ to
wszystko na miare polowicznoSci calej reformy trydenckiej w Polsce
i w diecezji plockiej 1.

W dzialalno$ci samych ordynariuszy polowiczno$¢ ta przejawiala sie
moze w pierwszym rzedzie w daleko odbiegajgcej od oficjalnych wyma-
gan czestotliwosci przeprowadzania wizytacji kanonicznych i zwolywania
syncdéw diecezjalnych. Dwa zaledwie synody Baranowskiego i jego nie-
ukrywana nieche¢ do ich zwolywania wyrazana w relacjach, jeden tylko
synod Szyszkowskiego i to niemal wymuszony zgdaniami kréla i zalece-
niem prymasa, brak synodéw za jego dwoéch nastepcéw, jedynie dwa sy-
nody tubienskiego zwolane w 1632 i 1634 r., ten drugi zresztg w zwigzku
z synocem prowincjonalnym, i zwolany w takich samych okolicznos$ciach
w 1643 r. ostatni w pierwszej potowie XVII w. i na nastepnych 50 lat je-
dyny synod Karola Ferdynanda Wazy nie pozostawiajg zadnych watpli-
wosci pod tym wzgledem 12!, Poza nielicznymi wyjgtkami kolejni ordyna-
riusze ploccy poczuwali sie w najlepszym wypadku do zwotania jednego
synodu, zwykle na poczatku swoich rzadéw, a nastepnie do pilnowania,
by jego ustawy byly realizowane. W sprawie synodu z 1634 r. godzi sie
jednak zauwazy¢ — whbrew przekonaniu J. Sawickiego 122 — ze tekst re-
lacji z 1636 r., méwigcy iz biskup zwolal dwukrotnie synod diecezjalny
i akta jednego z nich beda papiezowi przedstawione przez jego prokura-
tora, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do twierdzenia, ze synod
z 1634 r. zajmowal si¢ jedynie problemami zwigzanymi z porzgdkiem
dziennym zapowiedzianego synodu prowincjonalnego nie oglaszajgc zad-
nych wilasnych statutéw, zas papiezowi zostaly przedstawione miewatpli-
wie statuty poprzedniego synodu. Powolujgc sie na analogie do synodu

9 ADP, ,,Acta episcop.”, vol. 36, s. 108.

120 Por. W. Miller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 217—218.

121 CP, VI, s. 156—162. Synod Wazy zostal zwolany w zwigzku z zapowiedzig
synodu prowincjonalnego prymasa Macieja Lubienskiego w 1643 r., ktory stal sie

ostatnim synodem prowincjonalnym w okresie przedrozbiorowym.
122 CP, VI, s. 155.

12 — Studia plockie, t. III
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Szyszkowskiego z 1612 r.123 bylbym sklonny sgdzi¢ raczej odwrotnie, ze
w 1636 r. zostaly przedstawione papiezowi ustawy tego wilasnie synodu,
a nie ogloszone juz cztery lata wcze$niej ustawy pierwszego synodu Lu-
bienskiego. Istotne znaczenie dla diecezji plockiej mial jednak niewatpli-
wie ten pierwszy, chociazby ze wzgledu na ogloszenie go drukiem. Doty-
czyl on prawie w calosci zagadnien biezacych i spraw administracyjnych.
Szersze znaczenie mialo matomiast przyjecie zbioru konstytucji synodal-
nych, ogloszonych przez prymasa Jana Wezyka w 1630 r., oraz ,,Pastoral-
nej” Bernarda Maciejowskiego, jako w calcsci obowigzujacej w diecezii
plockiej 12¢. Bardziej ambitny pod wzgledem ustawodawczym byt synod
z 1643 r., kierowany pod nieobecnos$é biskupa przebywajgcego u boku kroé-
la na Litwie przez Szymona Koludzkiego prepozyta gnieznienskiego, scho-
lastyka wloclawskiego, kustosza plockiego, kamonika krakowskiego i se-
kretarza krolewskiego w jednej osobie 1?5, Blizsze rozpatrywanie tresci te-
go synodu, podobnie jak i poprzednich, przekracza ramy artykulu i nasze
mozliwosci. Jego znajomosé byla jednak prawdopodobnie przez diuzszy
czas ograniczona, gdyz drukiem zostal ogloszony dopiero w 1652 r.12¢

Przytoczona wyzej celowo pelna tytulatura przewodniczacego synodu
z 1643 r. jest dobrym przykladem, jak daleko bylo w Polsce do realizacji
dekretu soboru trydenckiego zakazujgcego kumulacji beneficjéw, a row-
noczesnie jak malo realny byl w kregach wyzszego duchowienstwa inny
przepis trydencki, odnoszacy sie do obowigzku stalej rezydencji przy be-
neficjach. W tym wzgledzie ani Baranowski, ani jego nastepcy nie zdo-
lali wlasciwie nic osiggngé. Bezsilno§¢ ich wynikala jednak nie tylko ze
stosunkéw polskich i braku zdecydowania lub — jak w przypadku Bara-
nowskiego a zapewne i innych — obawy, by nie narazi¢ sie wplywowym
u dworu pralatom i kanonikom. W bardzo powaznym stopniu decydowatly
tutaj przede wszystkim dyspensy papieskie uzyskiwane przez zaintereso-
wanych, wobec ktéorych biskupi byli bezradni. Jest rzeczg oczywista, ze
w takiej sytuacji powtarzane na synodach przepisy o rezydencji przy be-
neficjach mogly skutkowaé jedynie w odniesieniu do kleru nizszego: wi-
karych i rzgdcoéw parafii, jesli ci ostatni nie byli réwnoczesnie kanonikami
czy pralatami.

Dos$é energiczne kroki w celu poprawy rezydencji czionkéw kapituty
katedralnej w Plocku oraz kapitut kolegiackich w Plocku i Puttusku przed-
siewzigl biskup fubienski. Stwierdzal on przede wszystkim w swoich re-
lacjach, ze zwiekszyly sie rozmiary kumulacji i podczas gdy dawniej ku-
mulowano najwyzej dwa lub trzy beneficja, to za jego czaséw nierzadkie
byly wypadki posiadania czterech i nawet pieciu. Rozpowszechnil sie tez
zwyczaj przyjmowania koadiutoréw i przekazywania scbie niejako bene-
ficjow lub zatrzymywania ich w ten sposéb w rodzinie. Wszystko to go-
dzilo w powage i range nabozenstw odprawianych w najwazniejszych ko-
sciolach diecezji, ktorg biskup staral sie podnies¢. Owa barokowa dbalosé
o wystawnos$é nabozenstw, ktéra takze samemu biskupowi dodawala po-
wagi i podnosila jego prestiz, byla tez zapewne obok osobistej poboznosci
glowng podnietg dla Lubienskiego, tak jak i dla wielu innych biskupow
XVII w., dazgcych do uswietnienia nabozenstw i szczycgcych sie swymi
osiggnieciami w tym zakresie. Zbiezno$¢ z wymaganiami soboru tryden-
ckiego wydaje sie tu przy tym co najmniej drugoplanowa. Lubienski jed-

123 Por. wyzej, s. 175.

124 CP, VI, s. 150.

125 Tamze, s. 156. Por. tez relacja z 1649 r.
126 CP, VI, s. 162.



DIEC. PLOCKA OD II POL. XVI W. DO ROZBIOROW 179

nak nie tylko przedstawial stan istniejgcy, ale bardzo energicznie domagal
sie w swoich relacjach, by papiez ograniczy! udzielanie dyspens i zatwier-
dzanie koadiutorow i by o celowosci udzielania tych pierwszych decydo-
wala nie prosba i argumentacja zainteresowanego, lecz Swiadectwo ordy-
nariusza i interes katedry czy kolegiaty. W gre tu wchodzily zresztg takze
liczne beneficja parafialne posiadane przez pratatow i kanonikéw. Drugim
celem jego zabiegoéw prowadzonych poprzez Rzym bylo zmuszenie nie re-
zydujgcych kanonikéw i pralatéw do utrzymywania wikariuszy dla wy-
peiniania za nich obowigzkéw liturgicznych, a takze doprowadzenie do
tego, aby posiadacze wiekszej ilo$ci kanonii i pralatur byli zobowigzani
do ckresowej rezydencji przy swoich beneficjach na terenie diecezji ploc-
kiej. Zwracat sie do Rzymu o rozstrzygniecie czy mogg oni by¢ zobowigza-
ni do tego rodzaju rezydencji i proponowal, by papiez sam zadecydowal
czy ma ona trwac sze$é, czy tylko cztery miesigce w roku. Ostatecznie
aktem synodalnym zadal od posiadaczy innych beneficjow poza diecezjg
piockg rezydowania przy katedrze lub kolegiatach swojej diecezji co naj-
mniej przez dwa miesigce. Efekty tych poczynan FLubienskiego nie byly
chyba wielkie w odniesieniu do katedry i kolegiaty Sw. Michata w Plocku.
Czionkowie kapituly kolegiackiej obslugiwanej przez dwoch wikariuszy
nie mieli w ogole zwyczaju rezydowa¢. Kapitula tej kolegiaty skladala sie
z dwu pralatow i czterech kanonikéw. Scholasteria jej za$ byla wigczona
do uposazenia opactwa kanonikéw regularnych lateranskich w Czerwin-
sku i kazdorazowy opat czerwinski byt réwnoczesnie urodzonym schola-
stykiem kolegiaty plockiej. Kapitula tej kolegiaty nie dysponowala dobra-
mi wspo6lnymi, z ktérych dochéd moéglby byé uzywany na codzienne dy-
strybucje dla rezydujacych kanonikow i pratatow. Wczesniejsza proba Ba-
ranowskiego zmuszenia ich, by na ten cel przeznaczali trzecig cze$é do-
chodow ze.swoich prebend oczywiscie nie powiodla sie 1%7. Jesli chodzi na-
tomiast o katedre, to z jej kapituly, skladajgcej sie z 10 pratatéw i 26 ka-
nonikow 128, wedlug relacji z 1630 r. miala rezydowa¢ zaledwie pigta czesé.
To zmniejszenie si¢ liczby rezydujgcych w poréwnaniu z poczatkiem stu-
‘lecia sygnalizuje juz wczesSniej relacja Marcina Szyszkowskiego z 1614 r.,
gdzie mamy informacje, zZe spo$réd kanonikéw rezyduje jedynie pieciu,
bez podania liczby rezydujgcych pralatow. W 1636 r. Lubienski donositl,
ze przy katedrze rezyduje 10 czlonkéw kapituly. Nawet gdyby okreslenie
z pierwsze]j jego relacji uznaé za precyzyjne, to postep, przynajmniej do
1636 r., bylby minimalny. Sam zreszty biskup w tejze relacji wyraznie
twierdzi, ze pomimo jego synodalnego zarzgdzenia pralaci i kanonicy ka-
pituly katedralnej i kolegiackiej w Pultusku nie cheg rezydowaé¢. Wydaje
sie, ze jesli chodzi o katedre, to takze i w nastepnych latach nic sie pod
tym wzgledem nie zmienilo. Nieco inaczej natomiast przedstawiala sie
sprawa w kolegiacie pultuskiej. Z jej 3 pralatéw i 10 kanonikéw juz daw-
niej za czasOw Baranowskiego mialo rezydowaé tylko 5 kanonikow.
W r. 1614 w zwigzku z niedawnym pozarem miasta 1 przeznaczeniem dy-
strybucji na odbudowe kolegiaty oprécz prepozyta, o ktérego rezydencji
wspomniano w relacji specjalnie, aby pochwali¢ bratanka ordynariusza,
rezydowal tylko jeden kanonik 1?*, ELubienski w 1630 r. informowal, ze

127 Zadecydowaé tu mial przede wszystkim opér opata czerwinskiego, na co
uskarza si¢ Baranowski w swej relacji z 1605 r.

128 Por. J. A. Nowowiejski, op. cit,, s. 328. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze licz-
by te odnoszg sie do beneficjow i niekoniecznie oddajg bezblednie liczbe czlonkéw
kapituly.

129  Praepositus, moderni episcopi ex fratre nepos, ut plurimum penes ecclesiam
assidue residere solet. Ex canonicis ob combustionem civitatis et omnino sublatas
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rezyduje zaledwie jeden czy drugi z czlonkéw kapituly, a w 1636 r. pisat
o dwoch lub trzech. Jednakze po jego $mierci administrator Starczewski
w 1640 r. wérod osiggnie¢ zmarlego ordynariusza jako jedno z najwaz-
niejszych umiescit to, ze dzigki swym staraniom doprowadzil E.ubienski
do stalego rezydowania 10 czlonkéw kapituly pultuskiej 139,
Zatrzymalismy sie nieco dluzej nad sprawg rezydencji czlonkéw kapi-
tuly katedralnej i kapitul kolegiackich nie dlatego, zeby mialy w tym za-
kresie zaj$¢ jakie$s znaczniejsze i bardziej trwale zmiany za czaso6w Stani-
slawa Lubienskiego, lecz przede wszystkim po to, aby przedstawié usito-
wania biskupa i ich motywacje. Ta sama motywacja, dotyczgca uswietnie-
nia lub moze raczej, w przekonaniu samego Lubienskiego, przywrdécenia
dawnego biasku nabozenstwom w katedrze lezala u podstaw innego je-
szcze jego przedsiewziecia. Byla nim fundacja do$é skomplikowanego kole-
gium psalterzystow, ktéra oprocz zapewnienia katedrze odpowiednich na-
bozenstw i nieustannego Spiewania psalméw stwarzala réwnoczesnie pod-
stawy utrzymania dla znacznej liczby uczniéw szkoly katedralnej, ktéra
miala mieé¢ charakter seminarium duchownego. W kazdym razie informu-
jacy o upadku tej fundacji biskup Bonawentura Madalinski w 1677 r. oraz
dazacy do jej odbudowania pod koniec XVII w. biskup Andrzej Chryzo-
stom Zaluski nazywajg jg wrecz seminarium duchownym w Plocku 13t
Na fundacje te zdecydowal sie Lubienski po bezskutecznych wysitkach,
aby zmusi¢ odpowiedzialnego za szkole katedralng scholastyka ptocki€go
do przywrdcenia jej dawnej swietnosci. Gdy 6wezesny scholastyk, bedacy
réwnoczesnie opatem w Paradyzu, nie przejawial zadnego zainteresowa-
nia swojg funkcjg w diecezji plockiej, postulowal biskup w swej relacji
z 1636 r. zaliczenie scholasterii do prebend elekcyjnych i zastrzezenia
wplywu na jej obsadzanie dla ordynariusza. Sam biskup przeznaczyl tez
400 zlp na utrzymanie pewnej liczby ucznidow w szkole katedralnej,
a wreszcie ufundowal i erygowal wspomniane kolegium, ktére mialo sie
skladaé z 7 ksiezy, 12 diakondéw i subdiakonéw oraz 26 klerykéw zobowig-
zanych obok innych nabozenstw do nieustannego Spiewania w dzien
i w nocy psalméw Dawida '*2. Nie wiadomo w jakim zakresie i w jakim
skladzie osobowym fundacja ta zaczela funkcjoncwaé. Relacja z 1649 r.
w informacji o obsadzie katedry wymienia kolegium psalterzystow skia-
dajace sie z 12 czlonkéw, zas§ w 1696 r. w relacji Zaluskiego znajduje sie
wzmianka, ze owo kolegium-seminarium upadlo przed 40 laty 133, Na za-
konczenie tych rozwazan dodajmy jeszcze, ze zainteresowania Lubienskie-
go dla szkolnictwa nie ograniczaly sie tylko do szkoly katedralnej. Wyka-
zywal on rowniez dbalo$¢ o szkoly parafialne w swojej diecezji, usitujac
podnieéé¢ ich poziom za pomocy statutu synodalnego z 1632 r., nakazuja-
cego w tym celu zatrudnianie odpowiednio przygotowanych nauczycieli 134,
Nie zatrzymujgc sie¢ juz dluzej przy problematyce dzialalnosci bisku-
poéw, ktorej i tak nie jesteSmy tu w stanie wyczerpaé, przyjrzyjmy sie je-

distributiones (ecclesiae enim restaurandae ii reditus assignati) unicus tantum ad

praesens continuo residet.”

130 ADP, ,,Acta episcop.”, vol. 36, s. 107.

121 Relacja z 1677 r.: ,,Aliud (seminarium) non minus nobile quondam fuit, fun-
dationis olim reverendissimi Stanislai Eubienski episcopi Plocensis super censibus
in bonis nobilium inscriptis pro alumnis triginta erectum et fundatum.” Relacja
z 1696 r., ADP, ,Acta actorum pultuskie”, nr 82, k. 492: ,curabam in civitate
Plocensi ad ecclesiam cathedralem erigere seu innovare seminarium clericorum,
quod olim fundatum erat ab antecessore meo Stanislao Lubieriski”.

132 Relacja z 1636 r.; relacia z 1640 r., ADP, , Acta episcop.”, vol. 36, s. 107.

138 ADP, ,,Acta actorum pultuskie”, nr 82, k. 492.

134 CP, VI, s. 151.
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szcze krétko stanowi organizacyjnemu diecezji plockiej w potowie XVII w.
Struktura orgamzacn terytorlalnej nie ulegla do polowy XVII w. prawie
zadnym zmianom w peréwnaniu ze schylkiem poprzedmego stulecia. Po-
zostal podzial na trzy arch1d1akonaty (plockl dobrzs ynski i pultuski), choé
rola archidiakonéw zmalala, pomimo ze w dalszym ciggu biskupi posiu-
giwali sie¢ nimi w wizytowaniu diecezji. Na synodzie w 1643 r. zostal utwo-
rzony jedyny nowy dekanat: goérznenski w archidiakonacie dobrzyn-
skim %5 j diecezja plocka liczyla ich odtgd razem 21. W dalszym ciggu tez
obok oficjalatu generalnego w Plocku, do ktérego nalezaly réwniez wszy-
stkie sprawy sgdowe z terenu archidiakonatéw plockiego i dobrzynskiego,
funkcjonowal tylko jeden oficjalat foralny w Pultusku dla archidiakonatu
pultuskiego. Bardzo drobng zmiang bylo tu przylaczenie na synodzie
w 1632 r. dekanatu przasnyskiego do konsystorza puttuskiego, bez zmiany
wszakze jego przynaleznosci do archidiakonatu ptockiego 1%,

Drobne rozbiezno$ci pomiedzy zrédlami nie pozwalaja bez szczegdio-
wych badan ma precyzyjne ustalenie liczby parafii. Najwiekszg liczbe
326 parafii zawiera zalgcznik do relacji Lubienskiego z 1630 r. Liczba ta
jest we wspomnianym zalgczniku rozbita na poszczegdélne dekanaty wy-
mienione w ramach archidiakonatow. Wykaz ten zostal nastepnie skopio-
wany do relacji z 1640 i 1649 r. W tej ostatniej nie uwzgledniono w zwiaz-
ku z tym nawet dekanatu gorznenskiego, utworzonego w 1643 r.1*? Nieco
mniejsza liczba 318 parafii wynika z podliczenia imiennego wykazu bene-
ficjow, zwigzanego z subsidium charitatiwum a wpisanego do akt bisku-
pich Eubienskiego w 1628 r.138 Ten wykaz z malymi uzupelnieniami by}
tez najprawdopodobniej podstawg listy 320 parafii, opublikowanej wraz
z aktami synodu % 163250402 Gdyby nawet przyja¢ dane z relacji Lubien-
skiego to i tak nie zmieni to faktu, ze w mteresu]qcym nas okresie nie usi-
lowano w diecezji plock1e] na szerszg skale usprawniaé duszpasterstwa za
pomocyg rozbudowy sieci parafialnej, a jedynie na drodze usprawniania
funkcjonowania juz istniejgcych parafii.

Znaczng role w duszpasterstwie zaczely tez w pierwszej polowie
XVII w. odgrywaé stojgce poza formalng organizacjg diecezji klasztory.
Dotyczylo to zwlaszcza duszpasterstwa dla szlachty. Wspominalem juz
wyzej o roli szkolnej i duszpasterskiej kolegiéw jezuickich, ktérych dwa
dalsze obok zalozonego w XVI w. pultuskiego powstaly w pierwszej polo-
wie XVII w.140 Ogélem w tym okresie mialo miejsce 8 fundacji klasztorow
meskich na terenie dlecez;u plockiej **'. Jedna z nich (bernardynéw w No-
wym Dworze) okazala sie nietrwala 12, Likwidacji ulegl tez w pierwszej
polowie stulecia jeden klasztor dominikanéw w Plocku (Sw. Tréjcy) 143.
W rezultacie w 1650 r. bylo w diecezji plockiej 18 klasztorow m@klch
oraz 5 klasztorow zenskich !, z trudng do kreSlenia, ale niewatpliwie
znacznie zwiekszong w porownaniu z koncem XVI w. liczbg zakonnikoéw
i zakonnic. Jedynie klasztory benedyktynek w Lomzy i w Sierpcu podle-

135 CP, VI, s. 159, 161; W. Miiller, Organizacja terytorialna, s. 169. Por. tez
Tab. III.

138 CP, VI, s. 152.

137 Patrz przyp. 135.

138 ADP, ,,Acta actorum pultuskie”, nr 50, s. 90—114.

139 Synodus dioecesana Plocensis ab ..Stanislao Lubienski... episcopo Plocensi...
celebrata, Varsaviae 1632, s. 31—37: Partitio antiqua decanatuum.

140 W ELomzy i w Plocku, por. wyzej s. 175.

141 Patrz Tab. VIIIL.

142 Kartoteka Instytutu Geografii Historycznej KoSciola w Polsce.

143 Tamze.

144 Patrz Tab. VIII, XII.
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galy jurysdykcji biskupow plockich, pozostale, w tym wszystkie meskie,
byly spod wladzy ordynariusza wyjete i skutecznie potrafily sie bronié¢
przed jego ingerencjami nawet wtedy, gdy w gre wchodzily sprawy zwig-
zane z duszpasterstwem, nad ktérym kontrola przyshugiwala biskupowi
z urzedu. Rozwoéj zakondw i ich wplywy wsréd szlachty rodzily coraz cze-
stsze konflikty z klerem diecezjalnym i biskupami, ktérzy uskarzali sie
tez coraz czesciej na zakonnikéw w relacjach wysylanych do Rzymu. Nie
przeszkadzalo to jednak z drugiej strony biskupom korzystaé z pomocy
i usiug zakonnikéw i mie zmienia faktu, ze w duzej mierze wspierali oni
duszpasterskie poczynania kleru diecezjalnego, zwlaszcza w stosunku do
szlachty i w gléwnych miastach diecezji, gdzie byla zlokalizowana wiek-
szos¢ klaszlorow.

W naszych rozwazaniach po$wieconych dziejom diecezji plockiej
w drugiej polowie XVI i pierwszej XVII w. staraliSmy sie przedstawié¢
najwazniejsze przemiany, ktoére sie dokonaly w zwigzku z reformg try-
dencks, wprowadzang i realizowang w warunkach mazowieckich, podkre-
Slajac zwlaszcza znaczenie ostatnich dziesiecioleci XVI i pierwszych
XVII w. oraz role biskupéw z przelomu stuleci. Pomimo iz reforma nie
byla tu wprowadzana z pelng konsekwencjg i nie obylo sie bez réznorod-
nych oporow i trudnosci, a jej intensywnos$é zmmiejszat w jakims stopniu
brak reformacji, to bilans tego okresu by! z interesujgcego nas punktu wi-
dzenia niewatpliwie dodatni. Sprzyjalo temu ogdlne wzmocnienie Koscio-
ia katolickiego, a zwlaszcza jego pozycji w Polsce po zwycieskiej acz bez-
krwawej konfrontacji z reformacjg. PcdkreslaliSmy juz, ze przy obecnym
stanie badan jest niezmiernie trudno ocenié w pelni efekty reformy w die-
cezji plockiej. Tym niemniej wydaje sie bezsporne, ze doznala ona przede
wszystkim znacznego wzmocnienia organizacyjnego, a stopniowo coraz le-
piej przygotowywany, lepiej kontrolowany i lepiej wypelniajgcy swoje
obowigzki duszpasterskie kler diecezjalny, dzialalno§¢ rozwijajgcych sie
zakonoéw, w tym zwlaszcza kolegiow jezuickich, upowszechnienie podsta-
wowych praktyk religijnych, masowa katechizacja byly chyba podstawo-
wymi czynnikami prowadzgcymi do wzrostu autorytetu spolecznego Ko-
§ciola i ksztaltujgcymi nowy model zycia religijnego na Mazowszu.

Pomimo pewnego regresu gospodarczego sytuacja ekonomiczna byla
w pierwszej polowie XVII w. w dalszym ciggu pomyS$lna, cho¢ trudno jest
oceni¢ w jakim stopniu Mazowsze korzystalo na koniunkturze w handlu
zbhozem, na ktére zapotrzebowanie w Europie zachodniej tak bardzo wzro-
sto w latach trzydziestych i czterdziestych, i jak korzys$ci te rozkladaly
sie wérod jego mieszkancow. Jesli nie liczyé zniszczen wojennych z 1629 r.,
ktére dotknely czes¢ diecezji, oraz powtarzajgcych sie epidemii czy prze-
marszéw wlasnych wojsk a takze napie¢ ogoélnopolskich i obcigzen zwig-
zanych z wojnami toczonymi przez Rzeczpospolitg na innych terenach, to
mozna stwierdzi¢, ze przemiany, o ktérych mowiliSmy dokonywaly sie
w zasadzie w warunkach w miare normalnych i w atmosferze wzglednego
spokoju. Sytuacja ta ulegla radykalnej zmianie okolo polowy stulecia wraz
z kleskami, ktore zaczely wéwczas spadaé¢ na panstwo polsko-litewskie.

III

Pasmo klesk majgcych bardzo powazny wplyw na dalsze dzieje diece-
zji plockiej rozpoczelo sie od powstania na Ukrainie, ktare wstrzasnelo
podstawami Rzeczypospolitej. Cho¢ teatr wydarzen z nim zwigzanych, jal§
i nastepnie wojny z Rosjq, znajdowat sie daleko od granic diecezji i Ma+
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zowsza, to niewatpliwie ich skutki odczuwaly one na réwni z innymi zie-
miami Rzeczypospolitej w postaci obcigzen i trudnosci ekonomicznych,
jesli nawet nie liczy¢ ofiar w ludziach poniesionych na polach bitew przez
szlachte mazowieckg. Prawdziwg tragedie mial jednak przynies¢ Mazow-
szu i diecezji plockiej najazd szwedzki. Nie ma tutaj miejsca ani potrzeby
powtarzania informacji dotyczgcych potopu czy rozpatrywania szczegolo-
wo jego skutkow dla interesujgcego nas terenu. Wlasciwa ocena tych ostat- |
nich nie jest przy tym bynajmniej rzeczg tatwg i w tym zakresie naleza-
loby raczej postulowaé odpowiednie badania. Osadzenie zalogi szwedzkie]
w stolecznym Plocku i w wielu innych punktach diecezji, poddanie calego
jej terenu bezwzglednej eksploatacji, grabieze i represje, przemarsze wojsk
szwedzkich, polskich i sojuszniczych oraz ich koncentracje byly dopeknia-
ne przez epidemie, ciezkie zwlaszcza w 1656 i poézniej w 1662 r., a takze
przez dotkliwe kleski glodu. Doprowadzilo to do ruiny gospodarczej, kto-
rej towarzyszylo cgromne wyludnienie spowodowane stratami ludnoscic-
wymi. Zaréwno sirat materialnych, jak i ubytkéw demograficznych nie
da sie dokladnie okresli¢. Przyjmuje sig, ze te ostainie obejmowaty w skali
Mazowsza {dla diecezji nie mamy tego rodzaju szacunkéw) okclo 40%
ludnosci wiejskiej i az okolo 70% ludnosci miejskiej, co stanowiloby
w sumie okoto 43% ogodlnego zaludnienia Mazowsza z pierwszej polowy
stulecia *°, Sam Plock mial liczyé w latach szesédziesigtych znacznie po-
nizej tysigca mieszkancow, gdy w drugiej polowie XVI w. mial ich, jak
pamietamy, okolo 5 tys.!4¢ Calg diecezje plocka mozna w tym czasie jedy-
nie najogoélniej szacowaé na ponizej 400 tys. mieszkancow 147,

Wszystko to sprawilo, ze nie tylko w okresie wojny i okupacji szwedz-
kiej, ale takze po ich zakonczeniu diecezja plocka funkcjonowala w wa-
runkach dalece réznigcych sie od tych, ktore istnialy w pierwszej polowie
stulecia. Sytuacja w jakiej znalazlo sie panstwo polsko-litewskie w ciggu
pierwszych 20 czy 30 lat po potopie nie sprzyjala szybkiemu zabliZnianiu
ran i odbudowie, zar6wno materialnej jak i gospodarczej. Nie zakonczona
wojna z Rosjg, niepokoje zwigzane z konfederacjami wojskowymi i roko-
szem Lubomirskiego, Smiertelne niebezpieczenstwo zagrazajace ze strony
Turcji i wyczerpujgce wejny z nig przy poglebiajgcej sie stabosci we-
wnetrznej Rzeczypospolitej szlacheckiej, nawracajgce epidemie i stala
dewaluacja pienigdza skladaly si¢ na obraz trudnosci w tym zakresie. Re-
gres Mazowsza, przejawiajgcy sie w glebokim upadku jego miast i znacz-
nym zubozeniu wsi, w tym takze drobnej szlachty, stal sie na dlugo pro-
cesem nieodwracalnym. W parze z nim szlo obnizenie sie ogdélnego poziomu
zycia i kultury przy réwnoczesnie zywej, lecz prymitywnej religijnosci
i gorgcym przywigzaniu do Kosciola, na co niemaly wplyw mialy krzyw-
dy doznane w czasie wojny od przedstawicieli innych wyznan. Taki obraz
Mazowsza przenosi sie czesto, lecz chyba niestusznie, rowniez na pierwszg
polowe XVII w. i na w. XVI. :

Pamietajgc o tych szkicowo tylko zarysowanych ogoélniejszych uwarun-
kowaniach, musimy wroci¢é do spraw zwigzanych SciSle z organizacjg

15 I Gieysztorowa, Zniszczenia i straty wojenne oraz ich skutki na Ma-
zowszu, w: , Polska w okresie II wojny pdinocnej 1655—1660”, Warszawa 1957, t. 2,
s. 326; nieco zmieniony poglad na rozmiary zniszczenn przedstawia Autorka w: Bada-
mnia nad historiq zaludnienia Polski ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
11(1963), nr 3—4, s. 543.

146 Herbst, op. cit., s. 164.

147 Liczbe 400 tys. mieszkancéw diecezji plockiej podaje relacja A. Ch, Zaluskie-
go z 1696 r. ADP, ,Acta actorum pultuskie”, nr 82, k. 496. Zakladamy, ze przyrost
w drugiej polowie stulecia, je§li w ogble mial miejsce, musial byé¢ bardzo nieznaczny.
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i funkjonowaniem diecezji ptockiej. Juz w 1655 r. zostala ona pozbawiona
ordynariusza na skutek smierci Karola Ferdynanda Wazy (zmart 9 V). Je-
go nastepca Jan Gembicki, ktory uzyskal papieskie zatwierdzenie swego
przeniesienia z Chelmna do Plocka w pazdzierniku tegoz roku, przez diu-
gi czas nie mogl objgé rzadéw w diecezji. Dokonal tego dopiero w 1657 r.
i to wowezas tylko przez pelnomocnika, gdyz jak napisano w jego imie-
niu w relacji z 1665 r. ,,ipsimet illi non fuit tutum intrare dioecesim ple-
nam Suetico, Hunnico, Gothico et infidelium aliarum gentium exercitu
ac confluxu.” Sam biskup chyba dopiero w mastepnym roku przybyl do
Plocka i zastal w ruinie zar6wno miasto, jak i calg diecezje oraz swoje
dobra. Pomimo jednak ze we wspomnianej relacji z 1665 r. informowatl
o przeprowadzeniu wizytacji prawie calej diecezji i zapowiadat rychle
jej ukonczenie, to nie znajdujemy tam niestety konkretnych informacji
o zniszczeniach ani rzeczowego ogisu faktycznego stanu diecezji plockiej
w momencie obejmowania w niej rzgdéw przez Gembickiego czy chocby
wowczas, kiedy byla pisana relacja. Nie napisano nawet ile kosciolow zosta-
1o zniszczonych, jaka liczba parafii byla pozbawiona obsady duszpaster-
skiej itp. W tym krotkim i ogélnikowym sprawozdaniu poswiecono nato-
miast stosunkowo duzo miejsca zniszczeniom débr koscielnych, zwlaszcza
zas dobr stolowych biskupstwa a w szczegélnos$ci zywemu jeszeze i aktual-
nemu zajeciu ich przez nieoplacone wojska Rzeczypospolitej, ktore je
w bezwzgledny sposéb eksploatowaly i dewastowaly. Nie po raz pierwszy
i nie tylko w opinii biskupa plockiego ,,miles domesticus” okazal sie ,,peior
et crudelior inimico”. On tez przyczynil sie do tego, ,,ut extrema prorsus
vastitas in bonis atque ipsis adeo ecclesiis consecuta sit per multorum an-
norum seriem vix reparabilis.”

Mimo tych klopotéw i trudnosci a takze obowigzkéw senatorskich,
szczegblnie w tych czasach absorbujgcych, gléwnym zadaniem Gembickie-
go jako ordynariusza bylo odbudowanie i ponowne uruchomienie organi-
zacji diecezjalnej, choé bardzo krotko i og6lnikowo donosi o tym w swojej
relacji. Bez szczegélowych badan nie uda sie nawet w przyblizeniu okre-
sli¢, ile kosciotow parafialnych zostalo zniszczonych i w jakim stopniu, ja-
kie straty poniést kler diecezji plockiej, w jakim procencie zostat cn roz-
proszony i opuscil swoje placowki, ilu ksiezy pozostalo na miejscu i moglo
spelnia¢ swoje obowigzki duszpasterskie, ile parafii funkcjonowalo, w ja-
kim tempie podejmowaly swoje funkcje te, ktore z ré6znych powodéw prze-
staly dzialaé¢ w czasie wojny, jak szybko wreszcie postepowala odbudowa
zniszczonych. Pewng wskazowka co do rozmiaréw zniszczen i pewolnosci
odbudowy jest informacja z relacji nastepnego biskupa plockiego Bona-
wentury Madalinskiego z 1677 r. Otéz ockazuje sie, ze w ocenie autora re-
lacji w 20 lat po potopie bylo na terenie diecezji jeszcze okolo 70 parafii
opuszczonych i pozbawionych plebanéw na skutek zniszczen wojennych.
Z licznych za$ kosSciolow pozostaly jedynie slady. Wszystkie one byly fun-
dowane w dobrach szlacheckich, ktére po zniszczeniach w czasie najazdu
szwedzkiego nie zdolaly sie¢ do tego czasu odbudowaé. W zubozalej die-
cezji trzeba tez bylo w zwigzku z tym w licznych kosciotlach ograniczyé
nabozenstwa lub w ogoéle je zawiesi¢. Wobec zniszczen koscioléw parafial-
nych, a zwlaszcza uposazen parafii — co zdaniem Gembickiego najostrzej
wystagpilo w ziemi dobrzynskiej mniej zyznej i urodzajnej, w ktérej row-
niez od dawna instytucje koscielne nie pobieraly dziesieciny i ktoéra, do-
dajmy to, zostala zrujnowana juz po raz drugi w ciggu zaledwie éwierc-
wiecza — jedno beneficjum parafialne nie wystarczalo na utrzymanie ple-
bana. Zwracatl sie tez Gembicki w 1665 r. z prosbg do papieza o pozwolenie
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na przydzielanie w takich przypadkach dwéch parafii jednemu plebanowi.
By¢ wiec moze, iz przynajmniej w pierwszym okresie nie brak ksigzy, ale
zniszczone uposazenia stanowily gtowng trudnosé dla wlasciwego zorgani-
zowania duszpasterstwa po kataklizmie wojennym. Lgczenie parafii mu-
sialo tez byé¢ wéwezas zjawiskiem do$¢ czestym.

Gléwng jednak przyczyng zubozenia i upadku wielu instytucji ko-
Scielnych i fundacji dewocyjnych byla na dluzszg mete postepujgca dewa-
luacja pienigdza, a najbardziej ucierpialy te z nich, ktére swdj zasadniczy
dochodd czerpaly z czynszow od sum zastawnych. Wartosé otrzymywanego
czynszu, nawet jesli byl on placony, ustawicznie malala, czes¢ zapewne
przepadia bezpowrotnie, a jesli chodzi o szlachte to nierzadko nie mogta
ona lub nie chciala sie wywigzywaé¢ ze swoich zobowigzan. Dobrym przy-
kladem tego sg opisane w relacji z 1677 r. przyczyny upadku seminarium
duchownego w Plocku, ktéremu utrzymanie zapewnil biskup Lubienski
w gléwnej mierze za pomocg czynszow od sum lokowanych na dobrach
szlacheckich. Scigganie tych naleznosci od czaséw wojny napotykalo na
bardzo duze trudnosci i sprawa utknela ostatecznie na dlugo w trybunale
koronnym. Nie chcemy tu mnozyé¢ przyvkladéw trudnosci, jakie w latach
siedemdziesigtych posiadalo wiele instytucji koscielnych w diecezji ploc-
kiej i o ktorych pisze w swej relacji biskup Madalinski, zwlaszcza jesli
chodzi o kapitule katedralng i kolegia nizszego kleru przy katedrze
a takze o kapitule kolegiackg w Pultusku. Warto moze tylko powiedziec,
ze piszgc o kolegiacie pultuskiej autor relacji zauwaza, iz ksiezom, ktorzy
dawniej otrzymywali z czynszow 50 talaréw rocznie i byli z tego zadowo-
leni obecnie dwa razy tyle z ledwoscig wystarcza na samo utrzymanie.

W calym tym okresie formalna organizacja diecezji plockiej nie ulegla
zmianom, a jedynie wystepowaly trudnosci w jej normalnym funkcjono-
waniu. One tez niewgtpliwie odwracaly w znacznym stopniu uwage od
spraw SciSle koscielnych oraz przytepialy gorliwosé pasterskg biskupéw
i duszpasterskg ksiezy. Pomimo informacji o 70 nie funkcjonujgcych ko-
Sciotach parafialnych tenze sam biskup Madalinski poda w relacji z 1677 r.
— zapewne za wykazem z synodu z 1632 r. — liczby parafii w trzech archi-
diakonatach skladajgce sie na ogélng sume 320, choé, jak zobaczymy, sie-
ci parafialnej nie udalo sie juz p6ézniej w pelni odbudowaé. Odbudowa ta
postepowala jednak powoli naprzéd takze i za jego nastepcy biskupa Sta-
nistawa Kazimierza Dgbskiego, uchodzacegc za dobrego administratora
i rzadce diecezji. Z drugiej jednak strony niektore skutki pozostaly jeszcze
na dlugo, dajac w rezultacie pewne cofniecie sie osiggnigé reformy w die-
cezji plockiej. Podobnie jak w prawie wszystkich diecezjach polskich
ustaly synody diecezjalne. Najblizszy z nich zostal zwolany dopiero
w 1698 r.!#¢ Mniej gorliwosci przejawiali biskupi w wizytowaniu diecezji,
czesciej tez chyba bywali w niej nieobecni. Jedyne seminarium duchowne
w Pultusku, o ktoérego przeniesienie do Plocka starat sie bez rezultatu bi-
skup Madalinski, do lat dziewieédziesigtych utrzymywalo tylko czterech
klerykow, by pod koniec stulecia doj$¢ do siedmiu. Rozszerzyl sie chyba
zakres kumulacji beneficjow, na czym cierpiala rezydencja beneficjatow
1 duszpasterstwo w parafiach, a obnizyl pcziom religijnosci. Z drugiej
jednak strony w relacji z 1677 r. mamy pierwszg informacje o znacznym
wzroscie kultu maryjnego w diecezji ptockiej. Wzbogacila sie tez diecezja
plocka o kilka dalszych placéwek zakonnych, ufundowanych jednak
w wigkszosci w dwu ostatnich dziesiecioleciach XVII w.*® Wydaje sie, ze

148 CP, VI, s. 163 1 n.
149 Por. Tab. VII1
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wiasnie lata osiemdziesigte i dziewieédziesigte przyniosty dopiero nieco
wieksze efekty w odbudowie i pewng stabilizacje, aczkolwiek na znacznie
obnizonym poziomie. :

O ile czasy upadku powojennego i poczynania trzech kolejnych ordy-
nariuszy tego okresu czekajg na blizsze zbadanie, to nie ulega watpliwosci,
ze rzady w diecezji plockiej Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego, przypada-
jace na lata dziewieédziesigte XVII w., zaslugujg na szczegdlng uwage.
Jesli mozna moéwié o trzech najwybitniejszych biskupach ptockich intere-
sujgcego nas okresu, to w kolejnosci chronologicznej drugim z nich po
Wojciechu Baranowskim a przed Michalem Jerzym Poniatowskim by? nie-
watpliwie Andrzej Chryzostom Zaluski. Blisko spokrewniony z prymasem
Andrzejem Olszowskim (1674—1677) zawdzieczal mu bardzo wiele w swej
bogatej karierze politycznej i koscielnej, a zapewne takze mozliwosé od-
bycia studiéw zagranicznych i otarcie sie w Swiecie, uzupelnione pézniej
udzialem w poselstwach do Hiszpanii, Portugalii i Francji. Byl jednym
z czolowych mezéw stanu czaséw Jana III i Augusta II w poczatkach jego
panowania. Wielka pracowito$é pozwalala mu na aktywny udziat w zyciu
politycznym przy rownoczesnym gorliwym wypelnianiu obowigzkéw ordy-
nariusza. Ona tez uczynila z niego wielkiego erudyte, co przejawilo sie
w jego licznych mowach, kazaniach, tlumaczeniach dziel ascetycznych,
a takze w publikacji zatytulowanej Epistolae historico-familiares 13°. Bi-
skupem plockim zostal w 1692 r. Awansowal tu z biskupstwa kijowskiego,
ktéorym rzadzil przez 10 lat, rozpoczynajgc w ten spos6b nieomal dynastie
biskupow Zaluskich w diecezji plockiej. Réwniez poczynajgc od jego brata
Marcina, ktérego przybral sobie na sufragana w 1696 r., trzech kolejnych
Zaluskich peklnilo te funkcje prawie do polowy XVIII w. 151

Zaluski postawil sobie wyraznie za cel uporzadkowanie stosunkéw
w diecezji plockiej, jej usprawnienie organizacyjne, podniesienie przygo-
towania kleru, wzmocnienie dyscypliny, odrobienie réznorodnych zanie-
dban. Czul sie i niewgtpliwie byl reformatorem, cho¢ w poré6wnaniu z Ba-
ranowskim dzialal} w innych warunkach i za pomocg nieco zmienionych
srodkéw. Jego relacja do Rzymu z 1696 r. zawierajaca wiele krytycznych
uwag na temat sytuacji zastanej w diecezji jest tez charakterystyczna
dla tego rodzaju postawy i stanowi wyjatek wsréd relacji biskupéw pol-
skich tego okresu 132,

Piszgc w swojej relacji o objeciu rzadow w diecezji plockiej i swoich
‘W niej poczynaniach zaraz na poczatku zaznacza, ze ,,primo intuitu sum-
mam adverti abominationem desolationis in loco sancto, clerum indiscipli-
natum, defidem debitaque eruditione destitutum, populum variis crimi-
nibus obnoxium, ecclesias immundas ac laceras, proventus earum negli-
gentia rectorum diminutos ac etiam deperditos aliosque plurimos abusus
et scandala, quarum fontem indagans reperi non alium esse, quam neglec-
tas a multis retroannis visitationes ac forsan ordinariorum a dioecesi ab-
sentias.” 153 Niezaleznie od prawdziwo$ci tego ciemnego obrazu sytuacji
zawarte w nim negatywy staly sie punktem wyjscia gléwnych kierunkéw
dzialalno$ci Zatuskiego. Rozpoczal on ja od osobistej wizytacji katedry
i kapituly plockiej oraz innych koscioléw na terenie miasta, od wyglasza-
nia kazan i upomnien pod adresem kleru i wiernych %4, Pragngl tez row-

150 T, 1—4, Brunsbergae, Vratislaviae 1709—1761.
151 Por. Tab. II.

152 W. M iiller, Diecezja krakowska, s. 14 i nn.
153 ADP, ,,Acta actorum pultuskie”, nr 82, k. 490.
151 Tamze.
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-

noczes$nie uzyskaé¢ jak majszybciej dokladne rozeznanie w calej diecezji.
Uznal w zwigzku z tym, ze tradycyjna wizytacja, ktéra moglaby mu je daé
dopiero po roku lub dwoch, jest w tym przypadku srodkiem zbyt powol-
nym. Postuzyl sie wiec zupelnie innym sposobem, a mianowicie wystal w
1693 r. kolejno do wszystkich dekanatéw swego specjalnego delegata Adama
Ksawerego Rostkowskiego doktora obojga praw i magistra teologii, kanoni-
ka plockiego, wloclawskiego i luckiego, pézniejszego sufragana tuckiego
(1700). Delegat ten zwolywal w kazdym dekanacie poszerzone kongregacje
dekanalne, w ktoérych udzial brali plebani, inni beneficjaci i przedstawi-
ciele ludnosci. Badajgc w ten sposéb stan poszczegdlnych dekanatéw osig-
gnal biskup swoj cel w przeciggu pél roku. Majac dokladny obraz tego
co dzialo si¢ w diecezji mogt nawet wyda¢ dekrety reformacyjne 1%5. Spo-
strzezenia poczynione przez Rostkowskiego staly sie tez podstawg do prze-
prowadzenia powaznych zmian organizacyjnych oraz ogloszenia listu do
szlachty w sprawie czynszéw i dziesiecin naleznych instytucjom kosciel-
nym, a takze odpowiednich napomnien pod adresem zakonow 156,

Najpowazniejszg zmiang wprowadzong przez Zatuskiego jeszcze w tym-
ze roku 1693 byla reorganizacja sieci dekanatéw. Przeprowadzil on jg
specjalnym zarzgdzeniem z 10 wrzesnia, drukowanym wspoélczesnie i chy-
ba rozeslanym do wszystkich parafii w diecezji *%?. Krok ten by} podykto-
wany — jak sie wydaje — istotnymi potrzebami diecezji. Zwlaszcza do-
magali sie tego plebani narazeni na dalekie dojazdy na kongregacje deka-
nalne. W zarzadzeniu podano nastepujgcg oficjalng motywacje: ,,Plurimi
ex parochis conquisti sunt de incommoda decanatuum partitione et ampli-
tudine, dum ob id congregationes decanales proficiscentes non solum longa
sed difficillima etiam ac periculosa itinera subire coguntur. Et aliunde cer-
tum est exactius ab inferioribus sua obire officia, dum a suis superioribus
considerantur vigilantius, hi vero eo intensius invigilant, quo pauciores
sunt, quibus praesunt.” 138 Z tych wszystkich wzgledéw biskup postanowit,
ze w poszczegbélnych dekanatach nie moze byé wiecej niz po 10 parafii.
Przy istniejgcych woéwczas 308 parafiach, ktére wymienia zamieszczony
w rozporzadzeniu wykaz, wymagato to 31 dekanatéw. Dotychczas bylo ich
21. Reorganizacja Zaluskiego polegala na zlikwidowaniu dwoch z istniejg-
cych wczesniej dekanatéw: czerwinskiego i nurskiego oraz utworzeniu 12
nowych: andrzejewskiego, biezunskiego, bodzanowskiego, janowskiego, ka-
mienczykowskiego, makowskiego, nowomiejskiego, ostrowskiego, racia-
skiego, radzyminskiego, wasoskiego i zakroczymskiego. Wszystkie one
z wyjatkiem jednego stanisltawowskiego mialy teraz po 10 parafii. Dekanat
stanistawowski miat ich oczywiScie mniej, bo tylko 813, W okresie wcze-
Sniejszym najmniejszy dekanat posiadal 8, a najwiekszy ponad 30 pa-
rafii 169,

Tres¢ omawianego zarzadzenia nie ograniczala sie jednak tylko do
wprowadzenia nowego podzialu na dekanaty. Zajagl sie w nim biskup takze
obowigzkami plebanéw i dziekanéw, a zwlaszcza sposobem przeprowadza-
nia kongregacji dekanalnych %1, Reorganizacja nie dotyczyla tez wylgcz-
nie dekanatow, Rowniez ze wzgledu na odleglo$é do istniejgcych dwdch

155 Tamze, k. 491.

156 Tamze.

157 Tamze, nr 78, k. 189—195v.

158 Tamze, k. 193.

159 Tamze, k. 194.

160 Por, Tab. III.

161 ADP, ., Acta actorum pultuskie”, nr 78, k. 189 i n.
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konsystorzy w Plocku i w Pultusku utworzyl Zaluski chyba nieco pozme]
. drugi of1c1alat foralny w Lomzy e

W sprawie czynszow i dziesiecin nie poprzestal biskup prawdopodobnie
tylko na napominaniu nie wywigzujacych sie ze swoich obowigzkow, lecz
chodzilo mu réwniez o wysokos¢é oplaty dziesiecinnej wprowadzonej za
zgodg papieskg wyrazong w breve z 1635 r. w miejsce dziesieciny w natu-
rze. Ta ostatnia utrzymatla sie tylko w dobrach krélewskich i w bardzo nie-
licznych dobrach szlacheckich. Wiekszosé szlachty na podstawie dawniej-
szych umoéw wnosila z tego tytulu oplaty pieniezne, ktorych warto$é pod
koniec XVII w. byla daleko mniejsza od wartosci plonéw, za ktére byia
wnoszona 103, Zwrocit sie tez biskup do kaznodziejéw i spowiednikow za-
konnych, aby swoim sluchaczom i penitentom przypominali o oddawaniu
»Co jest Boskie Bogu”, a przy okazji napominal takze ich samych, by
nie naruszali praw parafialnych przez pogrzeby i odcigganie wiernych od
kosciola parafialnego 164,

Po tym wszystkim dopiero i — jak zaznaczyt w relacji — dla spraw-
dzenia skutecznosci swoich dotychczasowych posunieé zarzadzit Zaluski
wizytacje generalng, ktorg w jakiej§ czesSci przeprowadzil osobiscie, a w
wiekszosci przez delegatow sposrod czlonkéw kapituly plockiej 165, Wyniki
wizytacji i sprawozdania wizytatorow zadowolily ordynariusza, ktory
stwierdzil w relacji, ze pod wieloma wzgledami, zwlaszcza za$ jesli chodzi
o odnawianie i wyglad kosScioléw, zachowanie sie kleru, sytuacja w die-
cezji przedstawia sie duzo lepiej niz to wygladalo na poczatku jego rzg-
déw. Prawdopodobnie takze w zwigzku z wizytacjg konsekrowal Zatuski
30 kosciolow, wybudowanych przed laty, lecz detychczas nie konsekro-
wanych, przyjal sluby od 40 zakonnic, gdyz w tym zakresie rowniez istnia-
1y spore zaleglosci, a przede wszystkim zauwazyl, ze tylko nieliczni jego
diecezjanie byli bierzmowani. Przedsiewzigl zatem wedréwki po dieceziji,
docierajgc do wsi i nawet osad le$nych nie odwiedzanych dotychczas przez
zadnego biskupa, aby udziela¢ sakramentu bierzmowania ich mieszkan-
com. Rezultatem tego mialo by¢ udzielenie tego sakramentu okolo 50 tys.
0s6b 168,

Niewagtpliwie jedna z giéwnych trosk Zaluskiego dotyczyla kleru die-
cezjalnego. Uwazal on, ze w diecezji wystepuje brak odpowiednich ksigzy,
stwierdzajgc rownoczesnie, ze potrzebuje ich ona najmniej 600 167, Mial tu
na mys$li biskup zapewne kler parafialny, ale informacja w relacji nie jest
na tyle jednoznaczna, aby mozna bylo orzec, czy diecezja pilocka miala ich
w 1696 r. wlasnie tylu, a jedynie odczuwala niedostatek dobrze przygoto-

182 Informuje o tym Zaluski w swej relacji z 1696 r. ADP, , Acta actorum pul-
tuskie”, nr 82, k. 494.

163 Tamze, k. 502—503.

164 Tamze, k. 491: ,religiosos etiam commonui eadem epistola, ut iuxta canonicas
sanctiones, praedicatores suos auditores, confessarii suos penitentes exhortarentur
ad reddendum quae sunt Dei Deo, utque ipsimet non involant in iura parochorum
quibus per sepulturas et illicitas sacramentorum administrationes populique ad suas
ecclesias indebitis tractationes non modica inferunt praeiudicia.”

165 Tamze: ,,Tum demum videre cupiens si vinea nostra floruit et an semina
praeiacta optatum produxerunt fructum, aggressus sum generalem ecclesiarum pa-
rachialium visitationem, tum in persona propria, inquantum, per publicas licuit occu-
pationes, tum per deputatos aliquot ex dignitatibus ecclesiae cathedralis, qui totam
peragrarunt dioecesim”.

166 Tamze, k. 492. Podane liczby, zwlaszcza bierzmowanych, nalezy traktowaé
ostroznie.

167 Tamze: ,,Animadvertens defectum cleri idonei (nam dioecesis mea sexcentos
ad minus desiderat presbyteros)”.
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wanych, czy tez bylo ich mniej i zabiegi Zaluskiego mialy doprowadzi¢ do-
piero do osiggniecia tego stanu. W kazdym razie zamierzal on przede
wszystkim odnowié¢ fundacje Stanistawa Lubienskiego, jednak w nieco
zmienionej formie. Jedyng pozostaloscig po tej fundacji w czasach Zalu-
skiego bylo tylko czterech lub pieciu ksiezy zobowigzanych do Spiewania
oficjum i mszy do Naj$swietszej Marii Panny. Od 40 natomiast lat ani nie
byly Spiewane psalmy, ani nie utrzymywano seminarzystéw. Przy oma-
wianiu przyczyn upadku fundacji Lubienskiege czeScia winy obarcza Za-
luski kapitute plockg, ktéra nie wykazala nalezytej troski i starannosci dla
jej utrzymania. Odnowione seminarium plockie chcial Zaluski mie¢ bez
dodatkowych obcigzen Spiewaniem psalmow w katedrze i zamierzal powie-
rzyé jego prowadzenie misjonarzom, po uzupelnieniu uposazenia jedng
wsig z dobr stolowych biskupstwa, kilkoma wéjtostwami i przylgczeniem
parafii wyszkowskiej. Juz wczesniej tez zwracal si¢ z prosba do papieza
o zgode na te zmiany. OdpowiedZ uzyskana od Kongregacji Soboru nie za-
dowolila go jednak. Kongregacja bowiem akceptowala tylko wylgczenie
z dobr biskupstwa proponowanej wsi i wojtostw, nie wyrazila natomiast
zgody w sprawie parafii wyszkowskiej i nie wypowiedziala sie na temat
watpliwosci biskupa, czy fundacje Lubienskiego mozna przekaza¢ misjo-
narzom i to bez obowigzku $piewania psalméw. W relacji z 1696 r. Zatuski
ponawia jeszcze raz proSbe o zatwierdzenie calego swego projektu, gdyz
jak twierdzi bez parafii wyszkowskiej uposazenie seminarium bedzie nie-
wystarczajgce, a innych SrodkOw na powiekszenie go nie widzi i zalezy
mu bardzo na tym, aby seminarium to bylo prowadzone wilasnie przez mi-
sjonarzy. Kierowane przez jezuitow seminarium pultuskie ksztaicilo do-
tychczas tylko czterech klerykéw i dopiero pod wplywem mapomnien bi-
skupa liczba ich zostala zwiekszona do siedmiu. Bylo to jednak stanowczo
za malo na potrzeby diecezji, tym bardziej ze — jak informowat Zaluski —
jezuici nie uczyli swoich seminarzystéw ceremonii, Spiewu gregorianskie-
go, katechizmu i innych czynno$ci koscielnych. Misjonarzy, ktorzy tego
wszystkiego uczyli uwazal biskup za bardzo pozytecznych mnie tylko ze
wzgledu na seminarium, ale rOwniez na prowadzone przez nich misje lu-
dowe. Nie mogac ich dotychczas sprowadzi¢ do diecezji plockiej uzywat
do tego jezuitow, zwlaszcza na pograniczu Prus Ksigzecych narazonym
na wplywy protestanckie 168,

W trosce o poziom kleru diecezjalnego — stwierdziwszy zwiaszcza
wielkg ignorancje plebanéw w administrowaniu sakramentéw i spelnianiu
innych obowigzkow duszpasterskich, wynikajacg z faktu, ze od czasu, gdy
zostali instytuowani nie byli poddawani zadnemu egzaminowi, nic wiecej
nie studiujg ani nie czytajg zadnych ksigzek — ustanowil Zaluski specjal-
ne egzaminy. Mieli je sklada¢ w okreslonych terminach wszyscy plebani
przed ordynariuszem lub oficjalami i w zalezno$ci od wynikow byl im wy-
znaczany mniej lub bardziej odlegly termin nastepnego egzaminu 199,

Bardzo wazng role w tym zakresie wyznaczal Zaltuski kongregacjom
dekanalnym. Wedlug jego instrukecji przewidziane do omawiania i roz-
wigzywania na poszczegélnych kongregacjach casusy moralne i pewne,
jak je okresla, ,puncta spiritualia” mialy byé podawane do wiadomosci
miesigc wezesniej 1 mialy by¢ przez kazdego opracowane na piSmie, a na-
stepnie wraz z aktami kongregacji przestane biskupowi. Chciat on w ten
sposOb osobiScie orientowaé sie w pilnosci i zdolnosciach poszczegélnych

168 Tamze, k. 492v—493v.
169 Tamze, k. 493v.
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ksiezy 17°. Obowigzkiem dziekanoéw oprécz zwolywania dwa razy do roku
konkregacji dekanalnych bylo réwniez coroczne wizytowanie wszystkich
parafii dekanatu i kontrolowanie, czy dekrety reformacyjne wydane
w czasie wizytacji generalnej sg realizowane 171,

W dzialalnosci Zaluskiego przebija wyraznie cheé rozciggniecia wiek-
szej kontroli nad placowkami zakonnymi w diecezji plockiej. Faktycznie
jurysdykcji ordymariusza podlegaly tylko dwa klasztory benedyktynek:
w Sierpcu i w Lomzy. Obydwa tez byly przez niego wizyiowane, reformo-
wane i wspomagane 172, Stale pretensje ordynariuszy plockich do jurysdyk-
cji nad klasztorem norbertanek w Plocku doprowadzily natomiast do po-
waznego zatargu biskupa z zakonem. Gdy w czasie wizytacji koscioléw
plockich udal si¢ on réwniez do klasztoru norbertanek, aby przeprowadzié
i tam wizytacje, a zwlaszcza skontrolowaé czy klauzura jest przestrzegana
i zazgda¢ od prepozyta sprawozdania z zarzadu débr, napotkal na zdecydo-
wany opor. Przeorysza wraz z innymi przelozonymi miala mu o$wiadczyé,
ze co do klauzury to wystarczy, ze zobaczyl czy brama dobrze zamknieta,
prepozyl za$§ odmoéwil sprawozdania. Oburzony biskup zwrdcil sie do try-
bunalu nuncjatury, gdzie sprawe przynajmniej czeSciowo wygral, a po
odwolaniu sie prepozyta do Rzymu réwniez, zwlaszcza w sprawie klauzu-
ry, decyzja byla dla ordynariusza pomyslna. Mimo to w dalszym ciggu
mial on trudnosci z przeprowadzeniem wizytacji i jedynie pod nieobecno$é
prepozyta mogt z pojedynczymi zakonnicami rozmawiaé na temat klauzu-
ry, ktora, jak styszal, czesto tenze wlasnie prepozyt naruszal 173,

Nie mamy tu miejsca na przytaczanie licznych opinii i czesto obszer-
nych ocen wystawionych przez Zaluskiego poszczegblnym zakonom
i klasztorom diecezji plockiej w relacji z 1696. r. Oba opactwa: w Plocku
i w Czerwinsku uzyskaly oceny wyraznie negatywne, ze wzgledu na roz-
luznienie dyscypliny i panujace w mich nieporzadki !"*. Réwniez ujemng
opinie mial Zatuski o augustianach i franciszkanach, lecz wynikala ona
raczej z nieliczenia sie przez nich z prawami parafii i zarzgdzeniami bisku-
pa 1. O dominikanach nie slyszal nic zlego, o karmelitach sie nie wypo-
wiada, bernardynom nie ma nic do zarzucenia précz tego, ze dwaj z nich
asystowali ostatnio przy dwoch potajemnych $lubach 176, Pozytywng ocene
uzyskali natomiast reformaci z Pultuska, a za szczegélnie uzyteczng uznal

170 Tamze, k. 494.

171 Tamze.

172 Tamze: ,,Visitans monasteria sanctimonialium ordinis s. Benedicti in oppidis
Sierpcensi et Lomzensi eaque angusta et vetusta animadvertens, quo fiebat ut clau-
sura utrobique non exacte observaretur, nova ipsis coenobia exstrui curavi partim
ex eleemosyna partim meis sumptibus.”

178 Tamze, k. 499—500.

174 Tamze, k. 498v—499. O opactwie plockim pisze m.in. , Quia vero modernus
prior non apparet esse vir religiosae disciplinae amans, plura et ipsemet et alii reli-
giosi committunt scandala”.

1% Tamze, k. 500—501v: ,praedicant ordinarie non se praesentando loci ordina-
rio, confessiones, plerumque excipiunt absque approbatione, absolvunt indignos noto-
rios peccatores, retentores decimarum censuum ecclesiasticorum, ne¢c unquam in
concionibus auditi sunt exhortari populum ad extradendam decimam. Divitum cada-
vera, etiamsi forsan apud eos non elegerint sepulturam, rapiunt non reddita quaria
funeralium parocho loci, in privatis domibus aliquando celebrant, apud dominos
saeculares capellanos agunt, quandoque liberiori conversatione sua extra claustrum
et compotatione scandalum fidelibus praebent.”

176 Tamze, k. 501: ,,qui modestius videntur se gerere, nisi quod duo eiusdem
ordinis duobus clandestinis matrimoniis nuper adstiterunt, eaque benedixerunt, de
quo eis promotor fiscalis curiae meae litem intentat.”
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Zaluski dzialalno$é jezuitow i nowo fundowanej placowki pijarow
w Szczuczynie 177,

Réwniez ze wzgledu na brak miejsca nie bedziemy przytaczaé i oma-
wia¢ szczegdltowo licznych opisywanych przez Zatuskiego bolgezek i trud-
nosci ekonomicznych, bedgcych przedtuzeniem stanu przedstawianego juz
przez poprzednich biskupéw i majgcych podobne jak woéwczas skutki dla
diecezji, katedry czy kolegiat, a takze poszczegélnych parafii. Polozenie
tych ostatnich bylo w dalszym ciggu najgorsze w ziemi dobrzynskiej, gdzie
stabsze uposazenie, brak dziesiecin i ubéstwo mieszkancéw zmuszaly bi-
skupa jeszcze pod koniec XVII w. do powierzania dwoéch parafii jednemu
plebanowi, aby byl on w stanie sie utrzymacé, lub zlecania ich obslugi za-
konnikom. Nie wiadomo jaki byt zakres tej kumulacji i udzialu zakonni-
kéw oraz czy bylo to praktykowane réwniez na innych terenach diecezji,
gdzie, jak wynika z relacji z 1696 r., zwiekszyly sie rozmiary innego ro-
dzaju kumulacji, polegajacej na Igczeniu parafii z prebendami kapitulny-
mi w katedrze i kolegiacie. Sam biskup przyznaje sig, ze dla poprawienia
sytuacji materialnej swoich pralatéow i kanonikéw zmuszony jest im do-
dawaé¢ do uposazenia beneficja parafialne i zwraca sie do Rzymu o akcep-
tacje swego postepowania.

Jesliby uznaé, ze liczba 308 parafii wymienionych w rozporzadzeniu
Zatuskiego z 1693 r.'”® odpowiada temu, co przetrwalo i udato sie odbudo-
waé z sieci parafialnej diecezji plockiej po potopie szwedzkim, to w §wie-
tle tego wszystkiego co powiedzieliSmy wyzej, mieliby$Smy tu do czynienia
w jakims stopniu jedynie ze stanem formalnym. Z punktu widzenia duszpa-
sterstwa czesé tych parafii nie byla bowiem w pelni sprawna, pomimo ze
trwate ubytki nalezy uzna¢ za niewielkie !, Trwale matomiast byly nie-
watpliwie skutki ubytkéw demograficznych. Zaludnienie diecezji w cza-
sach Zaluskiego mialo wynosi¢ okolo 400 tys. osob i prawdopodobnie byt
to stan zblizony do tego, ktéry istnial w latach szesédziesigtych 180,

Pod koniec swoich rzgdéw w diecezji plockiej, w 1698 r., zwolal wresz-
cie Zaluski synod diecezjalny, pierwszy od 1643 r.!81 Dwa lata wczesniej
tlumaczyt sie trudnosciami obiektywnymi, ktére przeszkodzily mu w zwo-
faniu synodu, wyjasniajgc jednak, ze nie uczynil tego nie dlatego, ze zwy-
czaj ten w diecezji plockiej od dawna nie istnieje i ze w innych diecezjach
polskich synody tez nie sa zwolywane, lecz po prostu dlatego, ze nie
mogl 182, Statuty jego synodu nie sg w calo$ci znane. Zachowatl sie jedynie
fragment w kopii z XIX w.18 Nie zostaly one ogloszone drukiem i z powo-
du rychtego odejscia Zaluskiego na Warmie nie odegralty chyba powazniej-
szej roli. Synod wszakze koronowal niejako calg jego bogatg i interesujg-
cg dzialalno§¢é w diecezji plockiej i jak na owe czasy byl swiadectwem
wielkiej gorliwosci.

177 Tamze, k. 500v, 501v.

178 ADP, ,,Acta actorum pultuskie”, nr 50, k. 90—114. Por. tez wyzej, s. 187 oraz
Tab. III.

1% Owa niesprawno§é zwigzana byla przede wszystkim z brakiem odpowiedniej
obsady duszpasterskiej lub w ogéle z brakiem ksiezy tam, gdzie beneficja byly zbyt
mate lub zniszczone.

180 Por, wyzej, s. 183 oraz ADP, , Acta actorum pultuskie”, nr 82, k. 496. Z relacji
zdaje sie wynikaé, ze liczba ta, podana w przyblizeniu, zostala jednak oparta na do§é
dobrej znajomosci sytuacji w diecezji. W innych bowiem przypadkach autor relacji
nie usiluje nawet operowaé liczbami. W odniesieniu do liczby wsi np. napisze po
prostu: ,,pagos et villas sine numero” (tamze, k. 495v).

181 CP, VI, s. 176.

182 ADP, , Acta actorum pultuskie”, nr 82, k. 495—495v.

183 ADP, rkps bez sygnatury.
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Wydaje sie, ze to co powiedzieliSmy dotychczas wystarczy — nie wy-
czerpujac oczywiscie calej problematyki — dla ogdlnej charakterystyki
sytuacji w diecezji w dziewieédziesiatych latach XVII w. i dzialalnosci
Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego jako ordynariusza. Dodaé trzeba moze
tylko — i to w odniesieniu do catej drugiej potowy XVII w. — ze byt to
okres narastajacych konfliktow ze szlachtg na podtozu ekonomicznym. Ro-
dzila je z jednej strony cheé¢ przerzucenia na dobra koscielne réznych ob-
cigzen na rzecz panstwa i dgzenie do uwolnienia sie od $wiadczen na rzecz
instytucji koscielnych (dziesieciny, czynsze), a z drugiej strony obrena
doébr i przywilejow ekonomicznych KosSciola. Atmosfere napiecia i poczu-
cie zagrozenia oddajg kolejne relacje z tego okresu, ktore tez pokazujg, ile
czasu i energii sprawy te pochlanialy rzgdcom diecezji i przelozonym in-
“stytucji koscielnych.

Druga polowa XVII w. przyniosta tez nie tylko dalszy rozwdj, ale
i wzrost wplywow zakonéw w spoleczenstwie szlacheckim. Prowadzilo to
wprawdzie do czestych zatargéw z klerem $wieckim i biskupami, lecz
niewgtpliwie stanowilo réwnocze$nie znaczne uzupekienie ich wysitkow
duszpasterskich. Do konca XVII w. przybylo w diecezji ptockiej ogélem
6 nowych placowek zakonéw meskich i jeden klasztor zenski, co dawalo
razem z juz istniejgcymi 23 klasztory meskie i 6 zenskich ¥, Nowym zako-
nem na tym terenie byli pijarzy, ale najwiekszy przyrost zanotowali zdo-
bywajacy sobie coraz wiekszg popularno$¢ wsréd szlachty bernardyni
(3 klasztory meskie i 1 zenski). Popularno$¢ zakonow i ich zwigzki ze
szlachtg sprawialy, ze w duzej mierze w ich strone kierowala sie teraz po-
bozna dobroczynnosé, o co zresztg zakonnicy umieli sie odpowiednio sta-
ra¢, podejmujgc wiele funkcji duszpasterskich nalezacych do parafii i na-
razajgc sie przez to klerowi parafialnemu, z ktérym nie mieli ochoty dzie-
li¢ sie korzys$ciami 185,

Takg to diecezje plockg zwolna sie odbudowujgcg, nieco wzmocniong
i zreorganizowang, lecz borykajaca sie z wieloma trudnosciami i proble-
mami wewnetrznymi przejgl po Andrzeju Chryzostomie Zaltuskim, prze-
niesionym w 1699 r. na biskupstwo warminskie, jego brat przyrodni Lud-
wik Bartlomiej, dotychczes sufragan przemyski. Jego rzady, a zwlaszcza
pierwsza ich czes$¢, przypadly na czasy znowu dla diecezji plockiej tragicz-
ne, na okres III wojny poéinocnej, ktérej skutki dla Mazowsza byly podob-
ne do tych, ktore przyniést najazd szwedzki w polowie poprzedniego stu-
lecia. W poczatkach XVIII w. Mazowsze ujrzalo znéw wojska szwedzkie,
a ponadto rosyjskie, saskie i polskie i srodze odczulo ich obecnosé: prze-
marsze, bitwy, koncentracje, dokonywane zniszczenia, konfiskaty i kon-
trybucje. Wraz z wojng przyszlo nasilenie sie klesk elementarnych: nie-
urodzaje, gtod oraz zaraza, ktéra rozpoczela sie w 1707 r. i nawracala przez
szereg nastepnych lat, a w 1709 r. dotknela takze konie i bydlo 186,

Porownania skutkéw potopu i wojny poéinocnej nie nalezy oczywiscie
traktowaé¢ dostownie. ChcieliSmy przez nie wyrazié tylko ogrom tragedii
i zniszczen. Przy obecnym stanie badan, znacznie mniej zaawansowanych
i instruktywnych dla poczatkéw XVIII stulecia, i przy tak mato precyzyj-
nych rezultatach, ktére tego rodzaju badania moga przynie$é zaré6wno dla
XVII, jak i dla XVIII w. ich Scisle poréwnywanie nie wydaje sie mozli-

184 Por. Tab. VIII, XII.

: 185 Klerqwi $wieckiemu, co najczesciej tez wystepuje w relacjach biskupéw, cho-
dzilo gléwnie o oplaty za pogrzeby, z ktérymi zwykle wigzaly sie zapisy dewo-
cyjne.

1% A. Zahorski, Wiek XVIII, s. 172.
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we. O ile jednak trudmno jest wymierzy¢ 1 poréwnaé rozmiary zniszczeri
i strat, to nie ulega watpliwosci, ze po wojnie pdélnocnej ruina Mazowsza
i diecezji plockiej byla daleko wigksza, gdyz Swieze zniszczenia nalozyly
sie na dlugotrwale skutki potopu i poglebily upadek, z ktérego zwolna
i w niewielkim stopniu zdolaly sie one podzwignaé¢. Z drugiej za$ strony
mozna chyba méwié o bardziej sprzyjajacych warunkach do odbudowy
i wyréwnywania strat oraz o szybszych ich postepach w pierwszej polowie
XVIII w.

Pierwszy wglad w sytuacje w diecezji w tym okresie daje krotka re-
lacja do Rzymu biskupa Ludwika Bartlomieja Zaluskiego z 1717 r. Podob-
nie jak relacja Jana Gembickiego z 1665 r. nie zostala ona napisana na
miare naszych zainteresowan, cho¢ jest od tamtej nieco mniej lakoniczna
i ogblnikowa. Wszystkie pytania, ktore postawiliSmy sobie na temat stanu
diecezji plockiej po potopie, sg i tutaj aktualne, ale rowniez teraz musza
pozosta¢ w wiekszosci bez odppwiedzi, speiniajgc jedynie role postulatow
badawczych. Zaluskiego interesowaly oczywiscie przede wszystkim straty
poniesione przez instytucje i dobra kosScielne. Te ostatnie opréocz normal-
nych obcigzen na rzecz panstwa, majgcych dochodzi¢ do 100 tys. zlp rocznie,
ucierpialy najpierw dodatkowo na skutek przemarszéw wiasnych wojsk
lupigcych je bezlitosnie, a nastepnie zwlaszcza przez kontrybucje nakladane
przez Szwedoéw. Do Sciggania ich utworzyli oni specjalny komisariat z sie-
dzibg w Pultusku, zas gdy ich nie potrafiono zadowoli¢ lub kiedy usilowali
wymusi¢ wiecej grasowali w ierenie, niszczac wszystko ogniem i mieczem.
Ksiezy wieziono i torturowano. Aby wykupi¢ siebie i swoje koscioty byli
oni zmuszeni dawa¢ w zastaw — otrzymawszy na to zresztg dyspense pry-
masa Radziejowskiego — nawet zlote i srebrne naczynia koscielne i inne
sprzety stanowigce wlasnos$¢é kosciola. Reszty dopelnily wojska rosyjskie,
saskie, polskie i brandenburskie, walczgce tu i umieszczane na leza zimo-
we. Po tym wszystkim, jak obrazowo to opisal autor relacji, nie pozostalo
nic oprocz popiotdéw i zgliszcz, a tam gdzie dawniej byly koscioly, wsie
i pola, z ktéorych utrzymywat sie kler i lud, rosng lasy i grzyby.

Do bardziej konkretnych informacji nalezy ta, ze w czasie wojny zo-
stalo w diecezji plockiej spalonych og6élem 50 kosScioléw parafialnych
i zakonnych. Biskup zapewnia, iz stara sie osobiscie o pelng ich odbudowe
i tylko klasztor benedyktynéw w Plocku jest w dalszym ciggu pozosta-
wiony w ruinie na skutek wa$ni miedzy zakonnikami. Wedlug relacji
w calej diecezji mialo by¢ oprécz katedry i dwoch kolegiat ogétem 330 ko-
Scioléw parafialnych i zakonnych. Parafie za$ mialy dochody bardzo male,
ledwie wystarczajagce na mizerne utrzymanie. Jesli nie liczyé zrujnowa-
nych koscioléw, nie obsadzonych parafii, trudnosci gospodarczych, to
w 1717 r. instytucje diecezjalne w zasadzie funkcjonowaly, odbywaly sie
kongregacje dekanalne, biskup przeprowadzil osobiScie wizytacje general-
ng calej diecezji. Sformulowanie o osobistym zwizytowaniu calej diecezji
jest chyba nieco przesadne. W praktyce wygladalo to prawdopodobnie
w ten spos6b — tekst relacji nie jest w tym wzgledzie calkiem jasny —
ze wlasciwe czynnosci wizytacyjne wykonywali wyznaczeni przez biskupa
kanonicy i pralaci ptoccy, ktorzy go poprzedzali wraz z misjonarzami. Sam
biskup przyjezdzat tylko do niektérych parafii, gdzie odbywat sgdy oraz
bierzmowal, i dokad udawaly sie procesje z innych parafii danego deka-
natu.

W 1710 r. doprowadzil Zaluski do konca dzielo swego poprzednika,
a mianowicie erygowal seminarium duchowne w Plocku i w dwa lata p6z-
niej powierzyl je sprowadzonym przez siebie misjonarzom, ktérym oddat

13 — Studia plockie, t. III
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tez kosci6l parafialny w Mlawie w celu prowadzenia misji na pograniczu
Prus Ksigzecych '%7. Seminarium plockie zaczelo funkcjonowaé faktycznie
w 1714 r. i az do reformy przeprowadzonej w 1774 r. przez biskupa Ponia-
towskiego nie osiggnelo nigdy liczby 12 alumnéw, ktoérg okreslil zreszta
dopiero nastepny biskup w 1733 r., ksztalcge ich zwykle mniej niz dzie-
sieciu *8. Misionarzy natomiast i jezuitéw zobowigzal Zaluski nieco pédz-
niej do prowadzenia nieustannych misji ludowych w catej diecezji. W ro-
ku, w ktorym byla pisana relacja ich efektem mialo by¢ 40 tys. oséb wy-
spowiadanych 189,

Mial wreszcie Zaluski w trudnych latach swoich rzgdéw grozny za-
targ ze szlachtg ziemi zakroczymskiej, ktéra okolo 1711 r. w atmosferze
napiecia spowodowanego sporami o kontrybucje koscielng dokonala gre-
mialnego najazdu na dobra biskupie. Biskup oglosil ekskomunike, odwolal
sie do trybunalu koronnego oraz do sejmu, gdzie sprawe wygral. Po wielu
zabiegach uzyskal zado$Cuczynienie w postaci wyréwnania poniesionych
strat i wtrgcenia glownego inicjatora zajsé do wiezy w Zakroczymiu, gdzie
przebywal on jeszcze w czasie pisania relacji. Dla publicznego napietnowa-
nia tego czynu i aby, jak pisze w relacji, zapobiec na przyszlosé¢ tego ro-
dzaju wypadkom zorganizowal Zaluski spektakularng ceremonie pokutna
w kolegiacie warszawskiej w czasie trwania sejmu. Podczas mszy odpra-
wionej przez nuncjusza papieskiego w obecnosci wielu biskupéw zgroma-
dzona szlachta ziemi zakroczymskiej, w ktérej imieniu przemawial kaszte-
lan plocki, publicznie sie ukorzyla, prosila biskupa o przebaczenie i uzy-
skala zdjecie ekskomuniki.

Za czaséw Ludwika Bartlomieja Zaluskiego konczyt sie dlugi, trudny
i tragiczny okres w dziejach diecezji plockiej. Dzielila w nim ona jak za-
wsze losy kraju, calego jego spoleczenstwa i swojej dzielnicy, ktora szcze-
golnie ucierpiala w latach klesk i upadku gospodarczego. U progu nowego
okresu bvla zniszczona, zubozala i zacofana jak cale Mazowsze. Dwukrot-
nie stracila po okoto 40%o swoich mieszkancoéw i az do rozbioréw, pomimo
pewnego wzrostu liczby ludnosci, nie miala osiggngé stanu zaludnienia nie
tvlko z polowy, ale nawet i z korica XVII w.1% Nie posiadajgc jednak do-
kladnych danych dla drugiego dziesigciolecia i dla poczatku lat dwudzie-
stych XVIII w. nie mozemy sie pokusi¢ o bardziej kompletny obraz die-
cezii w tym okresie. Poérednio o istniejgcej woéwcezas sytuacji bedzie swiad-
czy? jej stan i problemy w nastepnych dziesiecioleciach.

v

Tylko orientacyjnie poczatek nowego okresu w dziejach diecezji ploc-
kiej mozna 1gczyé z objeciem rzadéw przez trzeciego z kolei Zaluskiego,
Andrzeja Stanislawa, bratanka swego poprzednika. Istnieje wprawdzie
wiele argumentéw zwigzanych z osobg nowego ordynariusza, jego dzialal-
noscig i calym splotem uwarunkowan zewnetrznych, ktére zdaja sie prze-
mawiaé na korzys$é takiego zabiegu periodyzacyjnego, ale réwnocze$nie

187 Relacja z 1717 r.; F. Kacprzycki, Seminarium plockie. ZaloZenie, uposa-
Zenie i organizacja prawna (1710—1971), Lublin 1971 (maszynopis).

188 ADP, rkps b. sygn. Wykaz alumnéw seminarium plockiego od roku 1719 do
roku 1774; Constitutiones et decreta synodi dioecesanae Plocensis sub... Andrea Sta-
nislao Kostka in Zaluskie Zatuski.. Anno Domini MDCCXXXIII... celebratae. Var-
savise 1735, s. 92—96.

189 Por. relacja z 1717 r.
1% V7., Miiller, Organizacja terytorialna, s. 151. Patrz tez nizej s. 197.
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daloby sig takze wysung¢ szereg argumentéw przeciwnych. Nie wdajgc sie
w zawile rozwazamia na ten temat i nie przywigzujgc nadmiernej wagi do
$cislych dat, ktére mialyby rozgranicza¢ okresy, winni jesteSmy jednakze
wyjasnienie, ze decydujagcy wydawal nam si¢ w tym przypadku fakt roz-
poczecia sie dla Rzeczypospolitej dlugiego okresu wzglednego pokoju. Nie
uratowat on jej, jak wiemy, od dalszego poglebiajacego sie upadku poli-
tycznego, nie od razu doprowadzil do ozywienia kulturalnego i reform, ale
tez owe ,,ciemne czasy saskie”, po blizszym przyjrzeniu si¢ im, okazujg sie
na wielu odcinkach mniej ponure niz zwyklo sie¢ do niedawna uwaza¢ ..
Z pewng stabilizacjg gospodarczg, zaznaczajacg sie wyrazniej od lat czter-
dziestych, z poprawg warunkow zycia, przynajmniej jesli chodzi o war-
stwy uprzywilejowane (,,Za krola Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa”), szly
w parze przemiany i dgzenia, ktére w niedalekiej przyszlo$ci wiazac sie
coraz $ciSlej z rozwijajgcym sie w Eurcpie oSwieceniem mialy da¢ w re-
zultacie jego polskg odmiane. Nie jest przy tym najwazniejsze, czy opo-
wiemy sie tu za polskim o$wieceniem czy tylko za o$Swieceniem w Pol-
sce 192, Duzo istotniejsze jest to, abySmy sobie uswiadamiali, ze problem
oswiecenia w Kosciele polskim nie ograniczal sie wylgcznie do pewnej
liczby duchowmych, ktérzy byli nosicielami nowych idei w swej dzialal-
nosci publicznej, naukowej, literackiej czy gospodarczej. Oswiecenie we-
szlo bowiem takze na grunt Scisle koScielny, zawazylo na dzialalnosci die-
cezjalnej niektérych przynajmniej biskupow, mialo pewne znaczenie dla
funkcjonowania tych diecezji, powodowato okreslone skutki spoleczne. Byt
to przy tym proces narastajgcy zgodnie z rozwojem os$wiecenia, ktére
stopniowo obejmowalo coraz liczniejsze $rodowiska i dziedziny zycia, do-
cierato do nich pelniej i glebiej. Dokonywalo sie zas to wszystko w miare
zmian, jakie zachodzily przede wszystkim w elitach, do ktérych zaczeli
wchodzié¢ ludzie nowych generacji, inaczej uformowanych, posiadajgcych
nieco zmieniony stosunek do zastanej rzeczywistosci, a zwlaszcza usituja-
cych te rzeczywistosé ksztaltowa¢ w inny sposob, bardziej zracjonalizo-
wany. Uzytecznos¢ spoleczna instytucji, urzadzen i poczynan stawala sie
jednym z najwazniejszych kryteriéw w ocenach i dgzeniach ludzi tej epo-
ki. Tego tez rodzaju racjonalizm i utylitaryzm nie byl obcy nowym czlon-
kom elit ko$cielnych, jak nie byla im obca rola, ktérg przyznawanc wspol-
czesnie nauce i nauczaniu. Do przeszlosci nalezg czasy, kiedy w historio-
grafii przeciwstawiano jednoznacznie o$wiecenie Kosciolowi. Dzisiaj je-
steSmy juz dobrze swiadomi niejednolito$ci o§wiecenia i istnienia w jego
ramach powaznego nurtu, dla ktérego zwyklo sie uzywaé okreslenia oswie-
cenie katolickie %%, Nurt ten — bardzo zresztg z czasem zréinicowany —
rozpowszechnil sie zwlaszcza w krajach niemieckich i byl réwniez silnie
obecny na gruncie rzymskim przed i w czasie pontyfikatu Benedykta
XIV 1%, Wydaje sie, ze wlasnie z nim tez mialo najwiecej zwigzkow weze-
sne oSwiecenie w Polsce, do ktérego pierwszych i najwybitniejszych przed-
stawicieli zalicza si¢ Andrzeja Stanislawa Zatuskiego 19,

Nowy ordynariusz plocki uzyskat staranne wyksztalcenie w duzej mie-
rze za sprawg swego stryja Andrzeja Chryzostoma. W czasie wojny p6i-

191 T en z e, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 225 i n.

192 Por. B. Le$snodorski, Rozmowy z przeszto$ciq, Warszawa 19702, s. 232 i n.

13 Por. L. J. Rogier, Le Siécle des Lumiéres et la Révolution (1715—1800),
w: ,,Nouvelle histoire de I’Eglise”, t. 4, Paris 1966.

1 Por. E. Appolis, Entre jansenistes et zelanti. Le ,tiers parti” catholique
aulg‘;lllc siécle, Paris 1960; V. E. Giuntella, Roma nel Settecento, Bologna 1971,
s. nn.

195 Zwigzki te bardzo silnie podkres§la E. Appolis, op. cit, s. 151—153.
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nocnej zmuszony schroni¢ si¢ w Gdansku stuchal tam matematyki i Pawia
Patera, a w pozniejszych latach utrzymywat tez stalte kontakty z zywym
$srodowiskiem naukowym gdanskim. Wraz z bratem Jézefem Andrzejem
odbyl podréz po Europie zwiedzajgc Niemcy, Holindie, Francje i Wiochy
oraz przebywajgc przez pewien czas u Stanistawa Leszczynskiego, ktérego
byl poziniej stronnikiem gorliwym, lecz mniej wytrwaltym niz dwaj iego
miodsi bracia Jozef Andrzej i Marcin (sufragan plockiod 1732 r.). Doktorat
obojga praw uzyskany w 1717 r. w rzymskiej Sapienzy stanowil uzupekie-
nie przygotowan do przyszitej kariery koscielnej, ktéorg Andrzej Stanislaw
Zatuski rozpoczal wezesnie i od razu od stosunkowo wysokiego szczebla, ja-
kim bylo biskupstwo plockie 1%6. W chwili gdy otrzymywatl na nie zatwier-
dzenie papieskie mial niespelna 28 lat i musial sie staraé¢ o dyspense z po-
wodu zbyt mlodego wieku %7, Nie bez przyczyny podkreSlamy tu wiek
Zaluskiego. Byl on jedynym ordynariuszem polskim w XVIII w. miano-
wanym przed ukonczeniem 30 roku zycia i wchodzgc do episkopatu pol-
skiego byl tam o ponad dwadziescia lat miodszy od najmlodszych z pozo-
stalych jego czlonkéw 198, Formowala go tez w duzym stopniu inna epo-
ka, a przez studia, podroze, kontakty osobiste i korespondencje mial moz-
nosé zetkniecia sie u samych zrédel z jej dgzeniami i osiggnieciami 199,

W zwigzku z miodym wiekiem i bardzo wczesnie rozpoczeta karierg
Zaluskiego jeszcze jedno spostrzezenie wydaje sie tutaj istotne i to dla
dziejow diecezji plockiej na dlugie lata nastepne. Chodzi mianowicie o to,
ze z mieznacznym tylko cofnieciem sie generacyjnym, ktoére stanowily rza-
dy jego bezposredniego nastepcy — starszego o 13 lat Antoniego Sebastia-
na Dembowskiego (ur. w 1682 r.), kolejni biskupi ploccy, poczynajgc od
1723 r. a konczge na 1773 r., byli nieomal réwiesnikami. Réznil ich jedynie
wiek, w jakim osiggneli te godnos¢ i z pewnoscig w jakims stopniu nowo-
czesno$¢ postawy i zainteresowan. Mlodszy zaledwie o dwa lata od Zalus-
kiego Jozef Eustachy Szembek (ur. w 1697 r.) zostal biskupem plockim
w 30 lat po nim, za$ o pie¢ lat mlodszy Hieronim Antoni Szeptycki (ur.
w 1700 r.) w 36 lat 2%, Zmiane pokolen — i to nie tylko formalng, lecz prze-
de wszystkim jako$ciowg — mialo przymiesé diecezji ptockiej dopiero obje-
cie rzgdow przez Michala Jerzego Poniatowskiego, mlodszego o 36 lat od
swego poprzednika. Zanim to ]ednak nastgpito, d1eceZJq plocka rzadzili
przez pol wieku ,,biskupi sascy”. Formalnie powmmsmy do nich zaliczyc
takze Ludwika Bartiomieja Zalusklego Nie czynimy tego $wiadomie za-
réwno ze wzgledu na to, ze pomimo nominacji otrzymanej od Augusta II
byl on czlowiekiem imnej epoki a réznica wieku miedzy nim i jego o 35 lat
miodszym bratankiem i nastepcg wyda]e sie rzeczg znacznie powazniejsza
od osoby mianujgcego krola, ]ak ize wzgledu na zewnetrzne warunki,
w jakich przyszlo mu sprawowaé¢ wigksza czesé swoich rzgdéw w diecezji
plockiej.

To krétkie i z koniecznosci bardzo uproszczone wprowadzenie, nie uka-
zujgce calej zlozonosci problematyki, musi nam tymczasem wystarczy¢
Jako punkt wyjscia. Wraca]ac do spraw Scisle zwigzanych z dziejami die-
cezji plockiej za czasow Andrzeja Stanistawa Zaluskiego i jego nastepcow,
stajemy jednak przed bardzo trudnym zadaniem. Wigze sig to gléwnie ze

196 Por, wyzej s. 159.
197 Hierarchia Catholica medii et recentioris aevi”, t. 5, wyd. R. Ritzler, P. Sera-

fin, Patavii 1952, s. 318.

8 Byli nimi biskup kamieniecki Stanistaw Jozef Hozjusz (ur. w 1674 r.) i biskup
chelmski Aleksander Antoni Fredro (ur. w 1673 r.).

199 Znana jest zwlaszcza jego korespondencja z Christianem Wolfem.

200 Por, Tab. 1.
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stanem badan nad diecezjg plockg w tym okresie, nad samym Zaluskim
jako biskupem plockim i nad jego nastepcami, a takze z nieobecnoscig
wielu interesujgcych nas tu szerszych probleméw w dotychczasowej hi-
storiografii w skali polskiej.

PowiedzieliSmy juz wyzej, ze jesli chodzi o stopien zniszczen po woj-
nie pélnocnej i stan diecezji plockiej w poczgtkach lat dwudziestych
XVIII w., to nie posiadamy wystarczajgcych danych ani wynikéw badan,
ktore pozwolilyby pokusi¢ sie o zarysowanie jakiego$§ dokladniejszego
obrazu. Na poczgtku rzagdow Zaltuskiego, po przejsciu juz najtrudniejszych
lat i pierwszego etapu powojennej odbudowy za czas6w jego poprzednika,
ludnosé diecezji mozna tylko bardzo prowizorycznie szacowaé na podsta-
wie danych z poczgtku lat czterdziestych na okolo 240 tys. osb6b. Staly
wzrost zaludnienia pozwolil diecezji plockiej przekroczy¢ w latach czter-
dziestych 260 tys., zas w latach sze$édziesigtych miata ona juz nieco po-
nad 300 tys. mieszkancéw. Spis Poniatowskiego z 1776 r. oraz jego relacja
z r. 1778 pozwalajg wreszcie szacowa¢ zaludnienie diecezji plockiei w okre-
sie miedzyrozbiorowym na ok. 357 tys. oso6b 2!, Diecezja plocka miala
w dalszym ciggu w swej olbrzymiej wiekszosci ludno$é katolickg. W ciggu
XVIII w. wzrosla jednak znacznie liczba Zydéw, zwlaszcza w miastach
i w dobrach szlacheckich. Swiadczg o tym nie tylko nasilajace sie skargi
biskupéw w relacjach do Rzymu, ale rowniez dane ze spisu Poniatowskiego,
pozwalajace okresli¢ ludnos¢ zydowskg w 1776 r. na okolo 7,5% ogédlu
ludnosci diecezji plockiej 22. Chyba takze w XVIII stuleciu zwiekszyla sie
nieco liczba dysydentow. Whrew bowiem zapewnieniom w wiekszo$ci re-
lacji, ze w diecezji nie ma ,heretykéw”, w 1776 r. stanowili oni okoto 1,8%0
jej zaludnienia. Trzeba jednak zaznaczyé, ze poza ziemig dobrzynsks
(13,5%0) na pozostalym terenie odsetek ten byl znikomy (0,9%) 2. Sam
Plock mial mieé¢ w 1742 r. zaledwie 1000 mieszkancéw, a ich liczbe
w 1765 r. mozna hipotetycznie ustali¢ na 1500—1800 przy przyjeciu maksy-
malnej liczby okolo 600 Zydow 204, Wedlug pruskiej ankiety z lat 1793—4
zaraz po II rozbiorze mialo tc miasto 1954 mieszkancéw, a wsroéd nich
862 Zydow 205, Wedlug bardziej optymistycznych szacunkéw w 1777 r.
ludnos$é Plocka miala sie skladaé z 2334 os6b 2%,

Jesliby przyjaé nawet te prawdopodobnie nieco zawyzone dane, to i tak
w koncu XVIII w. mialby Plock o polowe mniej mieszkancéw niz dwa
stulecia wczesniej, zas cala diecezja osiggnela woéwczas najwyzej okolo
70%0 swego zaludnienia z siedemdziesigtych lat XVI w.207

Nie mniej trudnos$ci sprawia przy obecnym stanie badan proba ckre-
$lenia zmian w sieci osadniczej. Dane liczbowe posiadamy tu dopiero z re-
lacji Dembowskiego z 1744 r., ktoéry informuje o istnieniu w diecezji ogo-
lem 4446 miast i wsi. Dane te zostaly powtérzone w relacjach dwoch jego
nastepcow. Natomiast relacja Poniatowskiego z 1778 r. podaje miast i wsi
razem 4341. Nie jest jasne, dlaczego w wydanym w 1785 r. wykazie Ponia-
towskiego, ktory byl takze zrodlem dla relacji, liczba ta jest nieco mniej-
sza i wynosi 4213 2%8, Nie mamy mozliwosci rozstrzygniecia skad wziela sie
ta réznica, jak i wyjasnienia czy rozbieznosci miedzy danymi Dembow-

200 W, M iiller, Organizacja terytorialna, s. 150.
202 Tamze, s. 151.

208 Tamze.

204 A, Zahorski, op. cit., s. 175—176.

205 Tamze, s. 179.

206 Tamze, s. 177.

207 Patrz przyp. 190.

208 W. M iiller, Organizacja terytorialna, s. 147.
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skiego i Poniatowskiego wynikajg tylko z niedokladnosci podstawy zZréd-
lowej, czy tez sg odbiciem jakiego$§ zachodzacego tu procesu. Wydaje sie,
ze bez wiekszego ryzyka mozemy jedynie przyja¢, ze w diecezji plockiej
bylo w XVIII w. w dalszym ciggu okolo 60 miast, za§ niewgtpliwie zmniej-
szona liczba wsi nie dochodzila do 4,5 tys. Potwierdzenie tezy o zmniejsze-
niu sie liczby wsi przynosi poréwnanie 944 miejscowosci wojewo6dztwa
plockiego w wykazie Poniatowskiego z 1075 miejscowos$ciami istniejgcymi
na tym terenie w 1578 r.** Znamienna jest réwniez mformaCJa biskupa
Szeptyckiego w relacji z 1767 r. Procesujgc sie z wnoszgcymi pretensje do
testamentu jego poprzednika Szembekami oraz wytoczywszy sprawe ich
protegowanemu, bytemu zarzgdcy débr biskupstwa kanonikowi ptockiemu
Smolinskiemu o ich zdewastowanie i naduzycia gromadzit Szeptyck: doku-
mentacje dotyczgcg wezesniejszego stanu débr stolu biskupiego. Inwentarz
sporzadzony za czas6w Karola Ferdynanda Wazy i por6wnanie go ze sta-
nem aktualnym doprowadzilo autora relacji do stwierdzenia, ze wyste-
puje w nim okolo 100 wsi wymienionych z nazwy, po ktérych w czasach
Szeptyckiego nie bylo nawet $ladu, a miejsca zarosty lasami. Mialo sie to
‘staé na skutek zniszczeh WOJennych i epidemii oraz braku odpowiedniej
troski ze strony poprzednich biskupéw 219, Oproécz takiego zjawiska, kto-
rego rozmiary zostaly w relacji zapewne znacznie przesadzone, mozna sie
liczy¢ takze ze stopniowym zanikaniem rozdrobnienia osadniczego, pole-
gajacego w wiekszym, by¢ moze, stopniu na zanikaniu podwdéjnych nazw
osad niz ich samych 2!1,

Struktura orgamzacn terytonalne] dlecezn plockle], a zwlaszeza jej
sie¢ parafii, nie ulegla takze i w XVIII w. powazniejszym zmianom. Po-
wtarzajgce jeszcze raz to, nie nowe zresztg, spostrzezenie musimy wszakze
ostrzec, ze za owg formalng trwalo$cig instytucjonalg kryja sie i niejedno-
krotnie uchodzg uwagi okresy przerw w funkcjonowaniu, zacierajace sie
przy zastosowaniu dlugiej perspektywy, oraz powazne przemiany we-
wnetrzne, donioslejsze czesto od formalnej trwatos$ci instytucji. Dotyczy
1o zresztg calej struktury organizacyjnej diecezji. Z tego tez powodu
w XVIII w. bedg w dalszym ciggu istnialy i z pewnymi przerwami takze
funkcjonowaly prawie wszystkie te same parafie co w okresach wczes$niej-
szych, ale pod wieloma wzgledami bedg to niewatpliwie parafie jednak
nieco inne. Jesli idzie o stan liczbowy, to po zniszczeniach w czasie wojny
poinocnej, ocenianych, jak pamigtamy, na 50 koscioléw parafialnych i za-
konnych, przez dlugi jeszcze czas odbiegal on w rzeczywistosci od formal-
nie ustalonej w koncu XVII w. i w dalszym ciggu powtarzanej w rela-
cjach biskupéw az do lat czterdziestych w. XVIII liczby okolo 310 parafii.
Z relacji Andrzeja Stanislawa Zaluskiego z 1728 r. dowiadujemy sie, ze
posréd znacznie liczniejszych zniszczonych i opuszezonych parafii, ktére
zastal w diecezji plockiej na poczatku swoich rzagdéw, bylo wowczas je-
szeze 15 takich, ktérych akty erekeyjne zagingly, nie bylo wiadomo jakie
posiadaly dawniej uposazenie i nie mialy swoich plebanéw. Tymczasowe
oddal je biskup w komende plebanom najblizszych parafii. W pigé lat
pozniej — wedlug nastepnej relacji Zaluskiego — mialo si¢ jeszcze znaj-
dowaé T tego rodzaju parafii na terenie archidiakonatu dobrzynskiego 2!2.

" Przyjecie nowego formalnego stanu liczbowego wigze sie z wizytacja
generalng biskupa Dembowskiego, przeprowadzong w latach 1739—1742.

209 Tamze, s. 147.

2108 ASV, Nunziatura di Varsavia, vol. 140, k. 259.

211 Por, W. Miiller, Organizacja terytorialna, s. 147.
212 Tamze, s. 157.
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Jej protokoly 213, sporzgdzony z nich wyciag 2!4 oraz zalgcznik statystyczny
dolgczony do relacji z 1744 r. oddajg wiec to wszystko, co przetrwalo zni-
szczenia wojenne i co dalo sie po tych zniszezeniach odbudowaé, oraz drob-
ne nowe uzupelnienia sieci parafialnej poczynione juz w XVIII w. Ma-
terialy Dembowskiego rejestrujg 304 parafie. W liczbie tej znajduje sie
jednak w dalszym ciggu 10 takich, ktére okreslono jako zniszczone lub
opuszczone i oddane w komende sgsiednim plebanom 2!5. Nie mieszczg sie
natomiast te, ktére kiedy$ byly parafiami, a potem zostaly zamienione na
filie. Jako normalnie funkcjonujgce wystepujg wiec w 1744 r. tylko 294 pa-
rafie. Podobne zadanie spelialy jednak najprawdopodobniej réwniez, nie-
ktére przynajmniej, filie, przy ktérych nie zanotowano informacji o zni-
szczeniach i braku obsady. Liczbe 304 parafii powtérzyli w swych rela-
cjach dwaj nastepcy Dembowskiego. Za jego przykladem podali oni réw-
niez liczby koscioléw filialnych, prebend i kaplic, z ta tylko réznica, ze
w relacji Szembeka z 1757 r. mamy ich 114, za§ w relacjach Szeptyckiego
z 176711773 r. 111, zgodnie z wyliczeniem Dembowskiego 216.

Bogate materialy z czaséw biskupa Poniatowskiego — ktérych analiza
jest przedmiotem osobnego artykulu — pozwalajg stwierdzi¢ pewien
wzrost liczby normalnie funkcjonujgcych parafii, nawet gdyby przyijac
za S. Litakiem, ze bylo ich tylko 299 i pomimo ze w wiekszos$ci odczuwaly
one znaczny niedoboér kleru 217, Godzi sie jednak zauwazyé, ze spis Ponia-
towskiego z 1776 r. zawiera 302 pozycje odpowiadajgce parafiom 2!%, a wia-
dze diecezji uznawaly wspélczesnie, ze majg pelnoprawnych parafii nieco
wiecej. W relacji do Rzymu z 1778 r. informowal bowiem Poniatowski, iz
diecezja plocka posiada 309 kosScioléw parafialnych macierzystych oraz
15 filialnych. W pierwszej z tych liczb miescily sie zapewne te koscioly,
ktére zachowaly formalne prawa parafialne pomimo braku odpowiedniego
uposazenia na utrzymanie plebana, w drugiej zas$ te, ktére w takiej samej
sytuacji zostaly pozbawione samodzielnosci, lecz prawdopodobnie nie
zlikwidowano ich dawnych okregéw parafialnych. Za czasé6w Poniatow-
skiego mialy istnie¢ ponadto 22 kaplice publiczne (8 parafii i 1 kaplica
w zaborze pruskim), 32 koScioly zakonne oraz 20 kosciolow zwigzanych
z beneficjami nieparafialnymi lub szpitalami. Wraz z katedrg i dwoma
kolegiatami dawalo to w sumie 376 kosSciotéw, wsrod ktérych — wedlug
obliczeh autora relacji — 114 bylo caltkowicie murowanych, 15 czesSciowo
murowanych czeSciowo drewnianych, za$ pozostalych 247 w calo$ci
z drewna. Powyzsze dane zostaly powtérzone w relacji z 1786 r. i to tak
doslownie, ze nie uwzgledniono w niej dalszej informacji Poniatowskiego,
iz juz w czasie jego rzadéw przybyly w diecezji trzy nastepne koscioly
murowane.

Owych 15 ,parafii filialnych” lub dwadziescia kilka wraz z tymi, kt6-
re nie byly w stanie utrzymaé¢ osobnego plebana stanowi o réznicy miedzy
polowg XVII w. a latami siedemdziesigtymi XVIII stulecia. Nie jest to
jednak réznica jedyna i pomimo swego doniostego znaczenia dla sytuacii
lokalnych nie byla zapewne najistotniejsza dla funkcjonowania duszpa-
sterstwa w skali diecezji. Zasadniczg zmiang bylo ogromne zmniejszenie

213 ADP, wizytacje 262, 263. Zachowaly sie tylko dla archidiakonatéw plcckiego
i pultuskiego.

214 ADP, rkps bez sygn.

215 W, M iiller, Organizacja terytorialna, s. 157; relacja z 1744 r.

216 ASV, NV, vol. 140, k. 245, 251.

217 S, Litak, Parafie i ludno$é, w niniejszym tomie s. 228.

218 Poniatowski, Rozrzqdzenia, t. 4, s. 413—469.
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sie liczby kleru swieckiego w pewnym tylko stopniu réwnowazone ubyt-
kiem ludnosci, ale rownoczesnie lokalnie jeszcze potegowane przez zwiek-
szenie sie cbszaréw niektérych i tak juz duzych parafii. Byl to proces diu-
gotrwaly, siegajgcy poczatkami, by¢ moze, jeszcze XVI stulecia i majgcy
swe zrodlo, jak sie wydaje, nie tyle w bezposrednich skutkach zniszczen
wojennych i epidemiach lub braku kandydatéw do stanu duchownego, ile
przede wszystkim w stale pogarszajgcej sie sytuacji ekonomicznej oraz
ubozeniu lub nawet zanikaniu drobnych zwlaszcza uposazen koscielnych,
ktore nie byly juz w stanie utrzymywaé¢ tak licznego dawniej kleru niz-
szego. Kryzys nie omingl réwniez beneficjow parafialnych, ktore
w XVIII w. wystarczaly jedynie i to nie zawsze na utrzymanie plebana.
Bylo to wazniejsze miz zmniejszanie sie liczby miejsc w ubozejgcych w ta-
kim samym stopniu seminariach duchownych.

Jesliby uzna¢, ze liczba 600 ksiezy koniecznych do pelnienia funkecji
duszpasterskich w relacji Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego z 1696 r. od-
daje stan zblizony do rzeczywistosci, a nie jest tylko zyczeniem biskupa,
to po III wojnie péinocnej i w ciggu calego dalszego okresu liczba ta byla
stale mniejsza. W miare dokladnymi danymi dysponujemy dopiero dla
koncowych dziesiecioleci XVIII w. Utrudnia to stwierdzenie, czy w ciggu
tego stulecia mamy do czynienia jedynie z procesem jednokierunkowym,
czy tez zmniejszanie sie liczby kleru zostalo w jakim$§ momencie zahamo-
wane i jesli tak, to w jakim miejscu nalezy umies$ci¢é owo dno depresji.
Okolo 400 ksiezy w opublikowanym w 1785 r. wykazie Poniatowskiego
moze bowiem oddawaé stan po pewnej poprawie w tym zakresie, ktora
mogla sie dokona¢ w drugiej pclowie XVIII w.2'® Gdyby nie watpliwosci
co do dokladnos$ci informacji biskupa Andrzeja Stanislawa Zaluskiego
z 1728 r., ze diecezja plocka liczgca dawniej poéitora tysigca ksiezy swiec-
kich ma ich obecnie zaledwie 500, mozna by wnosi¢, iz w nastepnych dzie-
siecioleciach nastgpilo dalsze znaczne zmniejszenie sie liczby kleru, zwlasz-
cza parafialnego. Z drugiej zas strony mozna by méwié o stosunkowo nie-
wielkim wplywie na ten proces samego okresu wojny. Biskup Zatuski
zresztg jako przyczyny podaje przede wszystkim upadek fundacji opartych
o czynsze i dziesieciny, ktérych wartosé, jego zdaniem, miala sie zmniej-
szy¢ dziesieciokrotnie. Stwarzalo to sytuacje, w ktorej biskupi ploccy —
a takze ordynariusze innych diecezji polskich — byli zmuszeni staraé sie,
poczynajgc od drugiej polowy XVII w., o coraz to nowe pozwolenia Sto-
licy Apcstolskiej na redukcje mszy i nabozenstw fundacyjnych. Nowe za$
fundacje tego typu omijaly na ogoél koscioly parafialne i_inne koscioly
obslugiwane przez kler $wiecki, trafiajac zwykle do klasztoréw i zakon-
nikéw. Wszystko to spowodowato, ze pod koniec XVIII w. przecigtna obsa-
da parafii w skali diecezji wynosila 1,2 ksigedza 2*°, a wedlug informacji
z relacji do Rzymu biskupéw Poniatowskiego z 1778 r. i Szembeka z 1786 r.
w calej diecezji plockiej bylo zaledwie 55 miejscowosci, ktére posiadaly
wiecej niz jednego ksigdza. W liczbie 378 ksiezy zatrudnionych za czaséw
Poniatowskiego w duszpasterstwie parafialnym bylo przy tym az 76 (po-
nad 20%p) ksiezy zakonnych, pelnigcych w wiekszoéci funkcje wikariuszy
u plebanéw $wieckich 2?1, Réwnoczesnie diecezja plocka posiadala co naj-
mniej kilkanascie parafii, ktore stanowily beneficja zakonne. Wedlug re-
lacji z 1778 r. kanonicy regularni lateranscy z Czerwinska mieli ich po-
siadaé szes¢ (w 1786 r. siedem), benedyktyni ploccy trzy, lubifscy jedno,

219 Ogoblnie rzecz biorge byt to okres sprzyjajgcy tego rodzaju poprawie sytuacji.
220 S, Litak, Parafie i ludno$é, s. 240.
221 Tamze, s. 240.
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norbertanki plockie dwa 222, Podobnie jak w XVII tak i w XVIII w. nie-
ktérzy patroni sposréd szlachty woleli prezentowaé na plebanéw zakonni-
kow niz ksiezy swieckich, gdyz, jak sie to niejednokrotnie podkresla w re-
lacjach, byli oni bardziej ulegli i stosunkowo latwo mozna bylo skloni¢
przelozonych do ich odwolania, co stanowilo znaczng trudnosé jesli chodzi
o prawnie instytuowanych plebanéw sposréd kleru swieckiego 222,

Udziat ksiezy zakonnych w duszpasterstwie parafialnym nie wyczer-
puje calego problemu wzrastajgcej w ciggu XVIII w. roli zakonéw, zwlasz-
cza meskich, w diecezji pleckiej. Obserwujemy w tym okresie dalszy staly
wzrost liczby placowek zakonnych, ktéry swoj punkt szczytowy a jedno-
cze$nie kres osiggngl w 1772 r.?»* W pierwszej pclowie stulecia przybylo
5 nowych placowek zakonéw meskich, a dalszych 5 powstalo w ciggu na-
stepnego dwudziestolecia. W momencie pierwszego rozbioru diecezja ploc-
ka posiadala ogolem 33 placowki zakondéw meskich, jesli nie liczyé dro-
bnych prepozytur i parafii, zwlaszcza kanonikéw regularnych lateranskich
i bozogrobcow. Wraz z nimi liczba ta doszlaby do 45 225, Trzeba jednak
zauwazye, ze klasztoréw z formalnyvmi konwentami byto wéwczas tylko 24.
Sposrod pozostalych placowek zaledwie nieliczne posiadaly nieco wiek-
szg liczbe zakonnikéw (rezydencja reformatéw w Zarebach Kosciel-
nych — 12, hospicjum kapucynéw w Lomzy — 7, placowki misjonarzy
w Plocku i w Mlawie — po 6, prepozytura kanonikow regularnych late-
ranskich w Krasnem — 5). Wsrdd pieciu placowek powstalych w pierwszej
polowie XVIII w. nie uwzgledniliSmy fundacji klasztoru dominikanow
obserwantéw w Pultusku, zapoczatkowanej przez Ludwika Bartlomieja
Zaluskiego, lecz uznanej potem za niepotrzebng i zlikwidowanej przez je-
go nastepce 226,

W okresie zblizonym do pierwszego rozbioru w klasztorach i innych
placowkach zakonnych w diecezji plockiej bylo lacznie 602 zakonnikéw.
Nie tylko zresztg ta liczba przewyzszala znacznie liczbe kleru swieckiego.
Liczniejsi byli rowniez od ksiezy $wieckich kaptani zakonni. Bylo ich ra-
zem 390 i nie trzeba podkresla¢, jak wielkie znaczenie mial ten fakt dla
odczuwajgcej powazny niedobdr kleru diecezji #*7. Liczebno$é zakonnikow
oraz ich znaczna niezalezno§¢ wynikajgca z egzempcji byly naturalnym
zrodlem wielu zatargéw i konfliktow z klerem $wieckim, pozbawianym
czesto przez konkurujgce coraz wyrazniej z parafiami klasztory znacznych
dochodow. W dalszym ciggu najwiecej skarg ze strony biskupéw i nizszego
duchowienstwa powodowatly pogrzeby szlacheckie, zwigzane z nimi zapisy
testamentowe i fundacje, a takze normalne oplaty za pochéwek, z ktérych
czwarta cze$¢é nalezala sie prawnie plebanowi, a ktérej zakonnicy nie
chcieli oddawaé¢ pomimo stalego przypominania im tego za pomocg ustaw
synodalnych i specjalnych rozporzadzen biskupow 228, Rosngca liczba za-

22 Wydaje sie, ze dane zawarte w relacji s3 nieckompletne lub dotycza tylko
tych parafii, ktérych beneficja stanowdy wilasno$§é zakonow.

228 Opinie te powtarzajg prawxe wszystkie relacje z XVIII w.

224 Po tej dacie mialo miejsce jedynie sprowadzenie przez Poniatowskiego do
Plocka ksiezy komunistow i obsadzenia przez nich kolegium wikariuszy przy ka-
tedrze.

225 Por. Tab. VIII, IX.

226 Relacja z 1728 1.

227 Por. Tab. X.

228 Biskup Dembowski np. w swym zarzgdzeniu przyznawal specjalng role pleba-
nowi w pogrzebach odbywajgcych si¢ w klasztorach: ,ipse parochus seu vicarius eius
processioni cum corpore demortui omnino interveniat, elevata cruce parochiali tu-
mulandum immediate praecedat, vocatis ad associandum regularibus parochumque
praecedentibus; delato demum corpore in ecclesiam regularium ac deposito cadavere
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konnikow, a zwlaszcza ksiezy zakonnych, oraz ich zwigzki ze szlachtg
sprawialy, ze na ogélnych trudnosciach, w jakich byla prowadzona dzialal-
nos$¢ duszpasterska, poczynajgc zwlaszeza od drugiej polowy XVII w., sto-
sunkowo najmniej ucierpialo duszpasterstwo szlacheckie oraz wigkszo$¢
miast diecezji plockiej. O wiele trudniej jest natomiast okresli¢ znaczenie
rezwoju zakonow dla duszpasterstwa ludowego, ktorego zasieg, jesli nie
liczy¢ misji ludowych prowadzonych w XVIII w. przez niektére zakony,
byl chyba zwykle ograniczony do najblizszej okolicy a rozwdéj powaznie
utrudniony rygorami parafialnymi, mozliwymi do przekroczenia w pew-
nym stopniu tylko dla warstw uprzywilejowanych.

Najwiekszy rozwoéj liczbowy i najwieksze znaczenie w diecezji ploc-
kiej — podobnie jak i w calej Polsce — osiagnely zakony zebracze, a wérod
nich przede wszystkim bernardyni. Przedstawiamy to za pomoca odpo-
wiednich zestawien tabelarycznych.

Zakony meskie w diecezji plockiej w 1772 r.

Zakonnicy Kaptani zakonni
Grupa zakonna W liczbach W liczbach :
heb L W odsetkach bezwzgl. W odsetkach

Zakony zebracze 399 66,4 253 64,9
Klerycy regularni 127 21,1 68 17,4
Kanonicy regularni 40 6,6 40 10,2
Mnisi 36 6,0 29 7.4
Razem 602 | 100,0 390 | 100,0

Zakony zebracze w diecezji plockiej w 1772 r.

Zakonnicy | Kaptani zakonni
Zakon W liczbach W liczbach
bezwzgl. W odsetkach bezwzgl. W odsetkach
Bernardyni 147 24,4 90 23,1
Karmelici trze- 75 12,56 46 11,8
wiczkowi

Reformaci 63 10,5 35 9,0
Dominikanie 4 45 7,5 32 8,2
Franciszkanie 42 7,0 30 y % 8
Kapucyni 18 3.0 13 3,3
Augustianie 9 1,5 7 1,8
Razem | 399 | 66.4 | 253 | 64,9

Trzeba podkresli¢, ze pod wzgledem liczby zakonnikéw na drugim
miejscu po bernardynach znajdowali sie jezuici (101 zakonnikéw — 16,8%o,
w tym 45 kaplanéw — 11,5%). Najwiekszg role odgrywali oni jednak
przede wszystkim w ksztalceniu szlachty oraz w misjach prowadzonych
glownie na pograniczu Prus, podczas gdy zakony zebracze coraz bardziej
nastawione byly na duszpasterstwo. Prawie co czwarty ich przedstawiciel
byl przy tym bernardynem. W przyszilych badaniach nad religijnoscig Ma-
zowsza, a zwlaszcza nad jej formowaniem, fakt ten musi byé brany pod
uwage jako jeden z najwazniejszych kluczy do zrozumienia 6wczesnej
rzeczywistosci w tym zakresie. Chodzi tu o role faktyczng, nie zawsze do-

parochus ipse cadaver aqua benedicta aspergat ac tanquam superior in illo caetu pre-
ces inchoet et orationes absolvat.” (relacja z 1744 r.).



DIEC. PLOCKA OD II POL. XVI W. DO ROZBIOROW 203

ceniang lub nawet pozgdang przez biskupéw, ktérzy coraz chetniej wi-
dzieli i bardziej doceniali dzialalno$é mowszych zgromadzen zakonnych,
takich zwlaszcza jak misjonarze, pijarzy, a w pewnym stopniu réwniez re-
formaci. Takze i ci ostatni prowadzili organizowane przez wladze diecezji
misje ludowe 229,

Brak odpowiednich badan nie pozwala stwierdzi¢ czy przyrostowi licz-
bowemu placowek zakonnych w diecezji plockiej towarzyszyt proporcjo-
nalny wzrost liczby zakonnikéw. Odnosi sie to nie tylko do wieku XVIII,
ale réwniez do okresu wezes$niejszego. Nie potrafimy tez odpowiedzieé¢ na
pytanie, czy po 1772 r. kasata jezuitow stanowila jedyng zmiane dotyczaca
liczby placéwek zakonnych i zakonnikéw w okresie miedzyrozbiorowym.
Mozemy jedynie stwierdzié, ze na kasacie jezuitow skorzystali pijarzy,
ktorzy objeli ich kolegium w Eomzy, bernardyni, ktorym zostala przeka-
zana misja w Kobylce oraz reformaci, ktérzy otrzymali misje w Zuro-
minie 23°, Ponadto na poczatku lat osiemdziesigtych benedyktyni ploccy
zostali przeniesieni do pojezuickiego kolegium w Pultusku, za$ ich klasztor
objeli misjonarze z Plocka, na ktéorych miejscu z kolei zostaly osadzone
szarytki ', Zmiany te nie mialy jednak powazniejszego wplywu na ogoél-
ny obraz rozmieszczenia placéwek zakonnych w diecezji plockiej. Jego
cechg charakterystyczng byla lokalizacja znacznej ich wiekszoSci, poza nie-
licznymi tylko klasztorami i cze$cig mniejszych placéwek, w osrodkach
miejskich oraz powazne skupisko w Plocku. W 1772 r. znajdowalo sie tu
5 doméw zakonnych meskich ze 130 zakonnikami (21,6%), wérdéd ktorych
bylo 86 ksiezy (22,0%). Zwazywszy nawet, ze jaki§ ich procent pracowal
na parafiach i pelnit funkcje kapelanéw u szlachty, to i tak na dwutysiecz-
ne miasto byla to liczba bardzo duza, przewyzszajaca z pewnos$cig liczbe
kleru swieckiego, razem z nim za$§ sprawiala, ze nawet biorgc pod uwage
Zydow prawie co dziesigty mieszkaniec Plocka byl woéwczas duchownym.
W proporcjach do liczby mieszkarcOw nie tak wiele zapewne réznila sie
sytuacja takze w niektérych innych miastach'i miasteczkach, choé¢ tylko
Puttusk i L.omza posiadaly po dwa klasztory.

Duzo mniejsze znaczenie w diecezji mialy zakony zenskie. Pomimo sta-
lego przyrostu liczba ich klasztoréw pozostala niewielka, co bylo takze
zjawiskiem ogélnopolskim 232, Inng cechg charakterystyczng jest to, ze
wszystkie trzy utworzone w ciggu XVIII w. nowe placowki byly domami
szarytek. Pod koniec lat siedemdziesigtych zostal zamkniety klasztor do-
minikanek w Plocku a siostry przeniesione do Sochaczewa. W ten sposéb
do konica dawnej Rzeczypospolitej istnialo w diecezji plockiej 8 klasztorow
zenskich i pomimo czterokrotnego zwigkszenia sie ich liczby w poréwna-
niu z wiekiem XVI rola spoleczna jaka spelnialy musiala byé ograniczona.
Brakuje nam wprawdzie odpowiednich danych, ale nie wydaje sie, aby
w wiekszosci nie najlepiej uposazone mogly one utrzymywaé w drugiej
polowie XVIII w. razem wigcej niz okolo 100—150 zakonnic 233,

Jesli chodzi o wyzsze jednostki organizacji terytorialnej diecezji ptoc-
kiej (dekanaty, archidiakonaty, oficjalaty), to do pierwszego rozbioru nie
nastgpily w ich sieci zadne zmiany poza okresowym, chyba tylko w czasach
biskupa Szeptyckiego, zaliczaniem dekanatéw: janowskiego, przasnyskie-

£29 Uzywano ich do tego za Poniatowskiego, Por. nizej s. 212.

230 Kartoteka Instytutu Geografii Historycznej Kosciola w Polsce.

221 Tamze.

22 Por, E. Janicka-Olczakowa, Zakony Zzeniskie w Polsce, w: ,KoSciél
w Polsce”, t. 2, s. 733—T778.

233 Relacje z tego okresu §wiadczg o zmniejszaniu sig liczby siéstr w klasztorach
ze wzgledu na ub6stwo uposazenia.
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go, ciechanowskiego i nowomiejskiego, do archidiakonatu pultuskiego 23
Zarowno w calym okresie poprzednim, jak i pézniej wchodzity one w sklad
archidiakonatu plockiego #%°. Dopiero w wyniku pierwszego rozbioru do-
szlo do niewielkiej reorganizacji, polegajgcej na ograniczeniu dekanatu
gorznenskiego do terendéw, ktore odpadly od Rzeczypospolitej oraz utwo-
rzeniu dekanatéw ostroleckiego i golubio-dulskiego. Do tego ostatniego
wigczono oprocz reszty dekanatu gorznenskiego réwniez kilka parafii z de-
kanatu rypinskiego %, Utworzony rowniez po pierwszym rozbiorze oficja-
lat foralny w Gorznie zostal rychto podniesiony do rangi wikariatu gene-
ralnego w zwigzku z zarzgdzeniem wiladz pruskich, zabraniajgcym odwo-
tywania sie do sadéw koscielnych znajdujgcych sie poza granicami Prus 247,
Wecezesniej oficjalat foralny w Goérznie mial podlegaé oficjalatowi general-
nemu plockiemu, za$§ lomzynski sgdowi audytora kurii biskupiej w Pul-
tusku. Sad ten zlgczony w XVIII w. z oficjalatem foralnym pultuskim stal
sie rOwnorzedny konsystorzowi generalnemu funkcjonujgcemu w stolicy
diecezji 238,

Koniecznos¢ do$¢ obszernego cho¢ nie wyczerpujgcego zajecia sie pro-
blemami zwigzanymi ze strukturg organizacji terytorialnej diecezji i ze
zmianami, ktére zaszly w tym zakresie w XVIII w., oderwala nas na pe-
wien czas od zagadnien zarysowanych na poczgtku tego rozdzialu. Wraca-
jac znowu do rzgdéw biskupa Andrzeja Stanislawa Zaluskiego i jego na-
stgpcow z okresu przedrozbiorowego trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze przy
obecnym stanie badan jest to w wiekszym stopniu powrdét do trudnosci
i znakéw zapytania niz mozliwosci dawania wyczerpujgcych odpowiedzi.
Napisanie powaznej i wszechstronnej biografii Zatuskiego — usuwanego
czesto na drugi plan ma rzecz jego brata Jozefa Andrzeja uznawanego nie-
stusznie za glownego inicjatora i tworce Biblioteki Zaluskich 239 — staje sie
dzisiaj postulatem o szerszym znaczeniu dla historiografii czaséw saskich
i dziejow wczesnego oswiecenia w Polsce. Dopdki taka praca nie zostanie
wykonana, nasze zamierzenia i mozliwosci w tym miejscu muszg pozostac
znacznie skromniejsze. Ograniczajg sie one tylko do niektérych aspektow
dziatalnosci Zaluskiego w diecezji plockiej, przedstawionych przede wszy-
stkim w oparciu o dwie jego relacje do Rzymu z 1728 i 1733 r. oraz do
proby dania jedynie ogoélnej wstepnej charakterystyki tej dzialalnosci.

Andrzej Stanistaw Zaluski rzadzil diecezjg plockg w trudnych, ale sto-
pniowo polepszajgcych sie¢ warunkach zewnetrznych. Wydarzenia zwigza-
ne' z elekcjg Stanistawa Leszczynskiego nie mialy wiekszego wplywu na
losy diecezji, a nawet na dalszg kariere biskupa, ktory byt stronnikiem
Leszczynskiego, co nie przeszkodzilo mu jednak, po pogodzeniu sie z Augu-
stem III, uzyska¢ w dwa lata pézniej wielkg piecze¢. Ten fakt stal sie przy-
czyng odejsScia Zaluskiego z biskupstwa plockiego, ktérego formalnie nie
wolno bylo 1gczy¢ z godnoscig kanclerska. Przede wszystkim by? to jednak
okres, ktory umozliwial powolng, lecz stalg odbudowe i poprawe bazy ma-
terialnej biskupstwa i innych instytucji diecezjalnych, sprzyjal wprowa-
dzaniu nowych ulepszen, o ktérych bylo coraz latwiej mysleé¢ ,nunc ubi
per Dei gratiam ab annis aliquot dulei fruimur in Regno Poloniae pace” 24,

234 ASV, NV, vol. 140, k. 251.

235 Por. Tab. III

236 W. M iiller, Organizacja terytorialna, s. 161.

237 Tamze, s. 171.

238 Tamaze.

2 K, Muszynska, Zatuski Andrzej Stanistaw, w: ,Slownik pracownikéw
ksigzki polskiej”, Warszawa 1972, s. 1004—1005.

240 Relacja z 1728 r.
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Jeszcze w relacji z 1728 r. pisal Zaluski, ze dochody z débr biskupstwa
ledwie mogg mu wystarczyé na potrzeby zwigzane z jego godnoscig bisku-
pia i senatorsks. Juz jednak w 1733 r. informowal, ze wprawdzie dochodéw
z biskupstwa plockiego w dalszym ciggu nie mozna uznaé za wysokie, to
nie sg one jednak takze i male. Przez swoje zabiegi i wysilki, ktére mialy
na celu ponowne skupienie poddanych rozproszonych w czasie wojny, od-
budowe zabudowan gospodarczych i nowe karczunki, zwiekszyt Zatuski —
wedlug jego wlasnej oceny w tejze relacji — dochody z débr stolowych
biskupstwa do 5 tys. dukatow rzymskich rocznie, obracajgc je w wiekszo-
Sci na dalsze inwestycje w tychze dobrach. Bylo to co prawda jeszcze
w dalszym ciggu znacznie mniej od szacowanego dla XVII i XVIII w. na
11 tys. dukatoéw przecietnego rocznego dochodu z biskupstwa ptockiego 24!
lecz w O0wczesnej sytuacji stanowilo juz jednak pokazng sume, stwarzaja-
cg biskupowi wiele mozliwosci nie tylko dalszego inwestowania i zwiek-
szania dochodoéw, ale roOwniez podejmowania przedsiewzie¢ fundacyjnych
potrzebnych dla odbudowania lub usprawnienia niektérych instytucji die-
cezjalnych. Podobna odbudowa doébr i poprawa sytuacji materialnej ka-
pituly katedralnej i kolegiaty w Pultusku, odnotowana w relacjach Zalu-
skiego, przyczynila sie do lepszej rezydencji przy katedrze i kolegiacie,
chociaz tak jak w calym okresie poprzednim nie moze tu byé mowy o pet-
nym stosowaniu sie pralatéw i kanonikéw do cigzacego na nich formalnie
obowigzku stalego rezydowania przy swoich kosciotach. Biskup bedzie sie
przy tym przyznawal w rélacji z 1728 r. do swoich trudnosci, zwlaszcza
jesli chodzi o naprawe rozluznionych obyczajow wsrod przedstawicieli
wyzszego i bogatszego kleru, gdyz odwotuja sie oni do wyzszych irstancji,
gdzie prowadzenie spraw wymaga ze strony fiskala biskupiego tak duzych
wydatkow, iz musi on z tego czesto rezygnowaé, przez co wiele win uchodzi
bezkarnie.

Gloéwna jednak troska Zaluskiego — jak wielu wspélczesnych mu
biskupow polskich — dotyczyta kleru nizszego, wigzgc sie z dgzeniem do
zapewnienia diecezji ptockiej odpowiedniej kadry duszpasterskiej: pleba-
noéw i wikarych. Stad tez wyplywalo jego zainteresowanie dla seminariow
duchownych i kroki poczynione w tej dziedzinie. Natrafiwszy, prawdopo-
dobnie w cytowanej juz przez nas relacji Stanistawa Starczewskiego
z 1640 r.>*2) na informacje, ze diecezja plocka posiadala okolo 1,5 tys. sa-
mych ksiezy swieckich i porownawszy ja ze stanem aktualnym oraz ana-
lizujge przyczyny zmniejszenia sie tej liczby do /3, dgzyl Zatuski w pierw-
szym rzedzie do zapewnienia swej diecezji odpowiedniej liczby kandyda-
16w do stanu duchownego, a tym z kolei mozliwosci zdobycia wyksztalce-
nia w seminariach duchownych. Oprécz bowiem niedostatku, jesli chodzi
o liczbe ksiezy, stwierdzal w relacji z 1733 r., ze wsrod plebanow i wika-
rych, na ktérych spoczywaja obowigzki duszpasterskie, a zwlaszcza glosze-
nie kazan, jest tylko niewielu ludzi wyksztalconych, reszta zas odznacza
‘sie mierng wiedzg. Jedng z gléwnych przyczyn tego zjawiska widzial Za-
luski w przycigganiu zdolniejszej mlodziezy przez zakony. Skarzgc sie¢ na
to w relacjach, prosit rowniez o interwencje Rzymu, ktéra polozylaby kres
przechodzeniu do zakondéw ksiezy diecezjalnych, co zmniejsza i tak juz
malg kadre duszpasterska.

Zainteresowania Zaluskiego dla seminariéw duchownych nie stanowig
jakiego$ wyrazniejszego wyjatku w pierwszej polowie XVIII w., cho¢ réw-
noczesnie sg jednym ze $wiadectw istniejacego woéwczas nowego podejScia

241 Por. wyzej, s. 159.
242 Por. wyzej, s. 158.



206 WIESLAW MULLER

do tej sprawy. Biskupom tego okresu zaczelo zaleze¢ znacznie wyraZniej
niz dawniej nie tylko na tym, by posiada¢ seminaria zgodnie z postano-
wieniem soboru trydenckiego, ale rowniez by byly one w stanie zaspo-
koié potrzeby diecezji. Wydaje sie, ze w zwigzku z tym dopiero wéweczas
mozna moOwi¢ o rzeczywistym ksztalceniu przez te zaklady wszystkich
kandydatéw do stanu duchownego 243, Uposazenie erygowanego przez swe-
go poprzednika seminarium plockiego uwazal Zatuski za wystarczajgce dla
utrzymania i ksztalcenia 12 klervkéw. Przeprowadzil natomiast daleko
idgce zmiany w seminarium pultuskim, ktére w zwigzku ze znacznym
zmniejszeniem sie dochodéw bylo w stanie utrzymaé¢ wedlug relacji
z 1728 r. czterech, zas wedtug relacji z 1733 r. tylko dwéch alumnéw. Prze-
de wszystkim odebrat je biskup z rgk jezuitéw, z ktérych kierownictwa
i sposobéw ksztalcenia byli niezadowoleni juz jego poprzednicy 244, i prze-
kazal pod zarzad ksiezy swieckich, zwiekszajgc rownoczeénie liczbe miejsc
do 24. Na ich utrzymanie dokladal poczatkowo — wedlug relacjiz 1728 r. —
z wlasnych funduszéw, zas nastepnie — wedlug relacji z 1733 r. — zwiek-
szyl uposazenie seminarium za pomocg darowania mu kupionej przez sie-
bie wsi, wigczenia dwéch wsi z débr stolowych biskupstwa, oddania pew-
nych dziesiecin i dwéch beneficjéw prostych. W 1733 r. zabiegal o zgode
na to Stolicy Apostolskiej. W tym samym roku decyzje biskupa zostaly
ogloszone na synodzie diecezjalnym 245,

Préoba odnowienia fundacji biskupa Stanistawa Lubienskiego z pierw-
szej potowy XVII w. i wskrzeszenia kolegium psalterzystéw w katedrze
plockiej byla nastepnym krokiem na drodze do przywroécenia dawnego
stanu w diecezji. Wieksze rezultaty przyniosly jednak poczynania Zalu-
skiego w stosunku do kolegiaty plockiej. Kolegiata Sw. Michala w Plocku,
ktérej kapitula skladala sie z dwéch pralatéw i czterech kanonikéw, ktorzy
nie rezydowali przy kosSciele kolegiackim, obstugiwana byla czesciowo
przez jezuitéw, ktérzy odprawiali tam swoje nabozenstwa. Jednakze w cza-
sach Zaluskiego ze wzgledu na zupelng ruine koscicla byli oni zmuszeni
przenie$¢ je do swej kaplicy w kolegium, Biskup uzyskawszy na to zgode
papieskg przekazal kosciét Sw. Michala jezuitom, za$ kolegiate przeniést
do kosciola archiprezbiterialnego i parafialnego Sw. Bartlomieja. Oba ko-
scioly zostaly w tym okresie odbudowane, a Zatuski ufundowat i erygowat
przy kolegiacie Sw. Bartlomieja sze§¢ nowych kanonii, do ktérych inkor-
porowal pare beneficjow prostych na utrzymanie kanonikéw 24, Takze
kolegiata pultuska zawdzieczala mu fundacje dla dwoéch wikariuszy
i dwéch mansjonarzy 247. Nie wyczerpywalo to jednak wszystkich poczy-
nan fundacyjnych Zaluskiego. Wydaje sie, ze bardziej nawet charaktery-
styczne byly w tym wypadku jego zainteresowania dla instytucji stuza-
cych pewnym formom opieki spolecznej. Wlasnym kosztem wybudowat on
w Pultusku murowany dom i przeznaczy! go wraz z funduszem 500 duka-
téow rzymskich na potrzeby jednego z nielicznych powstalych w Polsce
banku poboznego dla ubogich poddanych biskupstwa. W tymze samym

213 W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 196 i nn.; ten z e, Diecezja
krakowska, s. 113 i nn.

244 Szczegblnie wyraznie pisal o tym w swej relacji z 1696 r. A. Ch. Zaluski
(ADP, ,,Acta actorum puttuskie”, nr 82, k. 493).

245 Constitutiones et decreta synodi dioecesanae Plocensis, s. 92 i n.

246 Wedlug relacji Poniatowskiego z 1778 r., fundacje rozpoczetg jedynie przez
Zatuskiego doprowadzil ostatecznie do konca Szeptycki w 1768 r. i -w jej wyniku
kolegiata Sw. Bartlomieja miala kapitule skladajgca sie z trzech pralatéw i dzie-
wieciu kanonikéw.

247 Relacja z 1733 r.
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Puttusku do szpitala przy kolegiacie sprowadzit szarytki, dajagc im w upo-
sazeniu kupione przez siebie solectwo i przeznaczajgc czynsz od podaro-
wanego tysigca dukatéw na potrzeby chorych, zas od dalszych 500 na
ksztalcenie dziewczat nie posiadajacych rodzicéw lub przez nich opuszczo-
nych, ktorymi siostry mialy sie¢ zaopiekowaé¢. Doprowadzit réwnocze$nie
do konca rozpoczetg wczesniej przez sufragana chelminskiego Seweryna
Szczuke (1703—1727) fundacje domu szarytek w Szczuczynie 248,

Przy tym wszystkim by}t Zaluski — na ile pozwalaly mu na to zajecia
senatorskie i szersza dzialalno$¢é publiczna — w pierwszym rzedzie rzadcg
diecezji, majgcym czuwaé nad jej biezagcym sprawnym funkcjonowaniem
i wypeliajgcym swoje obowigzki pasterskie, z ktérych zdawat sprawe w
relacjach do Rzymu. Niezaleznie od tego, jak dawno zostaly przyjete for-
malnie uchwaly soboru trydenckiego przed kazdg generacjg biskupow
i przed kazdym z jej przedstawicieli stawalo zagadnienie ich realizacji.
Wydaje sie ogolnie, ze pokolenie, ktére reprezentowal Zaluski mialo dzieki
lepszym warunkom zewnetrznym oraz na skutek statych naciskow ze stro-
ny Rzymu sposobno$é do wigkszej aktywnosci w tym zakresie niz poko-
lenie jego poprzednikéw. Diecezja plocka stanowi tutaj jednak pewien
wyjatek, posiadajgc juz wezesniejsze tradycje tego rodzaju poprzez dwaoch
poprzednich biskupéw Zatuskich, a zwlaszcza Andrzeja Chryzostoma,
ktory pozostal wzorcem dla swoich nastepcéw i to w pewnym stopniu az
po Michala Jerzego Poniatowskiego wlgcznie. W skali polskiej jednak
dopiero w pierwszych dziesiecioleciach XVIII w. obserwujemy ponowne
wieksze ozywienie wizytacyjne i mamy do odnotowania pewng liczbe sy-
nodow diecezjalnych, ktére poza Wilnem i Plockiem nie byly w innych
diecezjach zwolywane od polowy poprzedniego stulecia 24, Nie wyrdznia
wiec Andrzeja Stanistawa Zaluskiego sposrdod jemu wspéiczesnych to, ze
jak pisze w relacji z 1728 r. pilnie przestrzega wizytowania i sam osobiscie
zwizytowal wazniejsze koscioly swojej diecezji oraz, jak przesadnie donosi
w relacji z 1733 r., ze wizytacje generalne odbywaja sie w diecezji plockie]j
co dwa lata. Takze pilnowanie, choéby nawet bardzo staranne, dziekanow,
by co roku wizytowali swoje dekanaty i dwa razy do roku zwolywali kon-
gregacje dekanalne nie jest niczym nadzwyczajnym, a rozbudowa semi-
narium puttuskiego nie stanowi przedsiewziecia pionierskiego, gdyz, jak
powiedzieliSmy, podobne przedsiewzigcia mialy miejsce i w innych die-
cezjach 2%, Obok sygnalizowanego juz zainteresowania A. S. Zaluskiego
dla instytucji stuzgcych opiece spolecznej warto natomiast zwroécié¢ blizszg
uwage na jego synod diecezjalny z 1733 r. i to nie na sam fakt zwolania
tego synodu, i nie dlatego, ze byl to ostatni synod w diecezji plockiej
w okresie przedrozbiorowym. Bardzo niewielkim, ale niezmiernie istotnym
i charakterystycznym elementem jest w statutach tego synodu, opubliko-
wanych w 1735 r., artykut IV, Opierajgc sie o dawniejsze konstytucje i de-
krety krolewskie, a zwlaszcza o reskrypt Augusta II uzyskany specialnie
dla diecezji ptockiej, zakazywal Zaluski karania za czary przez sady swiec-
kie przed rozpatrzeniem sprawy przez sad koscielny 23!, Wyrazng intencja
biskupa, ktéry powtorzyl nastepnie ten swéj statut jako biskup chelminski
na synodzie w 1745 r.2%2, byla nie tylko obrona uprawnien sgdéw kosciel-

248 Tamze.

29 W. Miiller, Diecezje w okresie potrydenckim, s. 177.

250 Por. wyzej, s. 205.

251 Constitutiones et decreta synodi dioecesanae Plocensis, s. 15—19, 223—224.

252 Constitutiones synodales editae et promulgatae ab.. Andrea. Stanislao... Za-
luski... in dioecesana synodo celebrata.. Anno Domini MDCCXLV,.., Brunsbergae
1746. ;
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aych, ale w pierwszym rzedzie che¢ zapobiezenia torturowaniu i skazywa-
niu na sSmier¢ ludzi niewinnych na skutek bezpodstawnych oskarzen beda-
cych wynikiem ciemnoty i niskich pobudek, a traktowanych powaznie
i rozpaitrywanych z zastosowaniem nieludzkich $rodkéw przez ciemnych
i niekompetentnych sedziow 253,

Dalsze badania nad okresem rzgdow Andrzeja Stanislawa Zaluskiego
w diecezji plockiej, dotykajgce zwlaszcza problemu motywacji réznych po-
czynan, moga jeszcze przynies¢ nastepne przyklady jego nowej osSwiece-
niowej postawy. Wydaje sie jednak, ze nie powinno to zmieni¢ ogoélniejszej
tezy, iz oprécz dazenia dc racjonalnego dzialania, utrzymanego w ramach
wymagan trydenckich, idee o$wiecenia tylko sporadycznie wywieraly
wplyw na postepowanie Zaluskiego jako ordynariusza plockiego w dzie-
dzinach zwigzanych z organizacjg i administrowaniem diecezjg. Wplyw
ten jest znacznie wyrazniejszy w jego dzialalno$ci pozadiecezjalnej i jesli
nie liczy¢ gromadzenia ksiegozbioru, z kiérego poczatkowo mial zamiar
stworzy¢ biblioteke w Plocku 2%¢, o wiele lepiej widoczny w okresie poz-
niejszym. Rowniez za czaséw trzech nastepcow Zaluskiego: Antoniego Se-
bastiana Dembowskiego, J6zefa Eustachego Szembeka i Hieronima Anto-
niego Szeptyckiego, ktorych rzagdy w diecezji plockiej czekajg na opraco-
wanie i ktéorymi nie bedziemy sie tutaj szerzej zajmowaé, o§wiecenie nie
weszlo pelniej w zycie i funkcjonowanie diecezji, cho¢ mozna niewgtpliwie
mowi¢ o przediuzeniu racjonalnej administracji, o jej sprawnosci i rezul-
tatach. Ograniczone ramy artykulu zmuszajg nas do przejscia od razu do
lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych XVIII w. i do centralnej postaci
tego okresu, poczatkowo glownie w skali diecezji plockiej, a p6ézniej row-
niez i calego kraju, biskupa Michala Jerzego Poniatowskiego. Mianowany
najpierw koadiutorem z prawem nastepstwa biskupa Szeptyckiego, w nie-
caly miesigc od uzyskania zatwierdzenia papieskiego zostal ordynariuszem
po $mierci swego poprzednika, otwieraigc nowg epoke, jesli nie w ogodle
w dziejach diecezji plockiej, to w kazdym razie w dziejach rzadzenia nig.

Wypada jednak stwierdzi¢, ze to co powiedziano dotychczas na temat
Poniatowskiego w historiografii stoi w razgcej dysproporcji do mozliwosci,
ktore stwarza ta postaé, niewgtpliwie kluczowa dla poznania nowych ten-
dencji, rozwijajacych sie na gruncie koscielnym i koscielno-panstwowym
w ostatnich dziesiecioleciach dawnej Rzeczypospolitej. Przyszla biografia
Poniatowskiego, lub cho¢by tylko tak potrzebna praca na temat jego rza-
dow w diecezji plockiej, bedzie wymagaé od jej autora zrozumienia dla
szerszych problemoéw epoki w takiej mierze, w jakiej bylo z nimi zwigzane
zycie 1 uwarunkowana dzialalno$¢ najmlodszego brata krélewskiego i za-
razem podpory jego stronnictwa, czionka Rady Nieustajgcej, prezesa Ko-
misji Edukacji Narodowej, biskupa plockiego, koadiutora krakowskiego
1 wreszcie prymasa, a przede wszystkim Swietnego organizatora i admini-
stratora, cziowieka $wiatlego i energicznego, chcgcego i umiejgcego prze-
nosi¢ na grunt diecezji dgzenia i zdobycze swojej epoki. Analiza dzialal-
nosci Ponmatowskiego w diecezji plockiej, a zwlaszcza motywacji jego po-
czynan, bedgcych konsekwentng realizacjg szerokiego programu, powinna
uwidocznié caly 6w oswieceniowy bagaz, w ktorym nie brakowalo takze
tendencji episkopalistycznych i koncepcji typu joézefinskiego lub tworzo-

253 Patrz przyp. 251.
%4 K. Muszynska, op. cit, s. 1004. Miala to by¢ biblioteka skladajaca sie

z ksiegozbioréw odziedziczonych po Andrzeju Chryzostomie i Ludwiku Bartlomieju
Zaltuskich oraz po Andrzeju Olszowskim.
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nych pod wplywem joézefinizmu. Trzeba sie tu oczywiscie liczyé z calg
skomplikowang rzeczywistoscig polska, jej tradycjami i gleboko zakorze-
nionymi elementami kultury i religijnosci barokowej, ktore nie tak latwo
ustepowaly przed haslami gloszonymi przez elite oswieceniowg, a wysitki
tej elity i jej dzialalnosé byly dopiero zapowiedzia i poczgtkiem przemian
w skali spolecznej.

W tym miejscu bedzie nas interesowaé przede wszystkim dzialalnosé
Poniatowskiego jako rzadcy diecezji plcckiej. Nie sta¢ nas na pelng analize
jego rzadéw, nieosiggalng przy obecnym stanie badan i niemozliwg do
przeprowadzenia na kilku zaledwie stronach. Chodzi¢ wiec moze jedynie
0 najwazniejsze poczynania i podstawowe elementy charakteryzujgce owg
nowg epoke, ktérej w tym zarysie nie wyodrebniamy konstrukcyjnie, ale
ktéra w przyszlej dokladniejszej periodyzacji zasluzy sobie niewgtpliwie
na miano odrebnego okresu w dziejach diecezji plockiej.

System rzgdéw Poniatowskiego polegal w malym stopniu ma jego oso-
bistej dzialalnosci pasterskiej. Poniatowski przebywal bowiem stale poza
diecezjg, zajety sprawami politycznymi i zaabsorbowany licznymi funkcja-
mi o charakterze publicznym. Gléwng role administracyjng odgrywala
osobna doskonale zorganizowana kancelaria dla spraw diecezji, funkcjonu-
jaca u boku biskupa w Warszawie, na ktérej czele stal Michat Zérawski
mianowany w 1779 r. sufraganem plockim, a ktéra dysponowala wlasng
pocztg zorganizowang i oplacang przez biskupa dla ulatwienia szybkich
kontaktéw z diecezjg. Wspomniana kancelaria i zwigzani z nig ludzie winni
stanowié klucz do dziejow diecezji plockiej w czasach Poniatowskiego. Tam
byly bowiem opracowywane — z trudnym do okre$lenia osobistym udzia-
lem biskupa — przedsiewziecia i zarzadzenia administracyjne oraz pro-
gramy duszpasterskie. Ich opublikowanie w 1785 r. pod nazwiskiem Po-
niatowskiego 2% nie przekresla potrzeby i mozliwosci szukania wiasciwych
autoréw lub projektodawcow, chociaz decyzje i to nie tylko formalne na-
iezaly niewatpliwie do ordynariusza. Jego takze dzielem byla sama kance-
laria, oparta na najlepszych wzorach wspolczesnej biurokracji i czerpigca
z jej doswiadczen. Gléwne zadania szczebla posredniego przypadly w tym
systemie kancelariom konsystorzy, co zwigkszalo i tak juz rosngce znacze-
nie urzedu oficjala, jako najwazniejszego ogniwa posredniego miedzy kan-
celarig biskupig a dekanatami. Juz Andrzej Chryzostom Zaluski uwazal
wizytacje za zbyt powolny Srodek do zdobycia informacji o stanie die-
cezji 2%, To samo przekonanie lezalo niewgtpliwie rowniez u podstaw po-
czynan Poniatowskiego. Jego rozwigzania byly jednak odmienne, oparte
o nowsze metody, choé¢ przy$Swiecal mu ten sam cel co i Zaluskiemu —
cheé szybkiego, poprzedzajacego wizytacje, zdobycia materialow dotycza-
cych stanu diecezji. Uzyskal to Poniatowski za pomocg opracowanych w je-
go kancelarii ankiet. Zgromadzone przy ich pomocy materialy staly sig
podstawg do opracowania mapy diecezji oraz pieciu katalogéw, z ktérych
pierwszy obejmowat kler, drugi koscioly calej diecezji, trzeci obsade dusz-
pasterskg kosciolow w ramach archidiakonatéw i dekanatéw, czwarty mia-
sta i wsie z podaniem liczby mieszkancow oraz przynaleznosci do woje-
wodztwa i powiatu, pigty oficjalaty z wyliczeniem nalezgcych do nich
dekanatow. Ponadto zostaly opracowane tabele, oddajace za pomocg sze-
regu rubryk stan poszczegélnych parafii.

255 Poniatowski, Rozrzqdzenia, t. 1—4. Zostaly one opublikowane przez ka-
nonika plockiego i pultuskiego Wiktora Wargowskiego (A. J. Nowowiejski,
op. cit., s. 70).

256 Por, wyzej, s. 187.

14 — Studia plockie, t. III
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Dopiero po tym wszystkim zarzadzit Poniatowski wizytacje generalng
diecezji. Sam nie wzigl w niej nawet symbolicznego udzialu, powierzajgc
zwizytowanie katedry i kolegiat swemu koadiutorowi Krzysztofowi Hila-
remu Szembekowi, za$§ reszty diecezji innym wyznaczonym przez siebie
wizytatorom. Zastrzegl jednak sobie ostateczne decyzje w sprawie dekre-
tow reformacyjnych, ttumaczgc to koniecznoscig zachowania pewnej jed-
nolitosci, a takze checig uchronienia swoich delegatéw od ewentualnej nie-
nawisci lub posadzen c¢ nieuzasadniong niecheé bgdz przychylnosé dla
wizy towanych 257,

Wyniki ankiet, sporzgdzone spisy, a takze wizytacja i biezgce admi-
nistrowanie diecezjg staly sie punktem wyjscia de pewnych zmian i ulep-
szen organizacyjnych. Wspomniane juz utworzenie dwoéch nowych deka-
natow (ostrotecki, golubio-dulski) bylc jedynie wstepem, zwigzanym zresz-
ta w duzej mierze z konsekwencjami pierwszego rozbioru. Wieksze znacze-
nie mialo utworzenie w 1778 r. sufraganii pultuskiej?3® oraz zakonczona
niepowodzeniem préba zwiekszenia liczby archidiakonatéw. W tym dru-
gim przypadku Rzym odmoéwil Poniatowskiemu zgody na powolanie trzech
nowych archidiakondéw przy katedrze i kolegiatach oraz udzielenie na
wzor diecezji1 krakowskiej prawa wizytowania niektérym prepozytom po-
zakatedralnym. Biskup chcial w ten sposéb usprawni¢ wizytowanie die-
cezji, ktérej — jak twierdzit — nie byl w stanie wizytowaé tak czesto, jak
wymagaly tego przepisy, nie tylko osobiscie, ale réwniez z pomocg dotych-
czasowych trzech archidiakonéw. Zabiegi jego prokuratora ad visitanda
limina w kongregacji soboru, zmierzajgce do przelamania zastarzalej nie-
checi do instytucji archidiakonéw nie odniosty skutku, gdyz jak pisze on
w jednym ze swoich listow do Poniatowskiego ,,zdawali sie wchodzié¢
w moie racye, z tym wszystkim swoie napisali” 259,

Nastepnym waznym krokiem byla reorganizacja konsystorzy. Chodzilo
tu nie tylko o probe ustanowienia rzeczywistej hierarchii i zaleznosci ofi-
cjalatow foralnych w Lomzy i Gorznie od oficjalatu generalnegec w Plocku
i sgdu audytora kurii biskupiej w Puttusku ?¢°, lecz w wiekszym jeszcze
stopniu o unormowanie wewnetrznej organizacji konsystorzy i usprawnie-
nie ich dzialania za pomocag rozgraniczenia funkcji, zwiekszenia obsady,
opracowania odpowiednich przepiséw kancelaryjnych, ustalenia mozliwie
niskiej taksy, pilnowania by nie dochodzilo do naduzy¢, zaré6wno finanso-
wych jak i prawnych. W tym celu przed ogloszeniem i wpisaniem do akt
dekrety konsystorza mialy by¢ w postaci sumariusza co tydzien przesyla-
ne do kancelarii biskupiej w Warszawie 261, Réwniez co tydzien miat by¢
biskup informowany o wszystkich sprawach przekazywanych do konsy-
storzy przez dziekanow, niezaleznie od ich sprawozdan z kongregacji de-
kanalnych i przeprowadzanych corocznie wizytacji swoich dekanatoéw.
Wszystko to bylo normowane odpowiednimi zarzadzeniami biskupa, ktory
nie gardzil przy tym poufnymi doniesieniami na temat obyczajow kleru

257 Relacja z 1778 r.

258 Pierwszym sufraganem pultuskim zostat Antoni Narzymski z tytulem biskupa
ewarenskiego, ktéry otrzymal zatwierdzenie papieskie 20 VII 1778 r. (,Hierarchia
Cathoiica”, t. VI, s. 211).

29 Relacja z 1778 r.; Relacya z Rzymu od xiedza Lipinskiego kanonika plockiego
o calym ciggu wszystkich okoliczno$ci tyczacych sie oddania czteroletniego opisu
wedlug zwyczaiu o stanie diecezyi plockiey z listéw iego wyciggniona r. 1779. ADP,
,Acta actorum pultuskie”, nr 104, s. 272—282. Por. tez. W. Miiller, Relacja proku-
ratora ad visitanda limina apostolorum z 1779 r., ,Roczniki Humanistyczne” 16(1968),
z. 2, s. 79—85.

2¢¢ Relacja z 1778 r.

21 Tamze.
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i wiernych, a nawet staral sie posiadaé zaufanych informatoréw w calej
diecezji, podajac to jako gléwng przyczyne zorganizowania swojej pocz-
ty *%2. Nowe przepisy dotyczace funkcjonowania réznych instytucji diece-
zjalnych, a zwlaszcza ich kancelarii i pobierania optat — ta ostatnia spra-
wa dotyczyla rowniez oplat za postugi duszpasterskie i proby ograniczenia
panujgcej w tym zakresie samowoli — rozciggaly sie rowniez na ich archi-
wa, a jesli chodzi o kapitule katedralng i kapituly kolegiackie zwracaly
uwage na biblioteki 263,

Wazne miejsce w organizacyjnym i duszpasterskim programie dziala-
nia Poniatowskiego zajmowaly sprawy dotyczace kleru diecezjalnego,
a zwlaszcza ksiezy pelnigcych funkcje duszpasterskie. Wstepnym niejako
krokiem byla reforma seminariow duchownych, opracowanie dla nich no-
wych programéw i regulaminéw w 1774 r.263@ Szczegblne zainteresowanie
biskupa przejawilo sie w jego osobistej wizytacji obu seminariéw, nieza-
leznie od ich zwizytowania w czasie wizytacji generalnej calej diecezji. Wie-
cej chyba energii i pomystowosci skupilo sie jednak na prébach podniesie-
nia poziomu i doksztalcania ksiezy pracujacych juz w duszpasterstwie.
Rozpoczgl tu Poniatowski od instrukcji dotyczacej tematyki kazan na po-
szczegblne niedziele i Swieta, a wiedzge, ze wielu ksiezy z powodu braku
pieniedzy nie moze sobie kupi¢ odpowiednich ksigzek, przestal im pewna
ich ilos¢ w prezencie. R6wnoczesnie staral sie, by bardziej uzyteczne dla
duszpasterswa diecezjalnego pozycje zostaly wznowione lub przetluma-
czone na jezyk polski, a nowe, zwlaszcza kazania katechetyczne, szczegol-
nie przydatne do ksztalcenia ludzi prostych, zostaly opracowane. Chcial je
biskup drukowaé w utworzonej przez siebie drukarni. Zreformowal na-
stepnie na obcych wzorach system znanych i stosowanych w Polsce reko-
lekeji dla ksiezy. Polegalo to na tym, ze nie mieli ich oni odbywaé poje-
dynczo, lecz zbiorowo dwa razy do roku. Wyznaczyl na to biskup dwa
tygodnie po $wiecie Trzech Kroli i dwa tygodnie po trzeciej niedzieli po
Wielkanocy. Z kazdego dekanatu cze$é¢ ksiezy miala odbywaé rekolekcje
w pierwszym, a cze$¢ w drugim tygodniu. Jako miejsca rekolekcyjne, do
ktorych zostaly przydzielone poszczegdélne dekanaty, wyznaczono Plock,
Milawe i Skepe, gdzie rekolekcje prowadzili misjonarze, Pultusk, gdzie
kierowali nimi ksieza $wieccy oraz f.omze, w ktorej obstugiwali je pijarzy.
Z rekolekeji tych biskup otrzymywal specjalne sprawozdania. Nie byli od
nich zwolnieni takze kanonicy katedralni i kolegiaccy 264,

Glownym elementem calego tego programu szkoleniowego byt rodzaj
trzyletniego kursu teologii moralnej prowadzony w czasie kongregacji de-
kanalnych. Byl on zorganizowany w ten spos6b, ze rektorzy seminariéw
duchownych przygotowywali tematy, ktore byly wysylane do poszczegél-
nych dekanatow. Wszyscy ksieza byli zcbowigzani dostarczyé¢ opracowania
na piSmie na kongregacje dekanalng i tam je odczytaé. Dziekan nastepnie
odsylal te wypracowania do kancelarii konsystorza, skgd przesylano je
dalej do teologow diecezjalnych powolanych przez biskupa w Mlawie spo-
$rod misjonarzy i w Lomzy sposréd pijaréw. Réwnocze$nie z tym wysylatl
dziekan takze tekst kazania wygloszonego w czasie kongregacji dekanalnej
przez kolejno wyznaczonego ksiedza. Wszystko to razem wspomniani teo-
logowie mieli oceni¢ i przestaé¢ do kurii. Tu zaré6wno prace, jak i kazania
byly oceniane jeszcze raz przez specjalnych teologow delegowanych przez

262 Tamze.
263 Tamze.
263a Tamze.
284 Tamze.
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biskupa i odsylane z powrotem do dekanatéw. Zaréwno dobrze, jak i zle
opracowane mialy sluzyé jako przyklady dla odpowiednich postepéw kur-
su, a takze by kiedy$ po zgromadzeniu takiego kompletu z trzech lat mozna
go bylo opublikowa¢ 265, O ile nie udalo sie dotychczas trafié na zaden zbiér
materialéw po tym kursie, o tyle nie ulega watpliwosci, ze instytucja ta
funkcjonowala przez szereg lat. Swiadcza o tym wyraznie protokoly kon-
gregacji dekanalnych dekanatu wyszkowskiego, poczynajge od ro-
ku 1775 286, Do protokotu kongregacji z 14 IX 1782 r. wpisano tam nawet
krotkie oceny o$Smiu kazan. Wsréd pochlebnych i pozytywnych znalazly
si¢ ro6wniez dwie nastepujace: ,,divisionem habet non ad regulas rhetorices
factam, elocutionem, vulgarem” oraz ,et brevissima est et levi brachio
conscripta apparet” 2€7,

Wiernych swojej diecezji pragnal Poniatowski — wedlug jego wlasne-
go stwierdzenia w relacji z 1778 r. — odwies$¢ przede wszystkim od czyta-
nia ksigzek zakazanych, od zabobon6éw, od samowoli w wyrokowaniu o cza-
rach, a takze od innych pospolitych wad i wykroczen. Oprécz zwyklego
duszpasterstwa parafialnego mialy temu stluzyé glownie misje ludowe.
Misje takie byly juz znane w diecezji plockiej — jak pamietamy — przy-
najmniej od pierwszych dziesiecioleci XVIII w.2%8, jednakze dopiero za
Poniatowskiego zostaly one planowo zorganizowane. Utworzono wowczas
pieé stalych stacji misyjnych: w Pultusku obsadzong przez kler $wiecki,
w Mlawie u misjonarzy, w Zurominie u reformatéw, oraz w Zakroczymiu
i w Lomzy u kapucynéw. Wydane przez biskupa przepisy przewidywaly,
ze misje te majg trwaé przez dwa tygodnie, w ramach ktérych dokladnie
by}t rozplanowany czas i okreSlona tematyka kazan i nauk katechizmo-
wych, z podaniem wykazu ksigzek przydatnych do ich gloszenia. Misjo-
narze zostali zobowigzani zdawaé biskupowi pisemne sprawozdania z prze-
prowadzonych misji.

Szczegolng range nadal Pomiatowski uroczystoSciom i misjom Zorgani-
zowanym w ramach obchodéw roku jubileuszowego. Poprzedzila je seria
zarzgdzen, instrukeji i innych publikacji dotyczacych doktryny chrzesci-
janskiej, sensu jubileuszu oraz podajgcych program uroczystosci i misji 269,
Podzielono je w czasie i przestrzeni w ten sposéb, by trwajac nieustannie
objely w ciggu roku calg diecezje. Do prowadzenia misji zostal zaangazo-
wany zaréwno kler dekanalny, jak i misjonarze z ré6znych zakonéw. W ka-
tedrze plockiej, kolegiacie w Pultusku oraz w fomzy, w najwazniejszym
spoéréd kosciolow parafialnych diecezji, uroczystosci trwaly przez szesé¢
miesiecy. W Plocku zainaugurowal je sam biskup odbyciem rekolekcji
wraz z niektérymi czlonkami swej kurii, wedlug programu ustalonego dla
rekolekeji kaplanskich, nawiedzaniem koscioléw, licznymi procesjami i in-
nymi czynno$ciami liturgicznymi 27,

265 Tamze. Por. tez W. M iiller, Organizacja terytorialna, s. 166, gdzie jednak
nie zwrbécilem uwagi na weczeéniejszg podobng inicjatywe A. Ch. Zaluskiego, na kt6-
rej Poniatowski prawdopodobnie si¢ wzorowal (por. wyzej s. 189), a takze nie wie-
dzialem, jak akcja Poniatowskiego byla wprowadzana w zycie.

266 ADP, ,Kapit. Pultuska”, nr 18, ,Acta congregationum decanatus Wyszko-
viensis...” 1728—1862. W protokole kongregacji z 9 VI 1775 r. np. zapisano: ,tum
lecta punctatim ordinatione a Celsissimo Principe anno proxime praeterito 1774 de
congregatione emanata, — — habuit concionem AR Stanislaus Zdrojewski — — et
hanc in scriptis reddidit, sicuti et omnes praesentes, tum resolutiones casuum”.

267 Tamze, ,Ingrossatio iudiciorum de concionibus ex congregatione maiali anni
1782”.

208 Por. wyzej, s. 194.

209 Relacja z 1778 r.

270 Tamze.
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Wyniki wizytacji, w ktorej kwestionariuszu odpowiednie miejsce zaje-
ly sprawy dotyczace szpitali i przytulkéw, staly sie punktem wyjscia do
proby planowego i, mozna by powiedzie¢, racjonalnego rozwigzania pro-
blemu opieki spolecznej w diecezji plockiej. Statystycznie rzecz biorgc,
w pierwszym okresie rzgdéw Poniatowskiego bylo w calej diecezji — we-
dlug relacji z 1778 r. — zaledwie 30 szpitali parafialnych, ktére posiadaty
jakie$ stale, choé zwykle bardzo skromne uposazenie, w 103 parafiach ist-
nialy tylko domy dla chorych i biednych bez zadnego uposazenia, za§ w po-
zostalych nie bylo nawet i tego. Nie majac innych mozliwosci polecit Po-
niatowski zalozy¢é w kazdej parafii bractwo milosierdzia, ktérego zadaniem
miala byé¢ opieka nad szpitalami i przytulkami. Bractwa tego rodzaju po-
wstaly w szeregu parafii, lecz nie udato si¢ ich Poniatowskiemu w pelni
upowszechnié 271,

W zwigzku z charakterem i rozmiarami tej pracy nie bedziemy przed-
stawia¢ wszystkich, mozliwych do wyliczenia nawet bez specjalnych ba-
dan, poczynan organizacyjnych i duszpasterskich Poniatowskiego. Do za-
sygnalizowanych wyzej warto moze tylko krétko doda¢ wprowadzenie nie-
ustannego nabozenstwa czterdziestogodzinnego, odprawianego kolejno we
wszystkich kosciolach diecezji 22, sprowadzenie do Plocka ksiezy komuni-
stow i powierzenie im funkcji wikariuszy przy katedrze 2?3 oraz szczeg6lne
zainteresowanie biskupa dla szké! parafialnych. W zwigzku z malymi do-
chodami z beneficjoéw mialo ich byé w diecezji w peczgtkach rzagdéw Po-
niatowskiego bardzo niewiele, lecz dzigki jego staraniom powstala — we-
dlug relacji z 1778 r. — pewmna liczba nowych szkét i istnialy nadzieje na
dalsze zwigkszanie sie tej liczby. Osobne zagadnienie stanowig prowadzone
w kregu kancelarii Poniatowskiego prace kodyfikacyjne, a zwlaszcza opra-
cowany tam Zbiér Zérawskiego, stanowigcy byé moze przygotowanie do
synodu diecezjalnego, jesli szczera byla zapowiedZz biskupa w relacji do
Rzymu, ze synod taki ma on zamiar zwolaé w przyszlym roku 274, Jego na-
stepca w osiem lat pézniej bedzie bowiem twierdzil, ze zwolanie synodu
jest nie tylko trudne, ale i niewskazane ze wzgledu na nastroje szlachty
i poprzestanie jedynie na zwolaniu kongregacji dziekanéw, a postanowie-
niom ogloszonym na tej kongregacji nada moc statutéw synodalnych 275,

Okres rzgdéw nastepcy Poniatowskiego, Krzysztofa Hilarego Szembeka
zamyka dzieje diecezji plockiej w niepodleglej Rzeczypospolitej, a rowno-
czesnie otwiera nowy rozdzial w jej historii, ktéry nie stanowi juz przed-
miotu naszych rozwazan. Bez przeprowadzenia gruntowniejszych badan
trudno jest powiedzie¢ w jakim stopniu i w jakim duchu kontynuowatl on
dzielo swego poprzednika, cho¢ wydaje sie, ze ogdlny kierunek nie ulegl
powazniejszym zmianom, a Szembek — jak zresztg sam donosi w relacjt
z 1786 r. — staratl sie, by wydane przez Poniatowskiego zarzadzenia byly
przestrzegane, a rozpoczete dzielo dawalo dalsze owoce. Sam wprowadzit
nastepne usprawnienia w kancelariach diecezjalnych, reformujgc w opar-
ciu o wzory zaczerpniete z kancelarii panstwowych system ksigg, do kto6-
rych byly wpisywane akta i dzielgc te ksiegi na pieé¢ serii tematycz-
nych 27, W seminarium pultuskim zwigkszy! liczbe alumnéw do 25, utrzy-

271 Brakuje nam pelnych danych. Wydaje sie¢ jednak, ze bractwa takie powstaly
mniej wiecej w 30° parafii.

2722 Relacja z 1778 r.

273 Tamze.

27 Tamze.

275 Relacja z 1786 r. Por. tez W. Miiller, Organizacja terytoriaina, s. 143.

226 W. Miiller, Reorganizacja kancelarii biskupstwa plockiego z 1785 7.
«Sprawozd. TN KUL”, 16(1966—1967), s. 335—336.
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mujgc cze$é z nich z wlasnych funduszéw, usilowal doprowadzié¢ do konca
fundacje dla ksiezy emerytow rozpoczetg przez swego poprzednika, starat
sie zwiekszy¢ liczbe bractw milosierdzia opiekujgcych sie szpitalami i przy-
tultkami dla biednych 277,

Drugi rozbiér Polski, w wyniku ktérego wieksza cze$¢ diecezji plockiej
wraz z samym Plockiem znalazla sie w zaborze pruskim, a zwlaszcza zu-
pelna utrata niepodleglosci po trzecim rozbiorze stworzyly zupelnie nowe
warunki zewnetrzne dla funkcjonowania diecezji. Byl to okres, w ktéorym
sprawdzaly sie postawy jednostek, a wkrotce mialy sie zaczaé sprawdzaé
rowniez efekty przemian, ktére przeszedt Kosciol polski. Niezaleznie od
tragicznego konca skompromitowanego politycznie Poniatowskiego oraz
lojalno$ci Szembeka w czasie wkraczania wojsk pruskich na teren diecezji
w 1793 r. i w trakcie powstania kosciuszkowskiego, za ktorg otrzymat
on tytul ksigzecy 2’8, ich dzialalno$é w diecezji plockiej, a zwlaszcza
zashugi pierwszego z nich w zakresie duszpasterstwa i ulepszen organiza-
cyjnych, przyczynily sie w niemalym stopniu do umocnienia wiezi spo-
leczno-religijnych, ktére sprawily, ze sprawdzian ten wypad! pomyslnie.
Wydaje sie natomiast, ze pomimo tendencji o§wieceniowych i oSwiecenio-
wej postawy biskupéw, tak wyraznie widocznych na terenie diecezji ploc-
kiej, w religijnosci i kulturze szerokich rzesz wiernych dominowal w dal-
szym ciggu barok.

* * *

Naturalnym zabiegiem towarzyszgcym powstawaniu kazdej pracy hi-
storycznej, a zwlaszcza majacej charakter syntetycznego zarysu, jest wy-
bor zagadnien. Bardzo rzadko jednak wybor taki moze by¢ w pelni wolny,
zalezny jedynie od autora. Zwykle autor jest ograniczony aktualnym sta-
nem badan i podstawy zrodlowej oraz stopniem mozliwosci bezposredniego
odwolania sie do zrodel. Trudnosci takie wystapily z calg ostroscig przy
pisaniu tego artykulu i wywarly okreslony wplyw na jego charakter i wy-
niki. Stal sie on na skutek tego bardziej propozycja badawczg, zbiorem
postulatéw do spelnienia i tez do weryfikacji w nastepnych szczegélowych
opracowaniach niz monografig diecezji.

Z koniecznosci oparliSmy sie w wielkiej — moze zbyt duzej — mierze
na relacjach biskupoéw plockich wysylanych do Rzymu. Bez ich wyko-
rzystania praca ta mie moglaby jednak powsta¢ pomimo bogactwa i po-
tencjalnych mozliwosci, jakie kryja w sobie zasoby Archiwum Diecezjal-
nego w Plocku, z ktorych, wiasnie ze wzgledu na to bogactwo, mogliSmy
korzysta¢ jedynie sporadycznie. Podstawa zrodlowa i brak odpowiednich
badan nad wieloma kluczowymi problemami dziejow diecezji plockiej
w XVI—XVIII w. zadecydowaly o pewnej jednostronnosci spojrzenia na
te dzieje, glownie poprzez dzialalnosé biskupdéw i jej bezposrednie, mate-
rialne — jesli tak mozna powiedzie¢ — rezultaty. W sferze postulatow mu-
sieliSmy pozostawié wielkie i pasjonujgce zagadnienie spoleczno-religij-
nych skutkéw tej dzialalnosci lub, ujmujgc rzecz jeszcze szerzej, przemian
w religijnosci, ktoére niosty czasy nowozytne wraz z postepujaca ,,tryden-
tynizacjg” Kosciota katolickiego, rozwojem kultury barokowej, jej deka-
dencjg, rosngcymi wplywami oSwiecenia, nakladajgcymi sie kolejno na

277 Relacja z 1786 r. 1
2B J, Wasicki, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie
{Neueostpreussen) 1795—1806, Poznan 1963, s. 52.
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szeroko rozumiang rzeczywisto§é polskg i mazowiecky. Taka historia die-
cezji-spolecznosci, a nie tylko diecezji-instytucji, warta jest tego, by staé
sig¢ celem, do ktérego powinny nas prowadzié¢ przyszle badania.
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TAB. 1. BISKUPI ORDYNARIUSZE PLOCCY 1546—1795

* Poprzednie Nastepne
Biskup diecezje PLOCK diecezje
i 2 3 e
Andrzej NOSKOWSKI — 8 X 1546 —
(1492—1567)
Piotr MYSZKOWSKI — 7 1I 1568 Krakow
(1505—1591) 5 VII 1577
Piotr WOLSKI —_ 5 VII 1577 —-
(1530—1590)
Wojciech BARANOWSKI Przemys$l 30 I 1591 Wioctawek
(1548—1615) 11 IT 1585 14 V 1607
Gniezno
28 VII 1608
Marcin SZYSZKOWSKI Fuck-koad. 18 VII 1607 Krakow
(1554—1630) 24 XI 1603 17 X 1616
Luck-ordyn.
1604
Henryk FIRLEJ Luck 911617 Gniezno
(1574—1626) 30 V 1616 7 X 1624
Hieronim CIELECKI — 16 X 1624 —
(1563—1627)
Stanistaw LUBIENSKI Luck 30 VIII 1627 —_
(1573—1640) 26 II 1624
Karol Ferdynand WAZA Wroclaw 9 IT 1643 — (kumu-
(1613—1655) 1 X 1625 lowatl
oba bi-
skup-
stwa)
Jan GEMBICKI Chelmno 11 X 1655 Wioclawek
(1602—1675) 21 IV 1653 12 III 1674
Bonawentura MADALINSKI — koadiutor Wioclawek
(ok. 1620—1691) 16 XI 1671 2 VI 1681
ordynariusz
12 III 1674
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1 | 2 3 4

Stanistaw Kazimierz Chelm 20 IV 1682 Wioctawek
DABSKI (ok. 1638—1700) 18 XII 1673 7 VIII 1692

Euck Krakéw
19 X 1676 30 III 1700

Andrzej Chryzostom Kijow 15 X 1692 Warmia
ZALUSKI (1648—1711) 15 XI 1683 18 V 1699

Ludwik Bartlomiej Przemys$l-sufr. 1 VI 1699 E
ZALUSKI (1660—1721) 211 1692

Andrzej Stanistaw — 22 XI 1723 Euck
ZALUSKI (1695—1758) 19 XI 1736

Chelmno
20 VII 1739
Krakow
2V 1746

Antoni Sebastian — 6 V 1737 Wioctawek
DEMBOWSKI 18 XII 1752
(1682—1763)

J6zef Eustachy SZEMBEK | Chelm 29 I 1753 —
(1697—1759) 19 XTI 1736

Hieronim Antoni |Euck-sufr. 24 IX 1759 —
SZEPTYCKI (1700—1773) 20 VII 1739 %

Michal Jerzy pink koadiutor Krakéw-koad.
PONIATOWSKI 12 VII 1']73 31IV 1775
(1736—1794) ordynariusz | Gniezno

9 VIII 1773 14 II 1785
Krzysztof Hilary SZEMBEK | Chelmno-koad. | koadiutor
(1723—1797) 1 VI 1767 29 V 1775
ordynariusz
14 II 1785
TAB. II. BISKUPI SUFRAGANI PEOCCY 1546—1795
Biskup za;:’;‘;g;izme Dalsza kariera

Jakub BIELINSKI 8 X 1546 —

Stanistaw BRZOZOWSKI 20 V 1585 —

Jan ZAMOYSKI 30 VIII 1595 Lwoéw-ordynariusz

4 II 1604
Stanistaw STARCZEWSKI 22 IX 1614 —_
Wojciech TOLIBOWSKI 2V 1644 Poznan-ordynariusz
2 VIII 1655
Zygmunt CZYZOWSKI 25 X 1655 Kamieniec-ordynariusz
¥ 1 IX 1664
Luck-ordynariusz
15 XII 1666

Stanistaw CALOWANSKI 6 X 1664

Ludwik TOLIBOWSKI 10 XII 1691 —_

Marcin ZALUSKI 13 VIII 1696 —

Pawel Antoni ZALUSKI 19 I 1710 —

Marcin ZALUSKI 7V 1732 —_

Kazimierz ROKITNICKI 26 XI 1764 —_

Michat ZORAWSKI 12 VII 1779 —_

Jan Chryzostom KACZKOWSKI 25 VI 1781 —

Wojciech GADOMSKI 23 IX 1782 —_

Michal MDZEWSKI 19 XII 1791 —_—

Sufragan puttuski

Antoni NARZYMSKI 20 VII 1778 -
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TAB. III. PODZIALY ADMINISTRACYJNE DIECEZJI PLOCKIEJ 1593—1795

Archidiakonat ptocki
L‘ Dekaiat Liczba parafii
n
w 1593 | 1628 | 16302 | 16325 | 1693 | 1742¢| 1776
1 | Bielski 16 15 15 10 10 10
2 | Biezunski ' 10 9 9
3 | Bodzanowski 10 11 9
4 | Ciechanowski I 17 17 17 10 10 9
5 | Czerwinski 13 13 13
6 | Gostyninski - 8 8 8 10 8 8
7 | Janowski 10 11 10
8 | Miawski - 16 17 17 10 11 10
9 | Nowomiejski 10 10 11
10 | Plocki — 12 12 12 10 10 10
11 | Plonski -+ 13 13 13 10 9 10
12 | Przasnyski -+ 15 16 16 10 9 9
13 | Racigski 10 10 8
14 | Sierpecki - 18 18 18 10 10 11
15 | Szrenski - 16 16 16 10 9 4
16 | Wyszogrodzki -+ 15 15 15 10 10 9
17 | Zakroczymski 10 11 10
Razem 159 | 167 | 160| 160 | 158 | 150
Archidiakonat pultuski
1 | Andrzejewski 10 10 10
2 | Kamiefczykowski 10 10 10
3 | Lomzynski —+ 21 21 22 10 11 8
4 | Makowski 10 10 9
§ | Nurski + 15 15 15
6 | Ostrotecki . 8
7 | Ostrowski 10 10 10
8 | Pultuski - 18 15 18 10 11 11
9 | Radzyminski 10 8 8
10 | Stanistawowski -+ 15 18 15 8 8 7
11 | Wasoski 10 11 10
12 | Wiznenski - 17 17 17 10 9 8
13 | Wyszkowski - 14 14 14 10 10 10
Razem | 100 | 100 | 101 | 108 | 108 | 109
Archidiakonat dobrzynski
1 | Dobrzynski — 14 14 14 10 10 11
2 | Golubio-dulski : a
3 | Gorznenski 10 11 7
4 Lipnpws}d -+ 14 14 14 10 9 9
5 | Rypinski S 31 31 31 10 8 7
Razem 59 | 59 | 59 | 40 | 38 | 43
Lacznie 318 | 326 | 320 | 308 | 304 | 302

Daty przekrojé6w oznaczaja réwuoczesnie #rédia, z ktérych zostaly zaczerpnigte dane:
1593 — synod diecezjalny biskupa Wojciecha Baranowskiego (J. Sawicki, Concilia Poloniae,
t. VI, s. 353); 1628 — Taxa beneficiorum omnium totius dioecesis antiqua (ADP, Acta act. puit.
nr 50, s. 90—114); 1630 — relacja biskupa Stanistawa Lubienskiego (ACC, teczka diecezji ploc-
kiej); 1632 — synod biskupa Stanistawa Zubiefiskiego (Synodus dioecesana Plocensis, Varsaviae
1632, s. 31—37); 1693 — Rozporzgdzenie biskupa Andrzeja Chryzostoma Zaluskiego w sprawie
nowego podziatu diecezji na dekanaty (ADP, Acta act. pult. nr 78, k. 189—195v); Zalacznik do
relacji biskupa Antoniego Sebastiana Dembowskiego z 1744 r. (ACC, teczka diecezji plockiej);
Spis Poniatowskiego (M. J. Poniatowski, Rozrzqdzenia, t. 4, s. 413—469).

a Te same dane zawierajg relacje z 1640 i 1649 r.
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b Te same dekanaty oraz ogélng liczbe parafii, jednak bez danych dla poszczegbélnych
dekanatow, wymienia relacja z 1677 r.

¢ Te same dekanaty i ogolng liczbe parafii, z rozbiciem jedynie na archidiakonaty, zawie-
rajg relacje z 1757 oraz 1767 i 1772 r. W dwoch ostatnich z nich dekanaty: janowski, przasnyski,
ciechanowski i nowomiejski zostaly zaliczone do archidiakonatu pultuskiego (ANV, vol. 140,

k. 245, 251).
TAB. 1V. OFICJALATY DIECEZJI PLOCKIEJ W XVI—XVIII W.

XVI/XVII w. 1696 po 1773
Oficjalat liczba Py liczba Héiba liczba liczba
dekana- afii dekana- afii dekana- afii
tow Remat tow Pr tow Farant
Plocki 12 185 14 140 13 118
Pultuski 8 135 12 118 12 114
Eomzynski — — 5 50 6 54
Gorznenski & — - —_ - 16
Razem 20 320 31 308 33 302

Bez specjalnych badan nie mozna mieé pelnej pewnosci co do danych dla dwoch pier-
wszych przekrojow. Roznice pomigdzy podzialami na archidiakonaty i oficjalaty mogly bowiem
narastaé stopniowo, czego przykladem jest przyljczenie przez biskupa Stanistawa ELubienskiego
na synodzie w 1632 r. dekanatu przasnyskiego do oficjalatu pultuskiego z zachowaniem jego
przynaleznosci do archidiakonatu plockiego. Uwzgledniajac tylko te jedng znang nam zmiane,
przyjeliSmy za punkt wyjScia podzial dekanatéw miedzy konsystorze z czas6w biskupa Ponia-
towskiego, zakladajgc, ze w okresie poprzednim nie bylo innych powazniejszych zmian. Przy-
puszczenie to wymagaé bedzie potwierdzenia.

TAB. V. OFICJALATY DIECEZJI PLOCKIEJ PO ROKU 1772

Oficjalat ptocki

Lp. Dekanat Archidiakonat Liczba parafii
¥ Bialski plocki 10
2 Biezunski plocki 9
3 Bodzanowski plocki 9
N Dobrzynski dobrzynski 11
5 Gostyninski plocki 8
6 Lipnowski dobrzynski 9
7 Plocki plocki 10
8 Plonski plocki 10
9 Racigski plocki 8
10 Rypinski dobrzynski z
11 Sierpecki plocki 11
12 Szrenski ptocki 7
13 Wyszogrodzki plocki 9
Razem 118

Oficjalat puttuski

1 Ciechanowski plocki 9
2 Janowski plocki 10
3 Kamienczykowski puttuski 10
4 Makowski puttuski 9
5 Miawski plocki 10
6 Nowomiejski plocki 11
7 Przasnyski plocki 9
8 Pultuski pultuski 11
9 Radzyminski pultuski -8
10 Stanistawowski puttuski - 7
11 Wyszkowski puttuski 10
12 Zakroczymski plocki 10
Razem 114
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Oficjalat tomzynski

1 Andrzejewski puttuski 10
2 E.omzynski pulttuski 8
3 Ostrotecki puttuski 8
B Ostrowski puttuski 10
5 Wasoski puttuski 10
6 Wiznenski pultuski 8
Razem 54
Oficjalat gérznenski
1 Golubio-dulski dobrzynski 9
2 Gorznenski dobrzynski 7
Razem 16
Egcznie 302 -

Tabela zostala sporzadzona na podstawie drukowanego zarzgdzenia Poniatowskiego w spra-
wie wizytacji dziekanskich, bez daty (ADP, Akta dziekana gabinskiego 1753—1911, vol. bez sygn.).
‘W zarzadzeniu tym przypominano, Ze podzial diecezji plockiej na archidiakonaty nie pokrywa
sig z podzialem na oficjalaty, a zwlaszcza 2e nie wszystkie dekanaty archidiakonatu plockiego
podlegaja konsystorzowi generalnemu w Plocku. Dla unikniecia czgstych nieporozumien w za-
rzgdzaniu podano wilasciwg przynalezno$é do archidiakonatow i oficjalatow wszystkich deka-

natow diecezji.

TAB. VI. PRZECIETNA WIELKOSC PARAFII W DEKANATACH

DIECEZJI PLOCKIEJ W 1742 R.2

Lp. Dekanat | Obszar w km? | Liczba parafii | Km?na 1 parafie
1. Archidiakonat plocki
1 Bodzanowski 337,5 11 30,7
2 Plocki 324,0 10 32,4
3 Wyszogrodzki 348,3 10 348
4 | Racigski 388,8 10 38,9
5 Bielski 420,3 10 420
6 | Zakroczymski 505,8 11 46,0
7 | Sierpecki 516,6 10 51,7
8 | Plonski 499,5 9 55,5
9 Miawski 630,0 11 57,3
10 | Szrenski 522,0 9 58,0
11 | Gostyniriski 545,4 8 68,2
12 | Nowomiejski 682,2 10 68,2
13 | Ciechanowski 704,7 10 70,5
14 | Janowski 9225 11 83,9
15 Biezunski 798,3 9 88,7
16 | Przasnyski 815,4 9 90,6
Razem | see3 | 158 56,7
11. Archidiakonat dobrzynski

1 Goérznenski 590,4 11 53,7
2 Dobrzynski 552,6 10 55,3
3 Lipnowski 607,5 9 67,5
4 Rypinski 565,2 8 76,5
Razem 2 315,7 38 60,9
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III. Archidiakonat puttuski

1 | Puttuski 595,8 11 54,2

2 | Stanistawowski 693,9 8 86,7

3 | Radzyminski 715,5 8 89,4

4 | Wiznenski 838,8 9 95,4

5 | Makowski 963,0 10 96,3

6 | Ostrowski 1090,8 10 109,1

7 | Kamienczykowski 1107,0 10 110,7

8 | Wyszkowski T 1 10D " 10 112,0

9 | Wasoski 1254,6 11 114,0
10 | Andrzejewski 1188,0 10 118,8
11 Lomzynski 21718,0 11 2434
Razem 12 285,9 108 113,7
Lacznie dla diecezji 23 562,9 304 7,5

a Tabela zostala sporzadzona na podstawie zalgeznika do relacji biskupa Antoniego Seba-
stiana Dembowskiego z 1744 r., zatytulowanego ,,Status Plocensis Ecclesiae ab ultima visitatione
anni 1742”. Powierzchnie dekanatéw podaje na podstawie pomiaréw planimetrycznych dokona-
nych w Pracowni Instytutu Geografii Historycznej KoSciola w Polsce przy KUL,

TAB. VII. PRZECIETNA LICZBA MIEJSCOWOSCI W PARAFIACH
DEKANATOW DIECEZJI PEOCKIEJ W 1742 R.a

Liczba
Lp. Dekanat Liczba _ Liczba miejscowosci
parafii miejscowosci na 1 parafie
I. Archidiakonat plocki
1 | Plocki 10 75 75
2 | Gostyninski 8 64 8,0
3 | Bodzanowski 11 ; 93 8,4
4 | Zakroczymski 11 96 8,7
5 | Miawski 11 102 9,2
6 | Wyszogrodzki 10 107 10,7
7 | Biezunski 9 101 11,2
8 | Plonski 9 104 115
9 | Szrefiski 9 110 12,2
10 | Sierpecki 10 126 12,6
11 Racigski 10 153 15,3
12 | Bielski 10 156 15,6
13 | Nowomiejski 10 204 20,4
14 | Janowski 11 225 20,4
15 | Ciechanowski 10 226 22,6
16 | Przasnyski 9 207 23,0
Razem 158 2149 13,6 (7,5—23,0)
III. Archidiakonat dobrzynski
1 | Lipnowski 9 63 7,0
2 | Gorznenski 11 85 7.7
3 | Rypinski 8 77 9,6
4 | Dobrzynski 10 118 11,8
Razem 38 343 9 (7—11,8)
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II. Archidiakonat pultuski

1 | Radzyminski 8 63 79

2 | Stanistawowski 8 85 10,6

3 | Kamienczykowski 10 119 11,9

4 | Wyszkowski 10 138 13,8

5 | Pultuski 11 163 144

6 | Ostrowski 10 151 15,1

7 | Wiznenski 9 165 18,3

8 | Makowski 10 196 19,6

9 | Wasoski 11 239 21,7

10 | Lomzynski 11 253 23,0

11 | Andrzejewski 10 382 | 382
Razem 108 1954 18 (7,9—38,2)
Egcznie dla diecezji 304 4 446 - 14,6 (7—38,2)

a Tabela zostala sporzadzona na podstawie zalgcznika do relacji biskupa Antoniego Seba-
stiana Dembowskiego z 1744 r., zatytulowanego ,,Status Plocensis Ecclesiae ab ultima visitatione

anni 1742”.

TAB. VIII. PLACOWKI ZAKONNE W DIECEZJI PLOCKIEJ 1595—1795

Liczba placéwek
Lp. Zakon
1650 | 1700 | 1750 | 1772 | 1795
1 Augustianie 1 1 1 1 1 !
2 Benedyktyni 1 1 1 1 : 3 1
3 Bernardyni 3 4a ;¢ 7 7 8b
4 Bozogrobcy , 4c 4c
5 Dominikanie 2 1d 1 1 1 1
6 Franciszkanie a 2 3 3 3 3
7 Jezuici 1 3 N 6 7 —_
8 Kanonicy regularni lat. 1 1 1 1 1/8/e | 1/8/e
9 Kapucyni — — — — |2 2
10 Karmelici trzewiczkowi ' 3t 3 4 - 4
11 Komuni$ci — — — —_ | - 1
12 Misjonarze - — — 2 2 2
13 Pijarzy — — 1 1 1 28
14 Reformaci — 1 1 1 3 4h

Razem

—
n

17 | 23 | 28 [33/44/[30/41/

a Nie zostal tu policzony klasztor w Nowym Dworze, fundowany w pierwszej polowie

XVII w. i opuszczony W 1635 r.

b Przyrost polega na przejeciu po kasacie jezuitéw ich misji w Kobylce.
¢ Ze wzgledu na brak danych dla wczeéniejszych okreséw, w podsumowaniu uwzgledniono

tylko w nawiasach.

d Klasztor Sw, Troéjcy w Plocku ulegt likwidacji w pierwszej polowie XVII w.
e Ze wzgledu na brak dokladnych danych dotyczacych drobnych prepozytur dla okreséw
wczeéniejszych, uwzgledniono je jedynie w liczbach podanych w nawiasach (takie w podsu-

mowaniu).

£ Nie uwzgledniono placoéwki karmelitéw trzewiczkowych, wymienionej jedynie w relacjach

Z 1630 i 1649 r.

g Przyrost polega jedynie na przejeciu kolegium jezuitéw w Zomzy.
h Przyrost polega jedynie na przejeciu misji jezuickiej w Zurominie.
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TAB. IX. PLACOWKI ZAKONNE W DIECEZJI PLOCKIEJ W 1772 R.

w
% Za-
4 Rodzaj R t
Lp. Miejscowo§é placéwki Prowincja Wojewbdztwo | kon= ka{:;;-
nikow
| now
I. AUGUSTIANIE
1 m. Ciechanéw | konwent polska mazowieckie 9 7
II. BENEDYKTYNI
1 | m. Plock | opactwo polska plockie 36 29
III. BERNARDYNI
1 m. Warszawa—
—Praga konwent malopolska mazowieckie 28 15
2 | m. Ostroleka konwent wielkopolska | mazowieckie 24 18
3 | m. Przasnysz konwent wielkopolska | mazowieckie 21 14
- Ratowo konwent wielkopolska | plockie 19 13
5 | m. Skepe konwent wielkopolska |inowroctaw. 33 16
6 Strzegocin konwent wielkopolska |mazowieckie 19 12
7 Grodzisk + |rezydencja wielkopolska |mazowieckie 3 2
Razem 147 90
IV. BOZOGROBCY
1 m. Gérzno prep. i par. mazowiecka inowroctaw. 2 2
2 | m. Wyszogrod prep. i par. mazowiecka mazowieckie 2 2
3 Sumin parafia mazowiecka inowroctaw. 1 1
S m. Rypin szpital mazowiecka inowroctaw. 1 1
Razem | 6 | e
V. DOMINIKANIE
1 | m. Plock | konwent polska plockie 45 32
VI. FRANCISZKANIE
1 | m. Dobrzyn konwent polska inowroctaw. 13 10
n.Wislg
2 | m. Stawiski konwent litewska mazowieckie 16 9
3 m. Wyszogréd konwent polska mazowieckie 13 11
Razem 42 | 30
VII. JEZUICI
1 Kobytka misja mazowiecka mazowieckie 3 3
2 | m. Lomza kolegium mazowiecka mazowieckie 45 11
idomIill
proby
3 Myszyniec misja mazowiecka mazowieckie 4 4
4 | m. Plock kolegium mazowiecka ptockie 19 9
5 | m. Pultusk kolegium mazowiecka mazowieckie 25 13
6 Rostkowo misja mazowiecka mazowieckie 2 2
7 | m. Zuromin misja mazowiecka plockie 3 3
Razem 101 45
; VIII. KANONICY REGULARNI LATERANSCY
1 | m. Czerwinsk opactwo kongregacja mazowieckie 18 18
czerwinska
2 Krasne prepozytura czerwinska mazowieckie 5 5
3 Lubotyn prepozytura czerwinska mazowieckie 1 1
4 | m. Nasielsk prepozytura czerwinska mazowieckie 2 2
5 Pomiechowo |prepozytura czerwinska mazowieckie 2 2
6 Skolatowo prepozytura czerwinska plockie i 1
7 Wieliszew prepozytura czerwinska mazowieckie 2 2
8 Zuzela prepozytura czerwinska mazowieckie 1 1
Razem | 32 | 32
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IX. KAPUCYNI
1 m. Lomza hospicjum polska mazowieckie 7 5
2 m. Zakroczym konwent polska mazowieckie 11 8
Razem = 3 18 13
X. KARMELICI TRZEWICZKOWI
1 Obory konwent wielkopolska |inowroclaw. 31 14
2 | m. Plonsk konwent wielkopolska | ptockie 21 14
3 Trutowo konwent wielkopolska |inowroclaw. 14 11
4 | m. Wasosz konwent matlopolska mazowieckie 9 7
Razem | 75 | 46
XI. MISJONARZE
1 m. Mlawa parafia polska plockie 6 5
misje
2 m. Plock seminarium polska plockie 6 4
misje
Razem 12 | 9
XII. PIJARZY
1 m. Szczuczyn kolegium polska mazowieckie 14 14
XIII. REFORMACI
1 m. Plock konwent pruska ptockie 24 12
2 | m. Pultusk konwent pruska mazowieckie 27 15
3 Zareby Koéc. | rezydencja pruska mazowieckie 12 8
Razem 63 35
Lgcznie 600 | 388

Dane do tego zestawienia zostaly zaczerpniete z tabel dla poszczegbélnych zakonow zamiesz-
czonych w publikacji Zakony meskie w Polsce w 1772 r., Lublin 1972 (,,Materialy do Atlasu Hi-
storycznego ChrzesScijanstwa w Polsce”, t. 1, opublikowane przez Instytut Geografii Historycznej
Kosciola w Polsce Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego). UwzgledniliSmy jednak lezgcy wow-
czas w granicach diecezji ptockiej klasztor franciszkanéw konwentualnych w Stawiskach, ktory
zostal tamm omylkowo zaliczony do diecezji luckiej, natomiast pominegliSmy lezgacg w dieceziji
poznanskiej prepozyture kanonikéw regularnych lateranskich w Lomnej.

TAB. X. ZAKONY W DIECEZJI PLOCKIEJ W 1772 R.

Wedlug liczby zakonnikéw Wedlug liczby kaplanéw zakonnych
Zakon Zakonnicy Zakon Kaplani
Liczba | Odsetek Liczba | Odsetel

Bernardyni 147 24,4 Bernardyni 90 23,1
Jezuici 101 16,8 Karmelici trzew. 46 11,8
Karmelici trzew. 75 12,5 Jezuici 45 11,6
Reformaci 63 10,5 Reformaci 35 9,0
Dominikanie 45 7,5 Kanonicy reg. lat. 34 8,7
Franciszkanie 42 7,0 Dominikanie 32 8,2
Benedyktyni 36 6,0 Franciszkanie 30 7,7
Kanonicy reg. lat. 34 5,6 Benedyktyni 29 7,4
Kapucyni 18 3,0 Pijarzy 14 3,6
Pijarzy 14 2,3 Kapucyni 13 3,3
Misjonarze 12 2,0 Misjonarze 9 2,3
Augustianie 9 1,5 Augustianie 7 1,8
Bozogrobcy 6 1,0 Bozogrobey 6 1,6
Lacznie 602 | 1000 [Lacznie 390 100,0




TAB. XI. MIEJSCOWOSCI DIECEZJI PEOCKIEJ
POSIADAJACE PLACOWKI ZAKONNE W 1772 R.

Wedlug liczby zakonnikéw Wedlug liczby kaplanéw
T Liczba | Liczba ris Liczba | Liczba
Lp. Miejscowosé zakonn. | kaplan. Miejscowosé kaphn. | sakonin,
1 | m. Plock (5)2 130/21,6%/| 86 m. Plock (5) 86/22,0%/| 130
2 | m. Pultusk (2) 52 28 m. Pultusk (2) 28 52
3 | m. Lomza (2) 52 16 m. Ostroteka 18 24
4 | m. Skepe 33 16 m. Czerwinsk 18 18
5 Obory 31 14 m. Lomza (2) 16 52
6 | m. Warszawa— 28 15 m. Skepe 16 33
—Praga m. Warszawa—

7 | m. Ostroleka 24 18 —Praga 15 28
8 | m. Plonsk 21 14 Obory 14 31
9 | m. Przasnysz 21 14 m. Plonsk 14 21
10 Ratowo 19 13 m. Przasnysz 14 21
11 Strzegocin 19 12 m. Szczuczyn 14 14
12 | m. Czerwinsk 18 18 Ratowo 13 19
13 | m. Stawiski 16 9 m. Wyszogréd (2)| 13 15
14 | m. Wyszogrod (2) 15 13 Strzegocin 12 19
15 | m. Szczuczyn 14 14 Trutowo 11 14
16 Trutowo 14 11 m. Dobrzynn. W.| 10 13
17 | m. Dobrzyn n. W. 13 10 m. Stawiski 9 16
18 Zareby Kose. 12 8 Zareby Koéc.| 8 12
19 | m. Zakroczym 11 8 m. Zakroezym | 8 11
20 | m. Ciechanéw 9 7 m. Ciechanéw 7 Bl
21 | m. Wasosz 9 7 m. Wasosz 7 9
22 | m. Miawa 6 5 m. Miawa 5 6
23 Krasne 5 5 Krasne 5 5
24 Myszyniec - 4 Myszyniec 4 -
25 Kobytka 3 3 Kobylka 3 3
26 | m. Zuromin 3 3 m. Zuromin 3 3
27 Grodzisk 3 2 Grodzisk 2 3
28 | m. Gérzno 2 2 m. Gérzno 2 2
29 f.omna 2 2 L.omna 2 2
30 | m. Nasielsk 2 2 m. Nasielsk 2 2
31 Pomiechowo 2 ) Pomiechowo 2 2
32 Rostkowo 2 2 Rostkowo 2 2
33 Wieliszew 2 2 Wieliszew 2 2
34 Lubotyn 1 1 Lubotyn 1 1
35 | m. Rypin 1 1 m. Rypin 1 1
36 Skotatowo 1 1 Skotatowo 1 1
37 Sumiin 1 1 Sumin 1 1
38 Zuzela 1 1 Zuzela 1 1
Razem 602 | 30 |Razem 390 602

.a Cyfra w nawiasie oznacza liczbe placowek zakonnych w tych miejscowos$ciach, ktére
posiadaly ich wiecej niz jednga.

TAB. XII. PLACOWKI ZAKONOW ZENSKICH W DIECEZJI PLOCKIEJ 1595—1795

Liczba placéwek

Nazwa
ey placowki 1595 | 1650 1700 1750 1795
Benedyktynki Sierpe o 2 2 2 2
F.omza
Bernardynki Przasnysz - : 2 2 2
Warszawa—
—Praga
Dominikanki Plock 12 1 1 1 P
Norbertanki Plock 1 1 1 1 1
Szarytki Pultusk —_ - —_ 2 3
Szczuczyn
Plock
Razem¢® 2 5 6 8 8
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a Klasztor dominikanek w Plocku zostal uwzgledniony, pomimo Ze nie wymienia go W. Ba-
ranowski w swoich pierwszych relacjach (1595, 1598), za§ w 1605 r. pisze, iZ w minionych latach
rozpoczeto budowe klasztoru za murami, ktéry sie jednak spalil. Ré6wniez w relacjach z 1595
i 1605 r. czytamy, ze klasztor norbertanek w Plocku jest jedynym klasztorem zenskim w calej
diecezji. Wydaje si¢ jednak, ze nie bylo przerwy w istnieniu konwentu zenskiego w Plocku.

b Pod koniec lat siedemdziesigtych placOwka zostala zniesiona a siostry przeniesione do So-
chaczewa.

¢ W wykazie nie uwzgledniono efemerycznych chyba placéwek augustianek, wymienionych
w relacji z 1677 r. w Ciechanowie i Sierpcu.

Wiestaw Miiller

DIOCESE DE PLOCK DE LA SECONDE MOITIE DU XVI SIECLE
JUSQU’AUX PARTAGES DE LA POLOGNE

Résumé

En se chargeant d’élaborer le précis d’histoire du diocése de Plock dans le pério-
de embrassant plus de deux cents ans — de la moité du XVIe sc. jusqu’au déclin
de l'ancienne Respublica (1795) — l'auteur n’avait pas de possibilité de choix. Les
sources de base, trop diverses et trop abondantes pour étre utilisées systématique-
ment et I’état actuel des recherches le forgaient d’avance a s’appuyer principalement
sur les relations des évéques aussi longtemps que possible. Cela ne signifie nullement
que ce travail s’appuie exclisivement sur ces sources, mais ce sont elles justement
qui — a co6té de leur utilité et de leur valeur incontestables — ont décidé de son
caractére et de ses restrictions thématiques. A partir de 13, on a essayé de présenter
les changements advenus dans l'activité des évéques et l'organisation du diocese.
11 faut souligner qu’'on abord a peine ce si passionnant et si intéressant probléme
des conséquences socio-religieuses de ces changements.

Ce travail se compose de quatre chapitres dont le premier contient une sorte
de présentation du diocése de Plock et de ses problémes au commencement de la
seconde moitié du XVIe sc. Les trois autres présentent son histoire: 2 — jusqu’a la
moitié du XVIIe sc., 3 — jusqu'aux premiéres dizaines du XVIIIe sc., 4 — jusqu’a
la chute de I'indépendence de la Pologne.

Le diocése de Plock était, a I’échelle polonaise, un diocése moyen, d’'un peu plus
de 23000 km? de superficie comptant environ 60 villes et environ 4500 campagnes.
La population du diocése comptait, dans la deuxiéme moitié du XVIe sc, a peu
prés 560000 personnes. Le diocése se divisait en trois archidiaconés, 19 et puis
20 doyennés et 320 paroisses. Le réseau paroissial était, & I’échelle des terrains ethni-
quement polonais, relativement ldche (en moyenne un peu plus de 70 km? et environ
15 localités pour une paroisse) et disproportionné. L’évéché de Plock était un évéché
moyen quant a la dotation (revenu annuel moyen dans le courant des XVIIe
et XVIIIe siécles de 11000 ducats romains) et quant au rang d’un sénateur de la
Respublica qui était 1ié avec celle-ci. Ce post fut intéressant dans la carriére écclé-
siastique et il fut interdit d'étre a la fois évéque et chancelier. Cet état favorisait
lintérét des évéques de Plock pour les affaires du diocése, et specialement aprés
I’établissement de la capitale d’Etat a Varsovie, d’ou ils n’avaient pas besoin de
s’eloigner pour longtemps.

Le diocése de Plock, excepté quelques petits terrains, était situé en Masovie et
ses rroblémes intérieurs et son sort étaient liés étroitement au caractére et a I'histoire
de sette région. C’était le seul diocése polonais qui, au XVIe sc., n’a pas été touché
par la Réforme protestante. Cela ne signifie pas qu’il ne subit pas la crise générale
de I'Eglise et qu’il ne nécessita pas d’étre réformé. Les décrets de Trente ont été
adoptés formellement dans le diocése de Plock, de méme que dans les autres dio-
céses polonais, relativement tard (durant le synode de 1586). En conséquence, leur
réalisation n’a commencé que beaucoup plus tard. Elle fut progressive et incompléte,
mais elle a apporté un important affermissement et une certaine amélioration de
Torganisation du diocése, le rétablissement de la discipline, une efficacité plus gran-
de du travail paroissial, I'amélioration des visites pastorales, la reprise d’activite des
doyennés, une plus grande fréquence des synodes diocésains et la fondation du sé-
minaire a Pultusk (1595).

Cette période — qui offrit une suite d’éminents évéques-reformateurs prit fin
vers la moitié du XVIIe s. Une partie du diocése subit de graves dévastations pen-
dant la premiére querte du Nord (1629). Avec I'invasion suédoise (1655), puis la guerre

15 — Studia plcckie, t. III
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et 'occupation, avait commencé la période des grandes défaites et de la chute éco-
nomique, qui ruinérent la Masovie, appauvrirent: et détruisirent beaucoup d’insti-
tutions écclésiastiques. Le diocése de Plock — par suite de la guerre et des épidé-
mies — a perdu de 40% de ses habitants. Vingt ans aprés il y avait encore 70 églises
ruinées, beaucoup de paroisses trop pouvres pour entretenir leurs curés. Tout I’effort
des évéques etait principalement consacré a la reconstruction et la restauration des
biens. Le séminaire était dépeuplé. La troisiéme guerre du Nord interrompit de
nouveau cette lente reconstruction et les efforts de réforme de la période précédente
(la réforme des doyennés, la rénovation des visites pastorales, le synode en 1698).
Les résultats de cette guerre étaient d’autant plus douloureux pour la Masovie que
cette région n’avait méme pas été en état de se relever de ses défaites précédentes.
Le diocése perdit de nouveau apeu prés 40% de ses habitants, environ 50 églises
furent détruites, beaucoup de fondations — a cause de la ruine et de la dévalorisa-
tion progressive de la monnaie — dépérirent. Quelques dizaines d'années aprés la
guerre — en 1742 — la population du diocése ne comptait que 240 000 habitants,
et dans les années soixante-dix de ce siécle elle n’atteignait pas méme 70% du chiffre
de la seconde moitié du XVIe siécle.

Dans les années vingt de ce siécle avait commencé une periode de paix — re-
lativement longue — qui, malgré la chute politique de I’Etat, apporta une amélio-
ration progressive de la situation économique, rendit possible la reconstruction, per-
mit de renouer avec les réussites de la réforme et de prendre contact avec tout ce
que cette époque avait de meilleur. C’est alors qu’eut lieu, en 1733, le seul synode
diocésain de cette période, que furent rendues des visites pastorales plus nombreuses
et de plus en plus sérieuses, et que se diffusérent les missions populaires. On
s’occupa particulierément des séminaires écclésiastiques (en 1712 on fonda un autre
séminaire a Plock) et, avant tout, on appliqua une certaine rationalisation au syste-
me d’organisation et a I’administration. Le premier ordinaire de ce temps-la, André
Stanislas Zatuski (1723—1737), éminent réprésentant de I’Epoque des Lumiéres en
Pologne, introduisit certains éléments de ce courant dans son activité diocésaine.
Mais ce ne fut que I'’évéque Michel-Georges Poniatowski (1773—1785), frére du der-
nier roi de Pologne, président du Conseil National d’Education, éminent organisateur
et administrateur qui fut, sur une grande échelle, mettre aprofit toutes les valeurs
de son époque. En séjournant & sa demeure a Varsovie, il administrait la diocése
a 'aide d’une chancellerie spécialement organisée et de sa propre poste. En employant
Tenquéte d’une facon universelle on dessina sur sa recommandation la carte du
diocése et on procéda a un recensement. Il s’attacha & compléter linstruction du
clergé paroissial en instaurant un systéme original comprenant un cours de théologie
morale d’une durée de trois ans, dans le cadre des congrégations décanales. Il rédi-
gea de nouveaux programmes et des réglements pour les séminaires. Il organisa
méthodiquement de missions populaires permanentes en précisant en détail leur
programme. Une place importante dans son programme pastoral occupa la célébra-
tion de I’an jubilaire et les missions populaires qui l’accompagnaient. Poniatowski
tendait a organiser tout un systéme d’assistance sociale a l'aide d’une congrégation
de charité, installée par lui dans le diocése, pour exercer un patronage des hépitaux
et des asiles pour les pauvres. Son intérét particulier était dirigévers les écoles
paroissiales dont il tendait & augmenter le nombre.

Malgré I'influence de ’Epoque des Lumiéres et de ses éminents représentants,
les évéques de Plock, les éléments baroques de la culture et de la religiosite reste-
rent profondément enracinés jusqu’a la fin dans de larges masses de croyants, Les
ordres, et surtout les ordres mendiants, prirent une part considerable a cette oeuvre.
Leur développement permanent et l'influence qu’ils exercaient, surtout sur la petite
noblesse, si nombreuse a Masovie, leur permirent d’exercer un grand réle dans
la constitution d’une attitude religieuse sociale. Le nombre de paroisses, qui, jusqu’a
la moitié du XVIIe s. avait cri insensiblement (326), diminua jusqu’a environ 300
dans la deuxiéme moitié de ce siécle et au siécle suivant, tandis que le nombre de
maisons religieuses triplait jusqu'au premier partage du pays (1772). En 1772 il
y avait 44 maisons pour le clergé régulier, aves 600 religieux dont 388 prétres. Ce der-
nier nombre surpassait le nombre de prétres séculiers, qui n’atteignait pas 350,
tandis qu’on I’estime a 1100—1200 en 1530 et & 600 environ vers la fin du XVIIe s.



