Gajewski, Stanislaw

Diecezja ptocka w latach 1864-1914

Studia Plockie 3, 309-332

1975

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekgji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekgji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ks. Stanistaw Gajewski

DIECEZJA PLOCKA W LATACH 1864—1914

Omawiane w niniejszym opracowaniu poélwiecze dziejow diecezji ploc-
kiej mozemy zasadniczo podzieli¢ na dwa podokresy. Pierwszy z nich
to lata 1864—1905, ktére poza okupacjg hitlerowskg nalezg do najtrud-
niejszych w dziejach diecezji, gdyz po r. 1864 rzad carski rozpoczat syste-
matycznie ,reformowa¢” Kosciél w duchu polityki rusyfikacyjnej. Do-
tychczas walczono z poszczegblnymi osobami zwigzanymi z Kosciotem, te-
raz zaczeto ,,reformowa¢” instytucje koscielne i akomodowaé je do zamie-
rzen rzadu rosyjskiego. Ograniczenia popowstaniowe trwaly zasadniczo
do ukazu tolerancyjnego z 30 III 1905 r., wywalczonego w latach rewolucji
1905—1907. Drugi podokres to lata 1905—1914, lata wzglednej swobody
Kosciota, kiedy to duchowni mogli staé sie rzeczywistymi kierownikami
powierzonych im funkecji koscielnych a nawet i spotecznych.

Podokresy te wyraznie bedg zaznaczaé sie przy omawianiu poszczegol-
nych zagadnien z zycia diecezji. Zostang one oméwione w nastepujgcym
porzadku: wladza diecezjalna, seminarium, kler diecezjalny, zakony i za-
istnialy woéwczas problem mariawityzmu. Opracowanie niniejsze ze wzgle-
du na brak monografii dotyczgcych poszczegélnych zagadnien tego okresu,
jak i waskie ramy wydawnictwa nie moze pretendowaé do roli kompletnej
monografii tego okresu, ale jest prébg caloSciowego ujecia zycia diecezji
w latach 1864—1914.

Praca oparta jest na materialach rekopiSmiennych zaczerpnietych z Ar-
chiwum Diecezjalnego w Plocku, ktérych niestety zachowalo sie niezbyt
duzo. Z lat 1905—1914 na przyklad w zhiorach tego archiwum przechowy-
wanych jest tylko kilka poszytéw aktowych. Z tego powodu duza pomocg
stuzyl kilkudziesieciotomowy diariusz ks. I. Charszewskiego i pamietnik
Andrzeja Naziembly, przechowywane w tymze archiwum. Z powodu bra-
ku materialéw rekopiSmiennych wiele wiadomosci zostalo zaczerpnietych
z cytowanych w przypisach opracowan oraz 6wczesnej prasy diecezjalnej
(,,Miesiecznik Pasterski Plocki”, ,,Mazur’”), niekoScielnej prasy lokalnej
(,,Plocczanin”, ,,Glos Plocka”) i ogélnokrajowej (,,Przeglad Katolicki”,
,Wiara”, , Rola”, itp.). Poniewaz rozwdj prasy, szczegélnie koScielnej, po
roku 1905 dostarczyl nam wiecej danych z lat 1905—1914, dlatego tez nie-
jednakowa znajomo$é poszczegélnych podokreséw musiala wplyngé na
nier6wnomierne potraktowanie ich w pracy.

- WRLADZA DIECEZJALNA

16 III 1863 r., mimo sprzeciwu powstanczego Rzadu Narodowego, Sto-
lica Apostolska na biskupig stolice plockg mianowala Wincentego POPIE-
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LA (1863—1874), ktéry 6 XII 1863 r. zostal konsekrowany w Plocku przez
bpa hr Platera !. Nowy biskup wyksztalceniem i osobowos$cig przerastal
owczesny kler Kroélestwa Polskiego i gdyby nie sytuacja powstancza, rzad
carski nie zgodzilby sie nigdy na jego konsekracje. Znany jednak z Kielc
i z rektoratu w Akademii Duchownej w Warszawie ze swych pacyfistycz-
nych tendencji, zostal uznany za odpowiedniego do temperowania po-
wstanczych nastrojéw wsroéd kleru. Dlatego tez za ,nieodpowiedniego”
uznany zostal przez Rzad Narodowy i przez kler diecezji, w imieniu kt6-
rego wital Popiela w Plocku ,niefortunng mowg” dotychczasowy admini-
strator diecezji ks. T. Myslinski 2. Powstanie chylilo sie jednak ku upad-
kowi, a bp Popiel okazal sie godnym powierzonego mu urzedu. Za jegc
rzadéw na Kosciél w Krolestwie Polskim spadly przesladowania, ktére na
pol wieku zdezorganizowaly zycie koscielne. On tez jako pierwszy z episko-
patu Kroélestwa padt ofiarg tych przesladowan. 22 V 1867 r. car Aleksan-
der II podpisal nowa ustawe powolujgcg Kolegium Duchowne w Peters-
burgu, ktéremu poddano wszystkie sprawy wymagajgce z natury samej
decyzji papieza. Do Kolegium oprécz trzyosobowego zarzagdu wchodzilo
11 delegatow z kapitul poszczegélnych diecezji w Rosji i Kroélestwie Pol-
skim. Bp Popiel pierwszy odméwil wyslania delegata do Kolegium, za co
zostal 29 VIII 1868 r. wywieziony do Nowogrodu, gdzie przebywat do
r. 1874 3. Zapoczgtkowany przez niego opér w stosunku do Kolegium Du-
chownego doprowadzil do kompromisu zawartego miedzy Watykanem
a Rosjg. Wedlug nowego ukazu z 2 III 1875 r. Kolegium przestawalo by¢
organem posSredniczgcym w stosunkach duchowienstwa ze Stolicg Apostol-
ska a ograniczalo sie tylko do spraw ekonomicznych? W wyniku tego
kompromisu zwolniono biskupa Popiela z zeslania i oddano mu rzady
w diecezji kujawsko-kaliskiej.

W czasie wygnania biskupa diecezja ptocka byla administrowana przez
wikariusza kapitulnego ks. Wincentego ORZESZKOWSKIEGO, bylego
profesora teologii moralnej w Akademii Duchownej w Warszawie. W no-
wych warunkach politycznych, gdzie wszelkie zebrania kleru, $mielsza
inicjatywa duszpasterska byly niemozliwe, nie mozna bylo rozwingé szer-
szej dzialalnosci koscielnej. Ks. Orzeszkowski niczym wigc szczegdlnym
nie mégl zaznaczy¢ sie w zyciu diecezji, gdyz nawet za zwolnienie z urzedu
profesora seminarium J. Oldakowskiego grozono mu karami?® W r. 1872
diecezja otrzymuje sufragana Aleksandra Kazimierza GINTOWTA DZIE-
WALTOWSKIEGO (1872—1882), ktory z chwilg przejscia bpa Popiela do
Wioclawka zostal administratorem diecezji. Nowy biskup w chaos stosun-
kéw popowstaniowych staral sie wnie§¢ porzadek i wymagat od podlegtego
mu kleru karnos$ci i gorliwoéci w spelnianiu swego urzedu ®. Dla diecezji
zastuzyl sie jednak przede wszystkim jako budowniczy nowego gmachu
seminaryjnego. W r. 1882 zostal arcybiskupem mohylewskim, gdzie na sku-

1 W. Popiel, Pamietniki. T. 1. Krakow 1915, s. 171.

2 O. Beiersdorf, Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772—1864. Wy-
bor 2rédet. Wroctaw 1960, s. 249, 621; A. Peski, Przed pél wiekiem. ,Miesiecznik
Pasterski Plocki” (dalej MPP) 1913 nr 12, s. 239—241.

3 Popiel, jw., s. 352—364; A. Petra u‘g Kolegium Duchowne w Petersburgu.
Lublin 1950, s. 88—102; A. B oud ou, Stolica Swieta a Rosja. Stosunki dyplomatycz-
ne miedzy nimi w XIX stuleciu. T. 2. Krakéw 1930, s. 364—403.

41 Petrani, jw., s. 109.

5 P. Kubicki, Bojownicy kaplani za sprawe Ko$ciola i Ojczyzny w latach
1861—1915. Cz. I. T. 2. Sandomierz 1933, s. 495.

v Archiwum Diecezjalne w Plocku (dalej ADP). Akta dekanatu rypifiskiego 1872—
—1880. Oko6lnik bpa Gintowta z 30 IX 1876, 26 X 1877, 19 XI 1878.
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tek walki z wprowadzaniem jezyka rosyjskiego do nabozenstw dodatko-
wych stal sie bardziej znanym w Rosji i Kosciele 7.

Odejscie Gintowta do Mohylewa zwigzane bylo z ugoda miedzy Stolicg
Apostolskg a rzgdem carskim z 24 XII 1882 r., dotyczaca organizacji die-
cezji, urzgdzenia seminariow i Akademii Duchownej. Obsadzono woéwczas
m.in. wakujgcg od 1863 r. stolice arcybiskupia w Warszawie i wakujgcg
od 1874 r. stolice plockg. Nowym biskupem plockim zostal biskup lucko-
-zytomierski, ktéry za opér wladzy zostal zestany do Permu (1869—1882).
Byl nim Kasper BOROWSKI (1882—1885) 8. Wladze zdawaly sobie spra-
we, ze schorowany, osiemdziesiecioletni starzec, mimo swej popularnosci,
niezdolny jest do sprawowania rzagdéw i dlatego diecezja plocka w 1884 r.
otrzymala sufragana Henryka Piotra KOSSOWSKIEGO (1882—1890),
ktory po Smierci bpa Borowskiego zostal wikariuszem kapitulnym diecezji
plockiej *. Staral sie o podniesienie naukowe kleru, troszczyl sie¢ o semi-
narium. Wyrazem przywiazania sie kleru diecezjalnego do swego sufra-
gana jest fakt, ze po $mierci bpa Nowodworskiego w 1896 r. kapitula plocka
wybrala go powtdrnie wikariuszem kapitulnym, mimo ze w tym czasie byt
sufraganem we Wloclawku. Wiladze rzgdowe nie zatwierdzily go jednak
na tym stanowisku 19.

Wraz z odejsciem bpa Kossowskiego diecezja otrzymala nowego bpa
ordynariusza Michala NOWODWORSKIEGO (1890—1896), jednego z naj-
wybitniejszych biskupéw plockich XIX w. Nowodworski zastuzy?l sie kul-
turze polskiej jako redaktor i wydawca Encyklopedii KoScielnej oraz autor
wielu prac naukowych. Zaangazowany w pracy naukowej odmawial przy-
jecia biskupstwa, ale na wyrazne zyczenie papieza przyjal te godnosé 1!
i z calym zapalem oddatl si¢ pracy pasterskiej. Posiadajac wielki autorytet
wsréd kleru Kroélestwa, mial ulatwione zadanie w diecezji. Wymagal od
kleru podnoszenia swych umiejetno$ci naukowych, od dziekanéw syste-
matycznych wizytacji parafii, ktore byly zaniechane 2. Sam tez, mimo
kontynuowania pracy naukowej, poS§wiecil wiele czasu wizytacjom parafii,
zwrocil uwage na potrzebe budowy nowych koscioldéw. W pracy wielka
pomocg stuzyl biskupowi jego wikariusz generalny ks. Wincenty PETRY-
KOWSKI, ktéry po Smierci biskupa w latach 1896—1901 rzadzil diecezja
w charakterze wikariusza kapitulnego. Nienormalna sytuacja prawna Ko-
Sciola dostarczyla mu wiele przykrosci, dlatego tez we wrzesniu 1900 r.
zrzek! sie swej godnosci, co jednakze przez kapitule nie zostalo przyjete 3.
Klopotéw dostarczal réwniez kler, ktéry na skutek cigglych zmian w za-
rzgdzie diecezjg stal si¢ mniej zdyscyplinowany. Na tym tle wynikl kon-
flikt z wikariuszem w Sierpcu, ktéry nie chcial podporzadkowaé sie de-
cyzjom ks. Petrykowskiego. Podburzona przez wikariusza ludno$¢ docze-
kala sie ostatniego w dziejach diecezji interdyktu.

Nowy ordynariusz bp Jerzy Jozef Elizeusz SZEMBEK (1901—1904) mi-

7 J. Wasilewski, Arcybiskupi i administratorowie archidiecezji mohylewskiej.
Pinsk 1930, s. 96—110.

8 R. Filochowski, Zywot Kaspra Borowskiego. ,Przeglad Katolicki” 1885
nr 11—16; Boudou, jw.,s. 185.

9 A. Pleszczynski, Dzieje Akademii Duchownej rzymsko-katolickiej war-
szawskiej. Warszawa 1907; S. Chodynski, Biskupi sufragani wloctawscy. Wlocta-
wek 1906, s. 82—84.

10 ADP sygn. 90. Pismo z 29 VIII 1896.

11 B.Skirmunt, W sluzbie Kosciota i Polski. Ks. dr K. Skirmunt. Wilno 1931,
s. 21.

12 ADP. Akta dek. rypinskiego 1890—1896. Okélnik bpa z 22 I 1894, 27 I 1896.
i 13 Archiwum Wicepostulatora (u OO. Kapucynéw w Warszawie) — AWP. III D.
ist nr 59, s. 51.
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mo niewgtpliwych zastug dla diecezji nie sprostal wymaganiom chwili.
Arystokratyczng dumg w ciggu trzechletnich rzgdéw nie zjednal sobie
duchowienstwa w diecezji. Znajdowal sie réwniez w'konflikcie z arcy-
biskupem warszawskim i mohylowskim 4, Jego nominacja na arcybiskupa
w Mohylowie zostala przyjeta z obopdélnym zadowoleniem. W ocenie jego
dzialalnosci nalezy ocenié¢ i pozytywy. Ulozyl przepisy dla konsystorza,
zreformowat statuty kapitulne. Odrestaurowat katedre. Jako znaweca mu-
zyki popieral reforme Spiewu i muzyki koscielnej w duchu motu proprio
Piusa X z 22 XI 1903 r., ktére sam tlumaczyl na jezyk polski.

W zmienionych warunkach politycznych dzialali dwaj ostatni biskupi
omawianego okresu: Apolinary WNUKOWSKI (1904—1908) i Antoni Ju-
lian NOWOWIEJSKI (1908—1941), gdyz ukaz tolerancyjny 30 III 1905 r.
dawal Ko$ciolowi szersze mozliwosci pracy duszpasterskiej i spolecznej.
Biskup Wnukowski w rzgdach diecezjg spotkal sie z wieloma trudnosciami.
Zbiegly sie one z wydarzeniami rewolucji 1905—1907 r., ktéra rzutowala
réwniez na postawy podleglego mu kleru, oraz z wystgpieniem z Kosciola
mariawitéw, co doprowadzilo i do rewolucji w Kosciele. W tym jednak
czasie zapoczgtkowano w diecezji szereg inicjatyw koScielnych i spolecz-
nych, ktorym biskup patronowal, a ktére zostang nizej oméwione. Nie-
chetnie wiec opuszczal diecezje, kiedy Stolica Apostolska wyniosta go do
godnosci arcybiskupa mohylowskiego. Biskupem plockim zostal jego wi-
kariusz generalny i najblizszy doradca ks. Nowowiejski. Zycie tego ostat-
niego, bardziej znane z powodu wszczecia procesu beatyfikacyjnego i pu-
blikacji 15, zostanie oméwione szerzej w dalszych czeSciach tego opracowa-
nia z uwzglednieniem wiadomosci, ktére w pracach tych byly zasadniczo
pomijane.

W omawianym pélwieczu diecezja plocka posiadala o$miu biskupow,
ktérzy sprawowali w niej wladze. Jednak tylko szesciu z nich posiadalo
tytul biskupa ordynariusza. Dwaj sufragani, mimo ze diecezja nie miala
wowezas ordynariusza, nigdy nimi nie zostali. Byly réwniez lata, kiedy
w diecezji nie rezydowal zaden biskup (10 lat). Wskazuje to na nienormal-
ng sytuacje Kosciola w Kroélestwie Polskim.

Biskupi diecezji plockiej, mimo ze pod panowaniem rosyjskim nale-
zala ona do najmniejszych, bardzo wyraznie zaznaczyli sie w zyciu Koscio-
la. Czterech z nich otrzymalo godno$é metropolity (Popiel, Gintowt, Szem-
bek, Wnukowski), a dwaj inni nalezeli do najwybitniejszych intelektuali-
stow w Kroélestwie (Kossowski, Nowodworski). Z dwdch pozostalych
Borowski cieszy! sie opinig obroncy spraw kosScielnych i polskich, a No-
wowiejski zmarl w opinii §wietosci w obozie hitlerowskim w Dzialdowie
w 1941 r. W kontekscie wiec antykoscielnej polityki wiadz carskich nomi-
nacje na biskupéw plockich nalezy uzna¢ za szczesliwe.

SEMINARIUM

Przed 1864 r. diecezja plocka posiadala 2 seminaria duchowne ksztal-
cgce kler diecezjalny: w Plocku prowadzone przez zgromadzenie misjo-
narzy i w Pultusku prowadzone przez duchowienstwo diecezjalne. Kasata

14 ADP. Listy bpa Szembeka. List z 3 T 1904, 31 IIT 1902.

15 W. M g kowski, Pieédziesiqt lat 1881—1931 pracy kaplaniskiej J. E. Ks. Arcy-
biskupa Dra Antoniego J. Nowowiejskiego. Plock 1931; S. Bonkowski, M. Grzy-
bowski, M. Paciuszkiewicz T. Zebrowski, Arcybiskup Antoni Julian
Nowowiejski (1858—1941). ,W nurcie zagadniefi soborowych” T. 3. Warszawa 1969,
s. 359—390.
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klasztoré6w, m.in. i misjonarskich, postawila bpa Popiela przed koniecz-
noscig polgczenia seminariow, gdyz wladze carskie budynek i fundusze
seminarium w Plocku uznaly za zakonne i weszly w ich posiadanie. Zlg-
czone seminaria w r. 1867 przeniesiono do klasztoru poreformackiego 6. Do
r. 1874, a wiec w okresie najtrudniejszym, kierowali nim rektor ks. Gra-
cjan Rzewuski i wicerektor ks. Roch Filochowski. Wéwczas to chciano
seminaria w Kroélestwie Polskim poddaé pod dozér wiladz gubernialnych.
Stanowcza jednak opozycja bpa Popiela i innych biskupéw Kroélestwa za-
decydowala, ze zaniechano tego typu kontroli 7. W 1874 r. na polecenie
wiladz rzgdowych za organizowanie bractwa Serca Pana Jezusa obaj kie-
rownicy zostali zwolnieni ze swych stanowisk i przeniesieni do parafii
Racigz. Za nowego rektora, ks. J. Smolenskiego, w 1875 r. wprowadzono do
seminarium wyklad jezyka rosyjskiego i historii rosyjskiej, oraz uzaleznio-
no przyjecie do seminarium od zgody gubernatora. Zgoda gubernatora na
wstgpienie do seminarium obowigzywala we wszystkich diecezjach do
konca panowania rosyjskiego w Krolestwie Pclskim 18,

Rzady bpa Gintowta stanowig przelom w dziejach seminarium plockie-
go. Na skutek staran biskupa otrzymano fundusze rzgdowe (75 tys. rub.
sreb.) na przebudowe gmachu seminaryjnego. Dobudowano wiec drugie
pietro, przerobiono cele, prawie wszedzie zaopatrzono je w piece, urzgdzo-
no odpowiednio sale wykladowsa, oratorium, biblicteke 1. W nowych wa-
runkach wzrastala tez liczba alumnoéw, ktérych w 1873 r. bylo 37, a 1880 r.
juz 51.

Na bazie stworzonych warunkéw materialnych mozna bylo mysleé¢
o podnoszeniu poziomu naukowego uczelni. Stalo sie to za dwoch nastep-
nych rzadcow diecezji: bpa Kossowskiego i bpa Nowodworskiego, ktorzy
dbali o0 wiasciwy dobér profesoréw, zachecali ich do pracy naukowej, a na-
wet swoim kosztem wydawali ich prace. Dzieki ich wysilkom ustalila sie
woéwczas nazwa ,,Aten Polskich”, przypisywana plockiemu seminarium 2°,
ktéore w 1889 r. posiadalo najwiekszag w tym okresie liczbe klerykéow
(115 os6b).

Liczba alumnéw w Seminarium stanowi odrebny i ciekawy problem.

Ilustruje go nastepujgca tabelka, sporzgdzona na podstawie schematyz-
moéw diecezjalnych.

TAB. 1. LICZBA ALUMNOW W SEMINARIUM DUCHOWNYM W PLOCKU
W LATACH 1864—1914

Rok Ilosé Rok Ilosé Rok Ilosé Rok Ilosé
1864 16 1884 82 1892 73 1906 86
1873 37 1885 81 1897 68 1907 92
1876 51 1886 107 1902 63 1909 72
1877 45 1887 110 1903 61 1910 64
1878 39 1889 115 1904 72 1912 39
1882 50 1890 102 1905 80 1914 62

1 Popiel, jw. s. 264, 302. Jego rektorem w latach 1865—1867 byl ks. F. Gra-
bowski. MPP 1910 nr 7 s. 172.

17 Tamze, s. 255.

18 Wiadomos$ci Pasterskie” 1907 nr 10, s. 636; ,Przeglad Katolicki” 1912 nr 10,
s. 148.

¥ A Peski, Rus historyczny pltockiego seminarium. MPP 1910 nr 7 s. 172.

20 MPP 1907 nr 3, s. 57.
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Najwieksza ilosé klerykow znajdowala sie¢ w seminarium plockim w la-
tach 1884—1890, a wiec w latach rzadéw bpa Kossowskiego. Na ten stan
rzeczy zlozylo sie wiele czynnikéw. Przede wszystkim po powiekszeniu
budynku seminaryjnego przez bpa Gintowta stworzono warunki, pozwa-
lajgce na przyjecie wigkszej iloSci alumnéw. Ale nie ten czynnik byt de-
cydujacy, gdyz w nastepnych latach liczba ta (ponad 100) pokaZnie sie
zmniejszyla. Decydowaé tu mogla polityka koscielna bpa Kossowskiego,
ostatniego rektora Akademii Duchownej w Warszawie, zawsze przywig-
zujgcego duzg wage do studiow teologicznych, jak i warunki obiektywne
zwigzane z pewnym odprezeniem w stosunkach miedzy rzgdem rosyjskim
a Watykanem (porozumienie z 1882 r.). Ciekawe, na ile masowy naplyw
kandydatéw mozna by tlumaczyé réwniez wstepowaniem do seminarium
elementu chiopskiego. Reforma rolna z 1864 r. dawala pewne przestanki
spolecznej emancypacji warstwy chlopskiej. W 1884 r. synowie chlopscy
mogliby juz w wiekszej mierze, obok synéw drobnej szlachty, uczestniczyé¢
w zyciu seminaryjnym. Nalezaloby temu zagadnieniu po$wieci¢ szczego6lo-
we badania.

Drugi wyz naplywu alumnéw do seminarium Ilgczy sie z latami rewo-
lucji 1905—1907 r., kiedy Kosciol uzyskal wieksze mozliwosci oddziatywa-
nia na spoleczenstwo. Stan ten trwal jednak niedlugo, gdyz z upadkiem
rewolucji nastepowaly obostrzenia wladz carskich, ktére byé moze wa-
runkowaly réwniez zmniejszanie sie¢ naplywu kandydatéw do seminarium.

Wracajgc do czaséw bpa Kossowskiego i bpa Nowodworskiego nalezy
zaznaczy¢, ze wowczas rozpowszechniano nowe podreczniki z teologii mo-
ralnej, dogmatycznej i prawa, a w 1895 r. wprowadzono w Plocku szescio-
letni okres studiéw seminaryjnych 2!, Do seminarium przyjmowano jed-
nak po 4 klasie gimnazjalnej, chociaz swiadectwo dojrzatosci otrzymywala
milodziez po ukonczeniu klasy 6smej. Pierwsze wiec 2 lata studiéw semina-
ryjnych byly uzupelnieniem brakéw z zakresu szkoly Sredniej. Wazny
jednak dla funkcjonowania uczelni dobér profesoré6w byl utrudniony.
W calym cesarstwie rosyjskim istniala iedna tylko wyzsza uczelnia teolo-
giczna w Petersburgu, o nie najwyzszym jednak poziomie naukowym.
Z diecezji plockiej przebywalo tam zazwyczaj 3, pdzniej 4 ksiezy lub kle-
rykow. Jedynie za bpa Nowodworskiego bylo ich 5 a nawet 622, Studia
za granicg byly natomiast zabronione. Ksiezom, ktorzy je ukonczyli wia-
dze czynily trudnosci nie tylko przy otrzymaniu profesury w seminarium,
ale nawet przy otrzymaniu wikariatu w parafii 2. Dzieki jednak wspo-
mnianym biskupom, jak i zabiegom 6wczesnego rektora ks. Kazimierza
Welonskiego, nastepcy ks. Smolenskiego, kadra profesorska nieustannie
wzrastala. Gdy w 1880 r. w seminarium wykladalo tylko 5 profesoréw,
w 1900 r. grono profesorskie skladalo sie juz z 10 oséb.

Dalsze przeobrazenia zachodzily za rektoratu ks. A. Nowowiejskiego
(1901—1908) i ks. A. Szelazka (od 1909). W tym czasie w mys$l encyklik
papieskich dokonywala sie reforma stucsié6w seminaryjnych. W Krélestwie
pierwszy projekt reformy dostarczylo seminarium plockie. Projekt ten
stal sie przedmiotem obrad 4 IV 1907 r. w Warszawie. Pod przewodnict-
wem sufragana warszawskiego bpa K. Ruszkiewicza wzigli w nich udzial
wszyscy rektorzy seminariow metropolii warszawskiej. Zaprowadzono
wéwczas w calym Krolestwie Polskim stan, ktéry w diecezji plockiej

21 MPP 1910 nr 7. : -
22 Na podstawie schematyzméw diecezjalnych.
22 Spotkalo to ks. J. Lasockiego, E. Gruberskiego i innych.
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istnial juz od 1895 r. tzn. wprowadzono 6-letni kurs seminaryjny 4. Naj-
wczesniej tez w diecezji plockiej powstala inicjatywa utworzenia matego
seminarium diecezjalnego, ktérych tworzenie zalecala encyklika z 28 VI
1906 r. Starania bpa Wnukowskiego nie daly jednak rezultatu 2°. Urzeczy-
wistnil je bp Nowowiejski, ktory kolejno w latach 1913 i 1916 o rok prze-
dluzal dwuletnie do tej pory kursy przygotowawcze, ktére uzupelnialy
zakres szkoly $redniej. W ten spos6b z 4-letniego kursu przygotowawczego
utworzyt Seminarium Mniejsze, ktére w 1920 r. otrzymalo pelne prawa
panstwowe.

Wyrazem uznania dla pracy w seminarium diecezjalnym w Plocku
bylo nadanie mu przez Stolice Apostolskg w 1910 r. przywileju nadawania
stopnia naukowego — bakalaureatu teologii — wyrézniajagcym sie alum-
nom %6, Wyréznienie to bylo ze wszech miar zasluzone, gdyz seminarium
plockie w drugiej polowie XIX w. stawalo sie stopniowo ogniskiem kul-
tury teologicznej oraz os$rodkiem, w ktérym wykuwaly sie inicjatywy
w skali ogolnokrajowej. Od 1890 r. pracowali tu wszyscy kolejni wydawcy
monumentalnej Encyklopedii Koscielnej (bp M. Nowodworski, ksieza:
A. Zaremba, A. Nowowiejski, A. Peski). W gronie profesorskim w 1906 r.
zrodzila sie my$l wydawania pierwszych w Krolestwie Polskim periody-
kow diecezjalnych, tj. ,,Miesiecznika Pasterskiego Plockiego” i tygodnika
dla ludu pod nazwg ,,Mazur”. Profesorowie byli tez redaktorami tych pism
(P. Borninski, B. Marianski, S. Figielski, A. Peski). Wsréd profesoréw nie
braklo talentéw literackich (B. Marianski, A. Brykczynski, A. Maciejow-
ski), tworcow znanych w calym kraju katechizméw (G. Rzewuski, R. Filo-
chowski, T. Kowalewski), rzecznikéw odnowy liturgicznej i Spiewu kosciel-
nego. Odnowa ta zaczela sie od przyjscia w 1882 r. do seminarium ks. prof.
A. Nowowiejskiego, ktorego prace, jak ,,Ceremonial Parafialny” czy ,,Wy-
kiad liturgii KosSciola Katolickiego™ staly sie ogélnie przyjetymi podrecz-
nikami liturgii. Ksigdz Nowowiejski rozpoczal zabiegi o reforme muzyki
i $piewu koscielnego, stajgc sie m.in. inicjatorem i pierwszym prezesem
(1895) Sekcji Milosnikéw Muzyki Koscielnej przy Warszawskim Towarzy-
stwie Muzycznym. Na tym polu zastuzyli sie rowniez seminaryjni wycho-
wankowie Nowowiejskiego: Bronislaw Marianski i Wojciech Bugajczyk
(kolejni wydawcy ,Kalendarza dla organistéw”) oraz Teofil Kowalski
i Eugeniusz Gruberski (kolejni wydawcy ,,Spiewu Koscielnego”). Szcze-
g6lnie ten ostatni w latach 1901—1907 stat sie najbardziej reprezentatyw-
nym dzialaczem odnowy $piewu koscielnego na gruncie polskim. On tez
byt jednym z najbardziej czynnych, mimo oporu wielu ksiezy, inicjatoréw
powolanego w 1906 r, Stowarzyszenia Organistow w Krolestwie Pol-
skim %7, Inne, godne odnotowania prace profesoréw zostang przedstawione
nizej przy omawianiu inicjatyw kleru diecezjalnego oraz w specjalnym ar-
tykule na temat zycia religijnego w diecezji ptockiej w XIX w.

KLER DIECEZJALNY

Po powstaniu styczniowym wladze carskie, dostosowujge instytucje ko-
$cielne do celow polityki rusyfikacyjnej, duze znaczenie przywigzywaly

24 MPP 1907 nr 4 s. 91—99. Dwa lata stanowily jednak kurs przygotowawczy,
ktérego celem bylo uzupelnienie brakéw z zakresu szkoly Sredniej.

%5 ADP. Listy bpa Wnukowskiego, List z 16 II 1908; MPP 1907 nr 7 s. 182—184.

% S Bonkowski iinni, jw.

27 W. Jezusek, Ks. E. Gruberski w trosce o reforme muzyki i §piewu koéciel-
nego. ,,Studia Plockie” 1973, s. 67—111.
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do reorganizacji kleru diecezjalnego, ktéremu poswiecono specjalny ukaz
carski z 26 XII 1865 r.28 Na jego podstawie wlasno$é koscielna przeszia we
wladanie rzgdu. Kazdej parafii pozostawiono jedynie 6 moérg ziemi. Row-
niez budynki kosScielne, ktére bezposSrednio nie stuzyly duchowienstwu,
zostaly Kosciolowi zabrane. Duchowienstwo otrzymalo pensje rzgdows,
przez co jeszcze bardziej zostalo uzaleznione od wiadzy panstwowej. Kaz-
da nominacja, nawet na stanowisko wikariusza, musiata by¢ poprzedzona
zgodg wladz cywilnych. Mozliwo$é ingerowania w sprawy najmniejszych
nawet urzedéw koscielnych niosta z sobg niebezpieczenstwo faworyzowa-
nia przez wiladze ludzi nieodpowiednich, gdyz w mniejszym stopniu zale-
zeli oni od wladz diecezjalnych niz $wieckich. Parafie podzielono na 3 ka-
tegorie. Jedynie nieliczni proboszczowie parafii zaliczonych do I i II kate-
gorii pozostali nieusuwalni, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego.
Pozostali mieli byé administratorami, ktérych usuniecie nie nastreczalo po-
wazniejszych klopotéw. W skali calego Kroélestwa podzial ten przedstawiat
sie nastepujgco:

TAB. 2. URZEDOWY PODZIAL PARAFII W DIECEZJACH
KROLESTWA POLSKIEGO Z LAT 1865—1915

Diecezja Parafie Parafie Parafie z admi- Iloéé
I klasy II klasy nistratorem kaplic *

warszawska 12 17 252 130
kujawsko-kaliska B 25 303 137
plocka 6 18 211 86
kielecka 6 17 205 101
sandomierska 5 15 177 87
lubelska 3 10 113 93
sejnenska 3 9 109 112
podlaska 3 9 101 71
Razem | 47 120 |  14m | 817

* Przez kaplice wladze rozumialy koScioly filialne, poklasztorne i kaplice publiczne.

Tabela ukazuje réwniez miejsce diecezji plockiej wsréd innych diecezji
Krolestwa pod wzgledem sieci parafialnej. Ukaz z 1864 r. wprowadzal!
tez nowy podzial dekanatéw w diecezjach, ktére mialy réwnaé sie tery-
torialnie odpowiednim powiatom. W wyniku tego skasowano w diecezji
plockiej nastepujgce dekanaty: andrzejewsln biezunski, dobrzynski, ra-
cigski, wyszkowski, wyszogrodzki i zakroczymsln erygowano natomiast
2 nowe dekanaty w Ostrowi Mazowieckiej i Sierpcu. Z dekanatow sprzed
1864 r. pozostawiono: ciechanowski, lipnowski, mlawski, makowski, ostro-
lecki, plocki, plonski, pultuski, przasnyski i rypinski?®®. Celem i tej re-
formy byla wieksza mozliwo$¢ inwigilacji wladz rosyjskich w sprawy Ko-
Sciola. Ukaz tolerancyjny z 1905 r. nie usuwal wszystkich przeszkéd, jakie
stawialy wladze duchowienstwu. W dalszym ciggu pietnowano ducha pa-
triotycznego wsréd kleru, a opornych zwalniano z urzedu. Kazdego roku
kilku duchownych pozbawiano stanowiska i §rodkéw do zycia 3°. W takich
warunkach wszelka pozytywna praca kleru, poza sprawami czysto kosciel-

28 Dziennik Praw Kroélestwa Polskiego 1865 T. 63.

® T, Zebrowski, Zarys dziejéw diecezji plockiej. Plock 1971 s. 18. (maszy-
nopis).

3 MPP 1907 nr 8, s. 219; 1908 nr 2, s. 104, nr 7, s. 183; 1909 nr 1, s. 40; 1910 nr 7—
—12, s. 184, 218, 264.
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nymi, byla utrudniona, mimo ze diecezja plocka w skali calego Krolestwa
Polskiego dysponowala dosyé duzq iloscig ksiezy. Stan ten w r. 1905 przed-
stawial sie nastepujgco 3!:

TAB. 3. WIERNI I KSIEZA W DIECEZJACH KROLESTWA POLSKIEGO W 1905 R.

3 3 Ilo§é Ilo§é Ilo§¢ wiernych w sto-
Diecezja wiernych ksiezy sunku do 1 ksiedza
sejnerniska | 691 672 345 2141
plocka 793 298 370 2312
kujawsko-kaliska 1297 820 505 2581
sandomierska 818 753 277 3136
kielecka 945 324 303 3248
warszawska 1742 289 548 3674
lubelska i podlaska 1313 225 395 31730
Ogétem | 7602381 2743 2975

Tak wiec, poza najmniejszg diecezjg sejnenska, w diecezji plockiej stan
ten przedstawial sie najlepiej. Tabela ta jest wykladnikiem koScielnego
i spolecznego zaangazowania kleru w poszczegélnych diecezjach; praca
w diecezji kujawsko-kaliskiej, plockiej i sejnenskiej przedstawiala sie
najlepiej.

Przyjrzyjmy sie wiec poszczegélnym formom pracy kleru diecezjalne-
go plockiego z lat 1864—1914, ze szczegdélnym uwzglednieniem lat 1905—
1914, kiedy to duchowienstwo uzyskalo wieksze mozliwosci pracy. Zasad-
niczo pomijamy tu istotng dla kaplana prace w kosciele, jako przewodnika
liturgicznego, kaznodziei czy katechety, gdyz jest przedmiotem specjalne-
go opracowania zamieszczonego w tymze tomie ,,Studiéw Plockich” 32. Zaj-
miemy sie natomiast zaangazowaniem duchowienstwa w pracy spolecznej
i politycznej.

I. Do r. 1905 zaangazowanie kleru w pracy spolecznej bylo minimalne,
gdyz jego udzial w inicjatywach spolecznych budzil zastrzezenia wladz
carskich, ktore checialy pozbawié¢ go mozliwosci spotecznego oddzialywania.
Zresztg przygotowanie kleru do tego rodzaju pracy nie bylo odpowiednie.
Nieliczni wiec byli w tej pracy zaangazowani. Nalezal do nich m.in. ks.
Lucjan Bonkowski, ktéry jako jeden z pierwszych w Kroélestwie podjal
prace na polu spéldzielczosci, zakladajac sklep spotdzielczy w Bogurzynie,
gdzie w latach 1887—1890 byl proboszczem 33, Nalezeli do nich ksieza de-
kanatu mlawskiego uczestniczgc m.in. w pracach kasy pozyczkowej w Zu-
rominie (P. Brzozowski z Zielonej, J. Dolegowski z Lubowidza i inni) 34,
Nalezeli jednak do wyjatkéw. Ks. A. Brykezynski surowo ocenia ducho-
wieisiwo w tym okresie ,,[...] przyznaé si¢ musimy, ze nawet woéwczas,
gdy dla ludu bardzo malo zrobié¢ bylo wolno, mogliSmy jednak duzo wiecej
zrobié, nizeSmy zrobili” 3, Jedynie w ramach prac Plockiego Towarzystwa
Dobroczynnosci duchowienstwo plockie wzielo udzial, biorgc zasadniczo
na siebie prowadzenie tej instytucji. Praca charytatywna w Plocku nie
byla wiec zaniedbywana 36,

31 Na podstawie schematyzméw diecezjalnych.

2 D Olszewski, Z zagadnieft religijnoSci w diecezji plockiej w XIX wieku
w tymze tomie s. 333—358.

3 MPP 1910 nr 3, s. 66—67.

34 ADP. Z rekopiséw Charszewskiego. T. 46, k. 35.

3 MPP 1910 nr 11, s. 323.

% A J Nowowiejski, Dzieje instytutu MB Mitosierdzia 1818—1907. Plock
[brw].
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Od r. 1905 duchowienstwo ogarnia gorgczka spolecznikostwa. Biskup
A. Wnukowski obawial sie tego pradu, ktory wedlug niego moégt doprowa-
dzi¢ do zeSwiecczenia kleru i odwroci¢é go od zasadniczych jego zadan. Po-
pieralo go w tym wielu dostojnikéw konsystorskich 37. Problem spoleczni-
kostwa stawal sie jednak modny i konieczny ze wzgledu na ozywienie
spoleczenstwa i brak kierownikéw w akcji spolecznej. Totez praca spo-
leczna byla walkg o wplyw na wiernych i utrzymanie go przy kosciele.
Dlatego tez niekiedy zjazdy kolezenskie ksiezy konczyly sie dyskusjg o po-
trzebie pracy spolecznej *8. Dyskutowano na ten temat na konferencjach
dekanalnych (wznowionych pe 1905 r.) oraz wizytacjach biskupich. Bp No-
wowiejski podczas wizytacji odwiedzal instytucje spoleczne w parafiach
wizytowanych i zachecal ksiezy do aktywnego w nich uczestnictwa 3°.
Wprawdzie dekret Kongregacji Konsystorskiej z 18 XI 1910 r. De vetita
clericis temporali administratione wzbranial ksiezom przyjmowania urze-
dow charakteru ekonomicznego (prezes, dyrektor, sekretarz, kasjer), jed-
nakze sam udzial w pracy spolecznej, wedlug okélnikéw konsystorskich,
nalezal integralnie do pracy duszpasterskiej. Dlatego tez pierwszenstwo
w staraniu sie o beneficjum przyznawaé miano tym, ktérzy wyréznili sie
w pracy spotecznej ¥, Prace te na terenie calej diecezji inspirowaé¢ i kiero-
wac¢ mial Komitet Diecezjalny do spraw spolecznych, pod kierunkiem ks.
Nowowiejskiego. Poniewaz gléwnie skupiono uwage na prace w Zwigzku
Katolickim, Kamitet Diecezjalny Zwigzku stal sie najwazniejszym ogni-
skiem diecezjalnej pracy spotecznej. Istnialy i inne inicjatywy, ktére ko-
lejno omoéwimy.

Zwigzek Katolicki, zatwierdzony 20 III 1907 r. przez ministra spraw
wewnetrznych i polecany przez episkopat calego Kroélestwa jako glowny
osrodek pracy spolecznej kleru, rozwing! sie najlepiej w diecezji plockiej,.
mimo ze i tu borykal sie z wieloma trudno$ciami. Przeszkody stawiala
partia Narodowo-Demokratyczna, ktéra Zwigzek Katolicki uznata za kon-
kurencyjny dla swej pracy spolecznej, jak roéwniez slabe przygotowanie
kleru, ktory nie byt przygotowany do tego przedsiewziecia. Na 112 zwigz-
kéw parafialnych w diecezji, zorganizowanych do czerwca 1908 r., w 94
funkcje prezes6w sprawowali proboszczowie, nie zawsze na tyle energiczni
i przygotowani, aby rozbudzi¢ w parafii zycie spofeczne i nalezycie je po-
prowadzié. Po 1908 r. zwigzki parafialne stracily duzo ze swej pierwotnej
gorliwosci, wiele z nich funkcjonowalo jednak dalej bardzo dobrze, szerzgc
kulture religijng i o§wiatows, rolniczg, itp. na swoim terenie (np. Ciecha-
néw), organizujgc biblioteki, ochronki, domy parafialne i sklepy spé6idziel-
cze, kélka rolnicze 41, Komitet Diecezjalny Zwigzku Katolickiego w Plocku
podjat tez inicjatywe zalozenia w Plocku Towarzystwa Opieki nad Wy-
chodzcami, ktére funkcjonowalo w latach 1911—1914, a gléwnymi jego
dzialaczami byli ksieza: A. Szelgzek, S. Figielski, F. Klimkiewicz i inni 2.

Rozwijajgce sie natomiast w daleko szerszym zasiegu Stowarzyszenie

37 ADP. Z rekopiséw Charszewskiego T. 46 k. 5; MPP 1906 nr 6, s. 158—167, nr 8,
s. 208—211.

38 MPP 1909 nr 10, s. 255—257.

3 MPP 1909 nr 11, s, 287, nr 6, s. 157—158.

4 MPP 1911 nr 1, s. 13, nr 7, s. 239, nr 11, s. 10.

1  Rola” 1909 nr 9—10. Sprawozdanie za rok 1908. Wiele zwigzk6w parafial-
nych nie przysialo sprawozdan.

2 S Gajewski, Organizowanie opieki nad wychodZcami przez duchowiefi-
stwo Krélestwa Polskiego. ,Studia Polonijne” T. 1 (w druku). Dodaé nalezy, ze
pierwsza inicjatywa opieki religijnej wyszla od ks. A. Nowowiejskiego, ktéry
w pierwszym okélniku do duchowiefistwa po wyborze na wikariusza kapitulnego
w 1904 r. zwrécil na to uwage kleru. ADP sygn. 104. Okélnik z 20 IV 1904.
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Robotnikéw Chrzescijanskich w nie uprzemystowionej diecezji ptockiej nie
rozwinelo szerszej dzialalnos$ci. Dzieki zabiegom ks. Nowowiejskiego i ks.
J. Marchewki stowarzyszenie takie zawigzano tylko w Plocku (10 IIT1 1907 r.).
Zblizone w swych zalozeniach Stowarzyszenie Stluzgcych pod wezwaniem
sw. Zyty jeszcze w mniejszym stopniu zaznaczylo sie w zyciu robotnic
Plocka 3.

Ksieza brali rowniez udzial w ruchu spéldzielczym i koétkach rolni-
czych, Dzialalno§é tych instytucji z powodu zaangazowania sie w nich
inteligencji swieckiej, ktéra zasadniczo usuwatla si¢ od pracy pod patrona-
tem koscielnym, z pewnoScig wydala pozytywne skutki. Znaczny byt
udzial duchowienstwa w tych instytucjach. Na terenie diecezji istnialo
6 Okregowych Towarzystw Rolniczych (Ciechanéw, Plock, Ostrow, Plonsk,
Pultusk, Rypin), podleglych Centralnemu Towarzystwu Rolniczemu
w Warszawie %, Z inicjatywy miejscowego duchowienstwa powstaly tez
koika rolnicze w Rypinie, Lukomii, Swiedziebni, Sikorzu (siedziba kétka
na plebanii), Wielgiach, Bielsku, Go6jsku, Szpetalu, Blichowie, Baboszewie,
Radzanowie, Chelmicy, Czernikowie, Osieku, Uniecku itp.#* Duchowni byli
aktywni i przy organizowaniu ruchu spéidzielczego, przede wszystkim
spozywczego. Odnosi sie to do proboszczéw nastepujgcych miejscowosci:
Blichowo, Przasnysz, Niedzbo6rz, Radziejow, Plock, Ggsewo, Osiek, Rypin,
Dzialyn, Baranowo, Ciechanéw, Racigz, Lipno i inne 4°,

Najbardziej wdziecznym polem dzialalnosci duchowienstwa byla pra-
ca oswiatowa, ktéra do r. 1905 mogla by¢ prowadzona tylko tajnie i ogra-
niczala sie przewaznie do propagowania czytelnictwa pism ludowych
»Zorzy” i ,,Gazety Swigtecznej”. W 1905 r. na skutek bojkotu przez mlo-
dziez szkoly rosyjskiej oraz mozliwosci otwarcia polskich szko6l prywat-
nych powstala ,,Polska Macierz Szkolna”, ktéra organizowala szkolnictwo
polskie. Instytucja ta, istniejgca w latach 1905—1907, skupila w swych
szeregach dzialaczy oswiatowych i duchowienstwo, ktére z racji swej po-
zycji spotecznej odegralo decydujgcg role w jej rozweju. W zarzgdach
okregowych (na 23 w Krolestwie 5 znajdowalo sie w diecezji plockiej)
pracowali ksieza: W. Miecznikowski (Mlawa), K. Ostrowski (Ostroleka),
S. Figielski i L. Bonkowski (Plonsk). Natomiast w kolach parafialnych
Polskiej Macierzy Szkolnej, ktorych w diecezji utworzono 141, w 73 fun-
kcje prezesa lub wiceprezesa spelnial miejscowy duszpasterz *7. Pomysiny
rozwoj oswiaty w oparciu o sie¢ parafialng i duchowienstwo niezgodny
byl jednak z zamiarami rzgdu i dlatego tez w grudniu 1907 r. Polska Ma-
cierz Szkolna zostala zamknieta. Wiadze zlikwidowaly tez Towarzystwo
Bibliotek Parafialnych Diecezji Plockiej, istniejgce w latach 1907—1912.
Dzieki pracy ksiezy: Nowowiejskiego, A. Rzewnickiego, B. Marianskiego,
A. Modzelewskiego, w oparciu o kler parafialny utworzono ponad 50 bi-
bliotek parafialnych, ktére mialy sta¢ sie o$rodkami edukacji ludnosci
w parafii. Motyw likwidacji zamykal sie w stwierdzeniu, ze ma ono cele
niezgodne z pogladami rzgdowymi %,

43  Glos Plocki” 1913 nr 85.

4 Mazur” 1911 nr 18, s. 285. W calym Kroélestwie byly 32 Towarzystwa Okre-
gowe.

4 ADP. Z rekopisow Charszewskiego 1913—14; ,,Glos Plocki” 1913 nr 46; ,Ma-
zur” 1910 nr 1—52, 1911 nr 40, s. 631, nr 41, s. 647.

4 TRola” 1909 nr 11, s. 165; ,,Glos Plocki” 1913 nr 8—10; ,,Mazur” 1910 nr 40,
s. 631, nr 41, s. 647; 1911 nr 1, s. 12, nr 6, s. 94; 1912 nr 7, s. 110.

47 Na podstawie pracy J. Stemlera, Polska Macierz Szkolna 1905—1925. War-
szawa 1926, s. 17—21, 27—38.

48 MPP 1912 nr 3, s. 97.
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Tak wiec do pracy oswiatowej, do ktérej duchowienstwo bylo bardziej
przygotowane, nie zostalo w pelni przez wiladze dopuszczone. Praca na
polu ekonomicznym byla mniej grozna dla administracji carskiej i nie bu-
dzila jej obaw, ale duchowienstwo nie bylo do niej przygotowane. Zryw
spoleczny ksiezy jest jednak dowodem, ze po zlikwidowaniu od lat sta-
wianych mu zapér, chetnie stanelo do pracy spolecznej, chociaz starsza
wiekiem cze$é kleru odnosila sie do niej niechetnie i zadanie ksiedza wi-
dziala przede wszystkim w jego pracy w kosciele.

II. Zaangazowania spoleczne wynikaly przede wszystkim z dobrze po-
jetej pracy duszpasterskiej. Niekiedy byly réwniez wynikiem zaangazo-
wan politycznych i patriotycznych.

W wypadkach z lat 1861—1864 duchowienstwo bralo czynny udzial.
Okolo 180 ksiezy diecezji plockiej notowaly w tym okresie wladze carskie
jako ,,nieprawomyslnych” 4%, Po upadku powstania wszelka my$l politycz-
na, poza urzedowa, byla przestepstwem srodze Sciganym. Duchowni ogra-
niczyli sie tez do pracy w kosciele. Dopiero koniec XIX w. przyniést proby
politycznego organizowania sie kleru. Dzialacze Ligi Narodowej, chege do-
trze¢ do wszystkich warstw spolecznych, préby tej podjeli sie réwniez
i w stosunku do ksiezy. Dzialacz Ligi Aleksander Zawadzki razem z ks.
Bronislawem Marianskim w 1896 r. utworzyli w Warszawie ,,Ceollegium
secretum” jako sekcje Ligi. Cel zakladanego stowarzyszenia postulowat
polgczenie calego duchowienstwa i poddanie mu sposoboéw jednolitego dzia-
iania w pracy narodowej %, Ksieza diecezji plockiej nie wzieli jednak licz-
niejszego udzialu w pracach Ligi Narodowej. Wyjatkiem byli tu ksieza
dekanatu lipnowskiego (tu pracowal ks. Marianski), ktérzy utrzymywali
Scislejsze kontakty z duchowienstwem sgsiedniej kujawsko-kaliskiej die-
cezji, gdzie powigzanie ksiezy z Ligg bylo najwieksze. Program Ligi, szcze-
gélnie do r. 1905, kiedy akcentowano przede wszystkim momenty nie-
podleglosciowe, patriotyczne i wychowawecze, wychodzil jednak naprzeciw
dgzeniom kleru uciskanego przez rzad carski. W latach rewolucji 1905—
1907 duchowienstwo zaaprobowalc wiec i czynnie poparto program Ligi
i kierowanego przez nig Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, zwane-
go popularnie endecjg. Organizowane po parafiach wiece i pochody patrio-
tyezne byly tego dowodem ®:. Uchwaly konferencji dekanalnych: Makéw
(18 XII 1905), Mlawa (21 XII), Ciechan6éw (29 XII) itp. wyraznie wskazujg
na solidaryzowanie sie z ruchem narodowym 32, Poniewaz w tym czasie
uaktywnialy sie glosy ksiezy niezadowolonych ze stanowiska hierarchii
i konsystorzy, ktorzy czesto zwiazani byli z wyzej wspomnianym stron-
nictwem politycznym, reakcja bpa Wnukowskiego byla natychmiastowa 53.
Biskup ,,nie baczgc na popularnos$¢ wystapit przeciw naduzywaniu koscio-
16w i nabozenstw do celéw ubocznych”. Potepit wiece i zjazdy ksiezy, oba-
wiajgc sie zaangazowania kleru w pracy politycznej 5. Sprawa szla jednak
opornie, opowiadano nawet o tworzacym sie w diecezji zwigzku ksiezy
,,obowigzujgcych sie solidarnie do jednomyslnej akcji przeciw wiadzy du-

¥ Kubicki, jw,Cz. I, T. 2, Cz. III, T. 2.

50 J S. Zak, Tajne 8towarzuszeme kugzu ,Collegium secretum”. ,Warszawski
Dziennik Narodowy” 1938 nr 66 A (8 III), s. 5; S. Kozicki, Historia Ligi Narodowej
1887—1907. Londyn 1964, s. 408—421.

51 ADP. Z rekopiséw Charszewskiego. T. 47, k. 8, 23, 27.

52 ADP sygn. 107. Protokoly z konferencjx dekanalnych

53 ADP. Z rekopisow Charszewskiego. T. 46, k. 49—52; , Przeglad Katoucki” 1906
nr 3—4, s. 29.

54 ADP. Z rekopisbw Charszewskiego T. 47 k. 30; MPP 1909 nr 6, s. 153; , Prze-
glad Katolicki” 1906 nr 3—4, s. 29.
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chownej”. Zwigzek taki nie powstal, biskup jednak niejednokrotnie musiat
wystuchiwaé krytyki z ust swoich ksiezy 3. Zwigzani z endecjg ksieza, mi-
mo zdecydowanego stanowiska biskupa, czasami dochodzili do godnosci
w diecezji (np. ks. A. Maciejowski). Jednakze konsekwencja biskupa
i zwigzanych z nim ludzi (ksieza: A. Nowowiejski, P. Borminski, J. La-
socki) % wydala owoce. Przyczynila sie do tego i polityka endecji, ktérej
cele narodowe nie zawsze zgadzaly sie z celami koscielnymi. Powodowalo
to stopniowy odplyw sympatii ksiezy od stronnictwa narodowego, ktérego
dzialacze, szczegélnie w czasie kampanii wyborczej do rosyjskiej Dumy
Panstwowej, wykazywali nieraz swéj antyklerykalizm 7.

Duchowienstwo plockie postanowilo samo broni¢é swych spraw wobec
rzadu, nie wigczajgc sie do srodowiska nmarodowego, a nawet prébowalo
stanowié, np. podczas wyboré6w do Dumy, pewng alternatywe w duchu
Chrzescijanskiej Demokracji. Niestety proby te konczyly sie niepowodze-
niem. Kandydatura na posta do Dumy, bliskiego kiedy$ endecji, ks. B. Ma-
rianskiego w 1906 r. zostala przez nig zbojkotowana. To samo powtérzylo
sie w 1912 r. z kandydaturg ks. A. Szelgzka %. Spoleczenstwo na polu
politycznym opanowane przez endecje, nie opowiedzialo sie za tymi kan-
dydatami. Fakt ten zasluguje na uwage przede wszystkim dlatego, ze byt
pierwszg probg realizowania celéw Chrzescijanskiej Demokracji w Krole-
stwie Polskim na gruncie politycznym. Jego niepowodzenie bylo zapowie-
dzig niezbyt duzej jego popularnosci w okresie miedzywojennym. Nalezy
tu réwniez podkresli¢ nieadekwatno$¢ uogdlnien naszej historiografii, utoz-
samiajgcej program endecki z programem klerykalnym. Skromne ramy te-
go artykulu nie pozwalajg jednak szerzej omowié tego zagadnienia.

ZAKONY

Przed 1864 r. na terenie diecezji ptockiej funkcjonowato 18 klasztoréw
meskich i 3 klasztory zenskie. Zakonnicy z tych klasztoréw w wydarze-
niach z lat 1861—1864 wzigli bardzo aktywny udzial®. Dlatego tez od
reformy zycia zakonnego rozpoczely wladze rosyjskie represje wobec Ko-
Sciota. Dn. 8 XI 1864 r. wydano ukaz %, ktéry zapoczgtkowatl likwidacje
zycia zakonnego w Kroélestwie. Zlikwidowano klasztory z malg liczbg za-
konnikéw (ponizej 8 oso6b) i te, ktére w jakikolwiek sposob czynnie lgczyly
sie z ruchem powstanczym. W ten sposéb zamknieto w diecezji plockiej
13 klasztoréw meskich. Z pozostalych pieciu jedynie karmelici w Oborach
i kapucyni w Zakroczymiu mieli szanse dluzszego przetrwania. Uznano ie
bowiem za etatowe i w skladzie 14 os6b mogly funkcjonowaé dalej 6l
Klasztory bernardynéw w Ratowie i Strzegocinie oraz reformatéw w Za-
rembach uznano za nieetatowe i kasowano je w chwili, gdy liczba
zamieszkalych w nich os6b zmniejszyla si¢ do o$miu. Poniewaz przyjme-
wanie nowicjuszy zostalo zabronione, klasztery nieetatowe wkroétce prze-

’

55 ADP. Z rekopiséw Charszewskiego. T. 47, k. 17, 74.

5% MPP 1906 nr 6, s. 158—163, nr 8, s. 208—211.

57  Mazur” 1906 nr 4, s. 41—42, nr 8, s. 186, nr 11, s. 123,

58 ADP. Z rekopiséw Charszewskiego. T. 47, k. 61, 71; ,,Mazur” 1912 nr 43 s. 634;
,,Glos Plocki” 1912 nr 83, 84, 90.

® Kubicki, jw, Cz. I, T. 2.

% Dziennik Praw Krélestwa Polskiego 1864 T. 62. Geneza ukazu w pracy S. Ga-
jewskiego. Kasata klasztoréw w diecezji lubelskiej w 1864 r. ,Roczniki Humani-
styczne” T. 21: 1973, z. 2, 355—358.

% Klasztory w Oborach i Zakroczymiu réwniez braly udzial w wydarzeniach
1861—1864. G a je ws ki, Kasata klasztoréw, s. 366.

21 — Studia plockie, t. 1II
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staly istnie¢. Nie czekano tez na $mier¢ ostatniego kapucyna w Zakroczy-
miu i mimo statutu klasztoru ,,etatowego” na polecenie gen. gub. J. Hurko,
a pod pretekstem wzgledow strategicznych (bliskos$é twierdzy Modlin), ska-
sowano go w 1892 r.%2 Klasztory zenskie w Czerwinsku (norbertanki)
i Przasnyszu (bernardynki) w 1864 r. uznano za nieetatowe. Z racii wiek-
szej ilosci zamieszkalych w nich oséb nieetatowe klasztory zenskie prze-
trwaly dluzej, a klasztor w Przasnyszu nie ulegl nawet likwidacji 3. Pew-
ne zmiany nastgpily dopiero po 1905 r., kiedy w nielicznych wypadkach
pozwolono na przyjmowanie nowicjuszy. Wielkim wiec wydarzeniem
w diecezji bylo uzyskanie pozwolenia wiladz (23 III 1907) na przyjecie
4 nowicjuszek do klasztoru w Przasnyszu. Uznano je za pierwszy po 1864 r.
»pocieszajgcy objaw” zycia religijno-zakonnego w naszej diecezji®. Po
roku wiec 1864 zycie klasztorne zostalo niemalze zupelnie zlikwidowane.
Ocalal tylko klasztor karmelitow w Oborach i bernardynek w Przasnyszu.
I tam jednak zniesiono wiadze zakonne, a klasztory pozostawione poddano
wiadzy miejscowych biskupow, ktérzy wykonywali jg przez tzw. wizyta-
toré6w kiasztorow. Wizytatorami w diecezji plockiej byli nastepujacy ksie-
za: Antoni Brudzinski (1867—1877), Jozef Dynakowski (1877—1887), Win-
centy Petrykowski (1887—1893), Aleksander Zaremba (1893—1907) i Piotr
Borninski (1907—1915) %,

W zwigzku z kasatg zakonéw w 1864 r., 6wczesny ordynariusz plocki
bp W. Popiel 7 XII 1864 r. powiadomit o niej wiernych specialnym listem
pasterskim. Fragment tego listu wart jest zacytewania. Wyrazajgc wiare
w zywotnosé Kosciola bp Popiel pisal: ,,Kosciél katolicki to plodna matka
wydajgca ciggle nowe zgromadzenia dla zbawienia ludzi. Ilez to razy, gdy
$wiat o Bogu zdal sie zapomnieé, powstaje naraz czlowiek cichy, wielki
milosénik Boga i ludzi. B6g mu posyla towarzyszéw, inni idg jego $ladem,
poddajg sie jego kierownictwu, przepisujg sobie sposéb zycia i oto nowy
zakon, nowa regula, ktérg Kosciél w madrosci swej rozwaza, popiera i za-
twierdza” %, Wilasnie diecezja bpa Popiela stala sie wkroétce kolebkg no-
wych formacji zakonnych, ktérych tworzenie zapoczgtkowal wywieziony
w 1864 r. z Warszawy do Zakroczymia kapucyn o. Honorat Kozminski
(1825—1916).

O. Honorat podczas pobytu w Zakroczymiu (1864—1892) i Nowym Mie-
Scie (1892—1916) powolal do zycia ponad 20 formacji zakonnych. Duza licz-
ba tych inicjatyw uwarunkowana byla sytuacjg polityczng. Laczyt ludzi
jednego zawodu w male grupy, poniewaz dzialanie w malej grupie ucho-
dzilo uwadze wladz policyjnych oraz umozliwialo apostolstwo w danym
$rodowisku spolecznym. Zakladane przez niego grupy skladaly sie¢ przy
tym nie tylko z czlonkin wspélnego zycia, ktére nie noszgc habitu pro-
wadzily tryb zycia regularnego zgromadzenia, ale i z czlonkin zjednoczo-
nych, ktére dosyé luzno byly zalezne od przelozonej domu zycia wspélnego
i nie skladaly §lubéw wieczystych, oraz z czlonkin stowarzyszonych, ktére
z pozostalymi lgczyla tylko spdjnia formacyjna. Te ostatnie nie skladaly
zadnych §lubéw i zyly w oparciu o zasady tercjarstwa %7, Zgromadzenia te

2 M. Werner, O. Honorat KoZminski. Kapucyn. Poznan—Warszawa 1972,

63 ADP, Dwa poszyty akt dotyczacych kasaty w 1864 r. Poniewaz w calym Kroé-
lestwie kasowano klasztory na podstawie tych samych aktéw prawnych, mechanizm
kasaty mozna poznaé na podstawie pracy z terenu diecezji lubelskiej. S. Gajewski,
Ostatnie klasztory diecezji lubelskiej w XIX wieku. ,,Roczniki Humanistyczne” T. 22:
1974 z. 2 s. 185—213.

¢ MPP 1907 nr 4, s. 115.

65 Na podstawie schematyzméw diecezjalnych.

% Popiel, jw. s. 227—228,



DIECEZJA PLOCKA W LATACH 1864—1914 323

cel swéj realizowaly przez prace spoleczng, co w warunkach Kroélestwa
Polskiego, gdzie wszelka oficjalna dzialalno$¢ spoteczna Kosciola byla
utrudniana, mialo ogromne znaczenie. Prowadzily wiec prace w srodo-
wisku miejskim (siostry fabryczne, zytki, marylki, obliczanki), jak i wiej-
skim (martanki, stuzki), organizowaly sie dla celéw charytatywnych (fran-
ciszkanki, wspomozycielki), jak i o§wiatowych (postanniczki, pocieszyciel-
ki). Ruch honoracki na terenie diecezji plockiej na lamach ,,Studiow
Plockich” bedzie jeszcze omawiany. Tu ograniczymy sie do stwierdzenia,
ze w Zakroczymiu powstalo 6 z 16 istniejacych do I wojny swiatowe]j zgro-
madzen zakonnych. Byly to poslanniczki (1874), stuzki (1878), serafitki
(1881), bracia sludzy Maryi (1883), siostry fabryczne (1888) i niepokalanki
(1891) ¢, Czlonkowie tych zgromadzen rekrutowali sie tez przede wszyst-
kim z Iudnosci diecezji, szczegélnie z terenu powiatu plonskiego, w ktérym
znajdowal sie Zakroczym. Najbardziej liczne zgromadzenie stuzek, ktére
stanowilo polowe czlonkin ruchu honorackiego zawdziecza swe powstanie
dziewczetom z tego powiatu: Rozalii Szumskiej (par. Wrona), Grabskiej
i Lewandowskiej. Pierwsi studzy NMP: Franciszek Michalski, Ignacy Sy-
ski, Antoni Radzynski, pochodzili réwniez z tego powiatu, mieszkajgc w pa-
rafii Baboszewo %. Dane te sluzg nam tylko jako ilusiracja procesu, maja-
cego daleko szerszy zasieg.

Po zlikwidowaniu klaszioru oo. kapucyméow w Zakroczymiu i prze-
niesieniu si¢ o. Honorata do Nowego Miasta, wiele doméw zakonnych
zostalo w Zakroczymiu zlikwidowanych (dom niepokalanek, serafitek,
wspomozycielek). Mimo jednak, ze oSrodek dyspozycyjny ruchu przeniosi
si¢ do innej diecezji, w diecezji plockiej ruch honoracki rozwijal sie dalej.
Jego rozwoj w skali calego Kroélestwa ilustruje nastepujgca tabelka 7°.
Ukazuje ona jednak tylko czlonkéw wspélnego zycia.

TAB. 4 ZGROMADZENIA BEZHABITOWE W DIECEZJACH
KROLESTWA.POLSKIEGO 1897, 1908, 1914

%ok 5 Ilo§¢ doméw zakonnych Ilo§¢é o0s6b zakonnych

s 1897 1908 1914 1908
warszawska 63 103 97 773
kujawsko-kaliska 14 38 37 246
sandomierska 15 38 36 203
plocka 18 33 24 115
kielecka 10 21 25 8
lubelska 7 14 13 93
podlaska 7 3 20 25 62
sejnenska 2 5 6 28
Razem L P gn [ gy Vi) 1598

Dane te nie obejmujg wiec czlonkéw zjednoczonych i stowarzyszonych.
Tak wiec, mimo ze w diecezji plockiej w 1908 r. istnialy 33 domy zakonne,

67 E, Jablonska-Deptuta, Zakony i zgromadzenia zakonne w Polsce
w XIX i XX wieku. ,Znak” nr 137—138 (1965), s. 1668.

68 M. Mazurek, M. Wé jcik, Honorackie zgromadzenia bezhabitowe. W: , Ma-
terialy do Atlasu Historycznego ChrzeScijaristwa w Polsce”. T. 2, cz. 1 (w druku).

6 Tamze, s. 392.

7 Tamze. Na podstawie tabel z lat 1897, 1908, 1914. Zgromadzenia istnialy tez
i poza Krélestwem (w Rosji); w 1908 r. wszystkich czlonkéw bylo: 1710 siéstr i 387
braci. W tym czasie w Krélestwie: 1299 siéstr i 299 braci.

71 Przez diecezje podlaskg nalezy rozumieé czeS§é diecezji lubelskiej. Diecezja
podlaska istniala prawnie do r. 1889.
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same tylko sluzki znajdowaly sie w 101 parafiach diecezji. Warto przy
tym wspomnie¢, ze u sluzek siostry wspoélnego zycia w 1897 r. stanowily
tylko 3%, a w 1907 r. — 16%0 ogétu. Reszte stanowily siostry zjednoczone
1 stowarzyszone. Ruch honoracki zatoczyl wiec szerokie kregi, jednakze
z powodu braku dokumentacji dotyczacej siéstr zjednoczonych i stowarzy-
szonych nie mozemy ustali¢ w pelni jego zakresu.

Zgromadzenia opieraly sie na 2 aktach prawnych. Pierwszym byly pel-
nomocniciwa generala zakonu kapucynéw dane o. Honoratowi dla formo-
wania tercjarstwa, o ile uzyskajg zgode przynajmniej jednego z biskupéw
Krolestwa. Wyrazil na to swa zgode bp sandomierski A. Sotkiewicz. Dru-
gim aktem prawnym byl dekret Stolicy Swietej ,Ecclesia catholica”
z 1889 r., zezwalajgcy czlonkom stowarzyszen poboznych na skladanie slu-
boéw prywatnych 72, Episkopat Krolestwa w zasadzie wiec nie wyrazit ofi-
cjalnej zgody na istnienie zgromadzen honorackich, chociaz o nich wiedzial.
Postawa ta byla wynikiem obawy przed represjami wladz. Bp Kossowski
np. z tych powodéw nie zyczyt sobie (1886 r.), aby w Zakroczymiu istnial
dom glowny siéstr stuzek. Przeniosty sie wiec do Czestochowy, gdzie ze
wzgledu na iloé¢ patnikéw, jak i wielkosé miasta, byly wieksze gwarancje
konspiracji 7. Zgromadzeniom sprzyjal natomiast, utrzymujgc serdeczne
kontakty z o. Honoratem, ks. Petrykowski, wikariusz kapitulny z lat
1896—1901 74,

Sytuacja zmienila sie po ukazie tolerancyjnym w 1905 r. Biskupi chcieli
teraz przejg¢ wladze nad zgromadzeniami ukrytymi i wigczyé je w ramy
ogoélnych przepisow Kosciola o zakonach. Powolano diecezjalnych komi-
sarzy do spraw zakonnych, ktérych celem mialo byé przeprowadzenie re-
organizacji zgromadzen ukrytych. W diecezji ptockiej funkcje te powierzo-
no ks. P. Borninskiemu, wizytatorowi 2 pozostatych klasztoréw starego ty-
pu (Obory i Przasnysz). Przy tej reorganizacji najwiekszg jednak role
odegrat cieszgcy sie coraz wiekszym zaufaniem episkopatu ks. J. A. Nowo-
wiejski. Reorganizacja (1908 r.) polegajgca na likwidacji czlonkéw zjedno-
czonych i stowarzyszonych, ktérych uznano za grupy tercjarskie podle-
gajgce miejscowym proboszczom, oraz poddaniu czlonkéw wspélnego zy-
cia wladzom diecezjalnym nie przyniosla spodziewanych korzysci. Likwido-
wano mozliwo$é apostolstwa srodowiskowego, chociaz byly to juz czasy,
gdy swiatlejsi katolicy Swieccy uwazali, ze nowoczesny zakonnik ,,[...] musi
byé nawet robotnikiem fabrycznym. Do tego trzeba koniecznie nowych za-
konéw’’ 75, Nie zajeto sie tez odpowiednio cztonkami zgromadzen, ktérych
utozsamiono z tercjarzami. Mimo ponaglen konsystorskich ksieza nie bar-
dzo sie nimi zajmowali. Pozostali wiec bez zadnej organizacji ®. Wkroétce
prace te zaczely utrudniaé i wladze rosyjskie, ktore kola tercjarzy uznaly
za nielegalne i domagaly sie ich zatwierdzenia przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych 7. Konspiracja wiec w dalszym ciggu okazywala sie¢ ko-
nieczna.

Walka o przejécie zgromadzen pod wiladze biskupéw uwarunkowana
byla jednak wéwczas centralnym dla Kosciola w Kroélestwie problemem
mariawityzmu, ktérego ewentualnych adeptéw dopatrywanc si¢ réwniez

2 Werner, jw., s. 529.

7 Mazurek, Woéjcik, jw., s. 396.

74 AWP. III D. List nr 59.

75 | Przeglad Powszechny” 1906, z. 4, s. 102.

76 ADP. Akta parafii Gostynin 1853—1919, s. 14; MPP 1909 nr 7 s. 171—172.
77 MPP 1910 nr 12, s. 350.
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w nie kontrolowanych przez wladze diecezjalne zgromadzeniach ukrytych.
Doniesienia z parafii zajetych przez mariawitow potwierdzaly nieraz te
opinig 75,

MARIAWITYZM

Aktualne dla omawianego okresu zagadnienie mariawityzmu nie po-
siada krytycznego opracowania. Dotychczasowa literatura ma charakter
niemalze wylacznie apologetyczny 7°. Stan badan warunkuje wiec wage
1 zakres podanych nizej uogdlnien, ktore ograniczg sie tylko do krotkiej in-
formacji z zakresu historii mariawityzmu, przyczyn jego powstania i za-
akceptowania przez czesé ludnosci katolickiej, mimo jego zerwania z insty-
tucjonalnym Kosciolem rzymskokatolickim, oraz jego zasiegu terytorial-
nego. Wiele problemdéw zostanie wiec z koniecznosci pominietyvch (np.
formy walki zwolennikéw mariawityzmu z Kos$ciolem i Ko$ciola z maria-
wityzmem po 1906 r.), gdyz wymagajg specjalnych badan archiwalnych.

Za tworce mariawityzmu podaje sie Felicje Kozlowsksg (1862—1921),
jedng z siostr bezhabitowych, ktoérej o. Honorat Kozminski w 1888 r. po-
zwolil zalozy¢ w Plocku ukryte zgromadzenie SS. Ubogich $§w. Klary od
Nieustajgcej Adoracji Ublagania. Siostry tego zgromadzenia robotami ko-
Scielnymi (szwalnia) zarabialy na zycie, budzgc podziw z racji swego asce-
tycznego trybu zycia. Z racji zamawianych w tym zakladzie prac Felicja
Kozlowska (imiona zakonne — Maria Franciszka), majgc ulatwiony kon-
takt z ksiezmi postanowila z bardziej gorliwych uczynié elite odnowy du-
chowienstwa, 1gczgc ich w stowarzyszeniu kaptanéw. W latach 1893—1902
za zgodg o. Honorata, a nawet przy poparciu bpa Nowodworskiego i wika-
riusza kapitulnego ks. Petrykowskiego ®, funkcjonowalo tajne zgroma-
dzenie ksiezy, ktorzy za podstawe swego zycia przyjeli I regule sw. Fran-
ciszka. W 1898 r. zgromadzenie liczylo 20 czlonkéw w 4 diecezjach. Wiegk-
szo$¢ z nich ukonczyla Akademie Duchowng w Petersburgu i pracowala
w diecezjalnych seminariach duchownych 8. Okoto 1902 r. mariawici, zwa-
ni powszechnie mankietnikami, zrywaja kontakty z o. Honoratem, ktéry
nie aprobowal ich uleglosci Kozlowskiej, ktorej objawienia uznal za nie-
autentyczne. Konflikt z Kosciolem instytucjonalnym zaczgt sie za
bpa Szembeka, kiéry zaniepokojony nowym ruchem w swojej dieceziji
przeprowadzil w sprawie zgromadzenia proces kanoniczny, ktérego pro-
tokoly przeslano do Kongregacji Sw. Oficjum. Dn. 4 IX 1904 r. Kongrega-
cja wydala dekret zalecajgcy usuniecie Kozlowskiej od kierownictwa ksiez-
mi i zakonnicami. Zgromadzenie ksiezy zostalo rozwigzane. Mariawitom
zabroniono gloszenia kazan i sluchania spowiedzi poza wlasng parafia, za-
broniono komunikowania sie miedzy sobg i z Kozlowskg oraz wprowadza-
nia nowych nabozenstw w parafiach bez zgody konsystorza. Po pewnym
czasie zakazy te zaczeto lekcewazy¢ i 8 II 1906 r. mariawici wypowiedzieli
postuszenstwo biskupowi 82, Poza Kesciolem znalazlo sie 6 ksiezy z diecezji
plockiej oraz 4 parafie, w ktérych funkcje proboszczéw wykonywali za-

% Archiwum Kurii Lubelskiej (dalej AKL). XIII — 1, s. 80. Widaé¢ to na przy-
kladzie parafii Zeliszew w diecezji lubelskiej.

™ Bibliografia w pracy bpa W. Urbana. Ostatni etap dziejéw Ko$ciola w Polsce
przed mowym tysiqcleciem (1815—1965). Rzym 1966, s. 245. Ostatnie opracowanie
M. Werner, jw. s. 503—527.

8 ADP, Listy bpa Szembeka. List z 31 III 1902; MPP 1906 nr 1.

81 ADP. Listy bpa Szembeka. List z 31 III 1902.

82 AKL. XIII — 1. Kopia pisma mariawitéw do bpa plockiego z 8 II 1906.



326 KS. STANISLAW GAJEWSKI

suspendowani mariawici. W diecezji warszawskiej w lutym 1906 r. wysta-
pio 13 ksiezy, w lubelskiej 8, sejnenskiej 2, a kieleckiej 1. Poniewaz w wer-
bowaniu nowych zwolennikéw powolywano sie na autorytet papieza, epi-
skopat Krolestwa prosil Stolice Apostclska o szybkg decyzje. Dn. 5 XII
1906 r. wydano wigc ekskomunike na F. Kozlowskg i ks. J. Kowalskiego
z archidiecezji warszawskiej oraz tych, ktérzy w ciggu 20 dni nie odstgpig
od dotychczasowych praktyk mariawickich 88, Wezesniej juz na skutek
zabiegéw kierownikéw nowego ruchu Rada Ministréw na posiedzeniu
w dniu 26 XI 1906 r. zatwierdzila mariawitéw jako sekte z prawem posia-
dania wlasnych nabozenstw we wlasnych $swigtyniach i wlasnych cmenta-
rzy, a gmina miala prowadzié im akta stanu cywilnego 8. W pazdzierniku
1907 r. na pierwszej kapitule generalnej wybrano nowe wladze zgroma-
dzenia. Przelozonym generalnym zostat ks. J. Kowalski, ktérego w roku
nastepnym, po porozumieniu si¢ ze starokatolikami, konsekrowano na
biskupa. Godnos$é te w 1910 r. otrzymali réwniez przelozeni 2 prowincji
mariawickich: ks. R. Pruchniewski (z diec. lubelskiej) i ks. K. Przyjemski
(z diec. plockiej). Na poczgtku 1912 r. otrzymali mariawici prawo wyzna-
nia religijnego.

Przy prébach oceny ruchu nalezaloby zwr6ci¢ wiekszg uwage na uwa-
runkowania, ktoére zadecydowaly o jego powstaniu i wylamaniu sie z nur-
tu Kosciola rzymskokatolickiego.

Mariawityzm zrodzil si¢ w warunkach potrzeby reformy kleru . Po-
trzeba ta zrodzila pierwszy projekt stowarzyszenia ksiezy, ktérego regule
na wniosek bpa A. Sotkiewicza napisal o. Honorat Kozminski juz
w 1892 r.%6, Inicjatywa Kozlowskiej wyrastala wiec z 6wczesnych potrzeb
i dlatego tez znalazla zwolennikéw. Jednym z nich byl zamieszkaly od
1895 r. w Plocku ks. K. Przyjemski, ktory po ukonczeniu Akademii w Pe-
tersburgu otrzymal tu wikariat i funkcje w seminarium duchownym.
Wkrotce stal sie przelozonym formowanego przez Kozlowsky zgromadze-
nia. Od 1899 r. Kempa pod Plockiem, gdzie Przyjemski zostal proboszczem,
stala sie o$rodkiem zjazdéw mariawickich, na ktérych przyjezdni otrzy-
mywali swg formacje duchowg. Zmarly w opinii §wietoSci 6wczesny orga-
nista ks. Przyjemskiego, piszac z perspektywy zerwania swego proboszcza
z Ko$ciolem i osobistych z nim konfliktéw, by! pelen podziwu dla jego
osobistej $wietosci, a pcdany przez niego program dnia proboszcza przy-
pomina zupelnie tryb zycia surowych dla siebie zakonnikéw. Po perype-
tiach z innymi ksiezmi organista ten pisze: ,,Doznalem oszolamiajgcego
wrazenia. Patrzac na jego zycie i prace uwazalem go za $wietego kaplana
i nie czujac sie godnym ze czcig mu stuzylem” 7. Widocznie taki tryb zycia
propagowany by}l w zgromadzeniu, skoro pézniej opinia publiczna zachwy-
cona byla ich postepowaniem, a nawet w listach do Rzymu przestrzegaja-
cych przed mariawitami akcentowano fakt, ze ,stanowig kwiat naszego
kleru diecezjalnego” ®8. Nalezeli do zgromadzenia i ksieza, ktérzy nigdy
z Kosciolem nie zerwali, a ktérzy bardzo zasluzyli sie dla swoich diecezji.
W diecezji plockiej nalezeli do nich: Wiladyslaw Serejko, Bolestaw Wlo-
stowski, Jozef Michnikowski i inni®; w diecezji lubelskiej m.in.: Zenon

83 Tamze, s. 353.

84  Przeglad Katolicki” 1906 nr 46, s. 706.

85 Bp K. Niedziatkowski, Snopek kakolu. Warszawa 1903.

86 H Kozminski, Ustawa Stowarzyszenia Mariatiskiego $wieckich kaplanéw.
Krakéw 1892.

87 ADP. A. Naziemblo, Stuzba Boza. Pamietnik, k. 198—200.

8 Werner, jw., s. 516.

8 MPP 1906 nr 2, s. 69, nr 3, s. 92, nr 6, s. 172.
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Kwiek, wikariusz kapitulny z lat 1914—1918 oraz zalozyciel SS. Loretanek
J. Klopotowski. Nic wiec dziwnego, ze jeszecze w 1905 r. (po I wyroku Sto-
licy Apostolskiej) mieli wsrod ksiezy wielu sympatykéw, ktorzy patrzyli
na nich jako na ,,zwolennikéw pozgdanej reformy” ?, Tak wiec mariawi-
tyzm wyrost na gruncie odczuwalnej potrzeby reformy kleru oraz braku
zycia zakonnego w Krolestwie Polskim. W innych bowiem warunkach po-
litycznych wielu z tych ,,reformatoréw” szukaloby swych aspiracji zycio-
wych i zaspokajania potrzeb religijnych w zyciu klasztornym, co w 6w-
czesnych warunkach bylo rzeczg na ogél niemozliwg. U zrédel mariawi-
tyzmu lezy réwniez czesto pomijane dotychczas uwarunkowanie zwigzane
z modnym wéwczas pragdem zwanym modernizmem.

Panuje opinia, ze modernizm z przelomu XIX—XX w. na ziemiach
polskich nie znalazl zwolennikéw ws$réd duchowienstwa. Rzeczywiscie,
modernizm rozwijal sie na szczytach spekulacji teologicznej, do ktorej da-
leko bylo duchowienstwu polskiemu, szczegblnie w Kroélestwie Polskim.
Ostatnio dostrzega sie aspekt spoleczny modernizmu polskiego 9. W ma-
riawityzmie mozna jednak dostrzec i cechy modernizmu na gruncie teolo-
gicznym. Sztandarowy przedstawiciel modernizmu ks. A. Loisy negowat
bowiem objawienie zewnetrzne i wedlug niego Pismo $§w. jest uzewnetrz-
nieniem uczucia religijnego jednostek wysoce urcbionych pod wzgledem
religijnym. Wedlug innego modernisty, G. Tyrrella, uczucie religijne nie
moze by¢ tamowane przez Kosciét instytucjonalny. Schell natomiast twier-
dzit, ze nauczycielstwo Kosciola i kierownictwo potrzebne jest tylko dla
przecietnych ludzi, a jednostki wybitniejsze w zyciu religijnym moga by¢é
tu samodzielne. Osobny problem stanowi poprawno$é w odczytaniu mysli
przedstawicieli modernizmu, faktem jest jednak, ze tak wsréd teologéw
polskich zostali zrozumiani 92, Motywy te w przejaskrawiony sposéb zna-
lazly odzwierciedlenie w ruchu mariawickim, ktéry silnie akcentowal zna-
czenie uczucia religijnego i role w zgromadzeniu Kozlowskiej. Jako jed-
nostka wybitna, w ktérej natchnienia i objawienia wierzono, megla byé
ona wylgczona spod kurateli urzedu nauczycielskiego w Kosciele, i jako
jednostka wysoce urobiona pod wzgledem religijnym w uzewnetrznianiu
uczucia religijnego mogta podawaé prawdy objawione. W tym dopiero kon-
tekscie bezgraniczna wiara ksiezy w slowa Kozlowskiej staje sie bardziej
zrozumiala, gdyz posiadala glebsze uzasadnienie. Sgdzi¢ nalezy, ze sama
osobowos$¢ Kozlowskiej, jej wybitny wplyw na ksiezy, a nawet mozliwo$ci
. hipnotyzerskie, ktore jej przypisywano, wszystkiego nie tlumaczg. W za-
burzeniach lat 1906—1907 akcentowanie roli ,,Mateczki’” narazalo maria-
witéw na przykroSci, a nawet powodowalo odstepowanie od nich pozyska-
nych juz wyznawcéw %. Nie rezygnowano jednak z tego, a nawet akcento-
wano to coraz bardziej. Warto byloby podjaé trud analizy wypowiedzi
mariawitéw pod katem ich znajomosci prgdéw modernistycznych, i czy
takie, chociazby w formie krytyki w Akademii Petersburskiej, byly znane.
Moze jednak zacigzyla tu, znana chyba wszystkim wéwczas studiujgcym
w Petersburgu ksiezom, doktryna Jana z Kronsztadu %, ktérego najwieksza
popularnos¢ przypadala na lata dziewiecdziesigte XIX w., a wiec na lata
formowania si¢ mariawityzmu. Zbadanie tych probleméw wyswietliloby

% ADP. Naziembtlo, jw., k. 231; Z rekopisbw Charszewskiego. T. 46 k. 29;
,», WiadomoS$ci Pasterskie” 1905 nr 10 s. 619, nr 12 s. 757; AKL. XIII—1 s, 67.

9 Z. Poniatowski, Antoni Szech (Izydor Wystouch) i modernizm katolicki
w Polsce. W: ,,0 modernizmie katolickim”. Warszawa 1968, s. 169 n.

92 Kronika Diecezji Sandomierskiej” 1908, s. 145, 153—154.

93 AKL. XIIT—1, 5. 244, 313.

% A Siemionow, Tian-Szanski. Otiec Joann Kronsztadskij. Nowy Jork 1955.
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moze wiele z niezrozumialych dla nas postaw pierwszych mariawitéw,
ktérzy np. w konsystorzu lubelskim w dniu 6 III 1906 r. twierdzili, ze
,,dzialanie ich jest wyplywem w sposéb niezwykly objawionej im woli Bo-
zej, skutkiem czego iurisdictio i missio canonica ich nie obowigzuje” %.

Dla wiernych znaczenie Kozlowskiej nie bylo wiec decydujgce w opo-
wiedzeniu si¢ za programem mariawickim. Dlaczego jednak wielu z nich,
mimo decyzji Stolicy Apostolskiej, opowiedzialo sie za nim? Materialy
aktowe w tej sprawie z terenu diecezji plockiej nie zachowaly sie. Znajduja
sie jednak z terenu diecezji lubelskiej, ktére wymownie $wiadczg, ze ma-
riawityzm przyjeto i po 1906 r. w tych parafiach, w ktérych miejscowy
kler nie zdal egzaminu ze swych obowigzkéw duszpasterskich. Relacje wy-
slannikow biskupa do tych parafii zawsze donosily o skargach ludu na
swych proboszczow. Oto jedna z nich: ,,Zarzuty byly liczne i przewaznie
stuszne, a mianowicie, ze kaptani zbyt wiele za postugi religijne wymagajg,
ze malo sie ludem zajmuja, ze go nie o§wiecajg w prawdach wiary, za bar-
dzo wiele czasu spedzajq poza domem w niepotrzebnych podrézach, na wi-
zytach, na grze w karty, ze malo przesiaduja w konfesjonale, ze niechetnie
spelniajg postugi religijne, ze niezyczliwie odnosza sie do praktyk brac-
kich [...]” . Autorzy tych relacji, znani i powazani w diecezji kaptani:
A. Pleszczynski, K. Debinski, Scipio del Campo, przyznajg racje owym
zarzutom obwiniajgc imiennie miejscowych ksiezy, zadajgc ich usuniecia
i zastgpienia ich kaplanami gorliwymi. Akt konsystorskich plockich nie
posiadamy, moglo byé jednak podobnie, gdyz skargi mariawitow i z tego
terenu byly bardzo podobne. Za taki stan rzeczy mariawici winili wladze
konsystorskie, gdyz mimo présb kaplani tacy nie byli usuwani, a usu-
wano tych, ktorzy zdobyli zaufanie wiernych 7. Katalogi duchowienstwa
diecezjalnego potwierdzajg zarzut czestych przenosin ksiezy mariawickich.
Ksigdz Przyjemski np. w ostatnich 5 latach przed swym wystgpieniem,
mimo ascetycznego zycia i popularnosci wsréd wiernych, 4 razy zmienial
miejsce zamieszkania, bedac na dosy¢ stabilnym urzedzie proboszczow-
skim. Ksiezy tych bardzo czesto usuwano z wiekszych miasteczek na wio-
ski, ktérych ludnosé jeszcze bardziej przywigzywala sie do nich. Wiemy
z dziejow ruchu ludowego, jakie znaczenie odgrywali w nim przywddcy.
Ich postawa byla wazniejsza od programu, gdyz chlopi zajmowali takie
stanowisko, jakie reprezentowal znany im osobisScie i posiadajacy zaufanie
dzialacz, ktéry zmieniajgc orientacje polityczng pociggal za sobg tysigce
zwolennik6éw nie z racji programowych, ale osobistego wplywu na masy
chlopskie %. Nic wiec dziwnego, ze przywigzani do swych duszpasterzy
wierni poszli za nimi i po 1906 r. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ksieza
mariawici naduzyli tu autorytetu papieza, ktéry wedlug ich relacji sprzy-
jal mariawitom. Pokazywano nawet z ambony pismo, w ktéorym papiez
rzekomo blogoslawi ich poczynaniom nad reformg Kosciola *°. Dezorien-
tacja byla wiec w tym wypadku réwniez sprzymierzencem szerzenia sie
mariawityzmu.

Nalezaloby takze wspomnieé¢ o momencie zerwania mariawitow z Ko-
Sciolem rzymskokatolickim. Byly to burzliwe lata rewolucji 1905—1907,
kiedy to zrewolucjonizowane masy ludowe na swych zebraniach gminnych
zwalnialy narzuconych im przez carat wojtéw czy soltyséow, kiedy to wy-

% AKL. XIII—1, s. 122—125.

% Tamze, s. 86. Podobne relacje, s. 75, 87.

97 Tamze, s. 75; ,,Mariawita” 1907 nr 16, s. 125 n.

% D. Gataj, Chlopski ruch polityczny w Polsce. Warszawa 1969, s. 32 n.
9 AKL. XIII — 1, s. 58, 254.
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stgpienia na tle socjalnym i narodowym w postaci strajkéw czy manifesta-
cji patriotycznych powodowaly wyladowania ttumionych dotad uraz i nie-
checi. Bez kontekstu tamtych dni mariawityzm nie zostalby tak zaakcepto-
wany, jak mialo to miejsce w 1906 r. Antyklervkalne wystgpienia maria-
wityzmu zostaly podchwycone przez partie lewicowe, ktére ruch maria-
wicki wziely pod swojg opieke 1%, Sojusz to byl nietrwaly, na réznych
oparty zasadach. Cementowala go tylko walka ze starym porzgdkiem, an-
tyklerykalizm 191, Z tamtych dni wyrosly tez spoleczne zainteresowania
mariawityzmu, ktéry do tej pory byl ruchem pietystycznym, uznajacym
za wazne tylko to, co religijne 1*2, Dlatego tez najwiecej zwolennikéw ma-
riawityzmu dostarczyly ogarniete falg rewolucyjng uprzemystowione mia-
sta (L6dz, Warszawa, Zgierz, Sosnowiec), w ktérych podatni na wplywy
socjalizmu robotnicy, sktdceni z KosSciolem z racji swych politycznych za-
angazowan, w mariawityzmie chcieli dostrzec religie przysztosci. Impono-
wala im tez bezinteresownos$¢ ksiezy mariawickich, kiérzy nie pobierali
opiat za postugi religijne. Wér6d wyznawcéw mariawityzmu nie zabraklo
wiec zwolennikéw SDKPIL 1% czy innych partii socjalistycznych 194
W opinii publicznej, w danej mierze formowanej przez Stronnictwo Naro-
dowo-Demokratyczne, koneksje mariawitow z politycznym ruchem lewicy
spotecznej zostaly wykorzystane na niekorzy$¢ mariawityzmu. W znacz-
nie wiekszej mierze przyczynily sie do niepopularnosci mariawitéw ich
przyjazne kontakty z organami wladzy carskiej. W wyniku tych powigzan,
ktorych zakres i stopien prawdziwosci nalezaloby poddaé¢ gruntowniejszej
analizie w oparciu o dane archiwalne, mariawitéw uznano za element nie-
narodowy, niepatriotyczny.

W diecezji plockiej, mimo ze w Plocku znajdowalo sie centrum ruchu,
zwolennik6w mariawityzmu bylo stosunkowo niewielu. Wynika to m.in.
z zasygnalizowanego wyzej zwigzku mariawityzmu z uprzemystowionymi
miastami, ktorych nie bylo w diecezji plockiej. Dokladnych danych nie
mozna ustali¢, gdyz strony zainteresowane podawaly rézne, czasem bardzo
od siebie odbiegajgce wyliczenia. W skali calego Kroélestwa Warszawski
Komitet Statystyczny podal nastepujgce dane 1%:

1907 — 58 859 (w tym Eodz — 27 967)
1908 — 88424 ( ,, » — 52370)
1909 =— 73033 ( ,, » — 30793)

Dane mariawickie byly znacznie wieksze, w 1909 r. stan liczbowy okresla-
no cyfra 148 570 1%, Z danych tych sgdzi¢ nalezy, ze w diecezji plockiej ich
stan liczbowy nie byl imponujacy, gdyz mieszkalo w niej zaledwie 6720
0s6b, co stanowiloby zaledwie 4,5%. Zrédla koScielne mowig o liczbie
o polowe mniejszej. Dane z diecezji plockiej opublikowane w ,,Miesiecz-
niku Pasterskim Plockim” podajg 1%7:

10 Tamze, s. 107, 263, 269.

101 Wiadomosci. Dodatek do Mariawity”. R. 1 nr 12, s. 95.

12 Wiadomosci Pasterskie” 1905 nr 12, s. 617.

18 T, L,adyka, Polska Partia Socjalistyczna (Frakcja Rewolucyjna) w latach
1906—1914. Warszawa 1972, s. 97.

104 AKL. XIIT—1, s. 107. ,,Najsmutniejszym objawem jest to, ze socjaliSci zawsze
wystepuja jako obroncy i gorliwi wyznawcy sekty Mariawickiej”. Tamze, s. 26.

15 Gazeta Warszawska” 1910 nr 137.

106 _Rola” 1909 nr 24, s. 364. Autor watpi w ich prawdziwo$¢ i sgdzi, ze stan jest
0 polowe mniejszy.

107 MPP 1910 nr 12; 1912 nr 3; 1913 nr 11.
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1908 — 2978
1909 — 3019
1910 — 3582
1911 — 3477
1912 — 2844

W stosunku do danych Warszawskiego Komitetu Statystycznego, podane
przez ,,Miesiecznik” liczby z diecezji plockiej stanowig dla 1908 r. 3,4%,
a dla 1909 r. — 4,19 ogélu mariawitéw 19, Gléwne skupiska mariawitow
znajdowaly sie poza diecezjg. W diecezji plockiej znajdowali sie oni glow-
nie w 4 parafiach, w ktorych prcboszczami w lutym 1906 r. byli ksieza,
ktorzy zerwali kontakty z wladzg diecezjalng. Byli to: K. Przyjemski (Ko-
bylniki), L. Ryttel (Swiecieniec), Cz. Czerwinski (Radzymin), W. Zbiro-
chowicz (Smogorzewo). Wedlug danych diecezjalnych, w parafiach tych
w 1910 r. znajdowalo sie 78% mariawitéow z diecezji. Najwieksza ich ilos¢
znajdowala sie w dekanacie plockim i plonskim (86% mariawitow z die-
cezji) oraz w dekanacie puttuskim (11%b), w ktérym lezala parafia Smogo-
rzewo. Znajdowali sie oni jeszcze w dekanacie przasnyskim i ostroleckim
(3%b), poniewaz tam w ostatnich miesigcach przed wystgpieniem pracowat
ks. W. Zebrowski (wikariusz w Chorzelach i Kadzidle). Ostatni z zasuspen-
dowanych mariawitéw ks. L. Golebiowski w 1906 r. nie spelnial juz w die-
cezji zadnej funkcji koscielnej.

- Przed I wojng Swiatowa w lonie mariawityzmu zaczynajg sie juz
pierwsze konflikty. Ich wynikiem jest spadek liczby wiernych oraz odej-
Scia niektoérych ksiezy. Ksigdz E. Marks z diecezji warszawskiej powraca
do Kosciola rzymskokatolickiego, a ks. Zebrowski wraz ze swymi zwolen-
nikami w 1913 r. przeszed! do jednego z wyznan protestanckich 19, Przy-
czyn tego kryzysu nalezaloby moze szukaé zaréwno w konfliktach doktry-
nalnych, jak i w trudnosciach zwigzanych z prowadzeniem pracy spolecz-
nej wsréd swoich wiernych, czego przejawem bylo m.in. wycofywanie
wkladow z ogdlnej kasy, ktore organizowano w niektérych parafiach. Spra-
wa ta wymaga specjalnych badan. W wyniku kryzysu mariawityzmu
w okresie miedzywojennym z jego szeregéw odchodzi drugi ksigdz z die-
cezji plockiej, Ryttel, ale nalezy to juz do nastepnego okresu zaré6wno
w historii mariawityzmu, jak i w historii calego narodu polskiego.

ZAKONCZENIE

,Reformy” dokonane przez carat po powstaniu styczniowym na pé6t
wieku zdezorganizowaly zycie koScielne w Krélestwie Polskim. Niemal
zupelnie zlikwidowano zakony, uzalezniono materialnie kler od wladz cy-
wilnych, nie pozwolono na bezpoSrednie kontakty ze Stolicg Apostolsks.
Proces rusyfikacji, ktéory byl gléwnym powodem antykoscielnych poczy-
nan caratu, nie wydal jednak spodziewanych owocéw. Wrecz przeciwnie,
przesladowanie Kosciola przysparzalo mu sympatii ludzi, ktérzy z racji
ideologicznych byli nieraz od niego dalecy. Kosciét stal sie symbolem trwa-
nia przesladowanego narodu. W tym okresie, kiedy naczelnym haslem
wiadz kosScielnych byla praca obliczona na przetrwanie, diecezja plocka
odegrala nieposlednig role. Biskupi mimo czynionych im stale przeszkéd
wizytowali parafie, inicjowali prace nad podniesieniem zycia religijnego

18 Obliczenia moga by¢ niedokladne, gdyz oba Zrédla informacji nie musialy byé
identyczne.

1®  Przeglad Katolicki” 1913 nr 32.
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wiernych oraz poziomu intelektualnego i moralnego podleglych im ksiezy.
Mimo trudnosci finansowych dokonano rozbudowy gmachu seminaryjnego
i gruntownej restauracji katedry plockiej oraz wielu ko$ciolow parafial-
nych. Seminarium dzieki pracy i zabiegom biskupéw i rektoréw stalo sie
ogniskiem kultury religijnej nie tylko w diecezji plockiej, lecz réwniez
w calym Kroélestwie. Tu pracowali wszyscy kolejni wydawcy Encyklo-
pedii Koscielnej. Tu powstawaly prace i inicjatywy dotyczgce odnowy
zycia liturgicznego, muzyki koscielnej, katechezy. Aktualny problem re-
formy studiéw seminaryjnycyh wyszed! rowniez z uczelni plockiej i zo-
stal pézniej przyjety we wszystkich diecezjach Krélestwa. W diecezji ptoc-
kiej powstal takze oSrodek dyspozycyjny tworzacych sie tajnych zgroma-
dzen bezhabitowych, ktére wyrastaly na gruzach tajnych formacji zakon-
nych. Jednakze kler diecezjalny, oddzielony murem przepiséw utrudnia-
jacych kontakt z wladzg diecezjalng oraz innymi ksiezmi (koniecznosé
paszportu na przejazd do innej parafii), stopniowo stawal sie mniej gorli-
wy. Potrzeba jego reformy stawala sie z biegiem czasu coraz bardziej ko-
nieczna. Omawiany w pracy mariawityzm by} nieudang prébg tej reformy.
Po ukazie tolerancyjnym z 1905 r. duchowienstwo diecezjalne, uwolnione
od administracyjnych zakazéw, wykazalo jednak wiele zywotnosci i chet-
nie wlgczylo sie w nurt pracy spotecznej. Nieprzygotowanie kleru do prac
natury ekonomicznej oraz utrudnianie przez wiadze carskie pracy na pelu
oswiatowym spowodowalo, ze wyniki tych inicjatyw byly nieadekwatne
w stosunku do zamierzen i aktualnych potrzeb.

Stanistaw Gajewski

LE DIOCESE DE PLOCK DANS LE ANNEES 1864—1914

Résumé

Le présent travail est un essai d’examen global de I'histoire du diocése de Plock
de 1864 a 1914, I'époque qui fut plus difficile de I'existence du diocése. La chute de
1’ Insurrection de janvier 1863 intensifia les processus de russification, ce qui aboutit,
entre autres, a la ,,réforme” des institutions ecclésiastiques, introduite par le tsarisme.
Le régime liquida presque complétement la vie monastique, il se subordonna matériel-
lement le clergé il rendit impossibles les contacts avec le Saint-Siége. Un fait posi-
tif, c'est la nommination des évéques de Plock malgré la politique anticatholique du
régime tsariste. Quatre de ces évéques recurent la dignité de métropolite (W. Popiel,
A. Gintowt, J. Szembek, A. Wnukowski); d’autres étaient d’éminents intellectuels
dans le Royaume de Pologne (H. Kossowski, M. Nowodworski). Deux autres éveé-
ques — K. Borowski et W. Popiel — avaient la réputation d’étre des défenseurs hé-
roiques des affaires ecclésiastiques (tous les deux furent déportés), et A. Nowowiej-
ski mourut en odeur de sainteté. Grace a leur travail, particuliérement grace a Kos-
sowski et & Nowodworski, le séminaire du diocése devint le centre de la culture
religieuse de tout le Royaume. Les réformes de l'enseignement au séminaire qui
y furent réalisées dans le diocése 1895 furent appliquées dans tous les séminaires du
Royaume (1907). Dans le cercle des professeurs du séminaire de Plock travaillaient
les pionniers de la restauration de la vie liturgique (A. Nowowiejski), de la musique
sacrée (E. Gruberski, B. Marianski, K. Kowalski, F. Bornik), de la catéchése (T. Ko-
walewski). De méme, dans le diocése, on créa un centre organisateur des congréga-
tions clandestins parce qu’entre 1864 et 1892, le capucin Honorat KoZminski, fon-
dateur des ordres clandestins polonais, se trouvait dans cette région, & Zakroczym.
Entouré d’'un mur d’ordonnances répressives, le clergé du diocése avait beaucoup
de difficultés dans les contacts avec les autorités du diocése ainsi qu'avec les autres
prétres (nécessité d’avoir un passeport pour passer d'une paroisse a l'autre). Peu
a peu, il devint moins zélé et moins engagé dans la vie paroissiale. La nécessité
d’'une réforme devenait, dans le cours du temps, de plus en plus indispensable. Le
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travail discute languement le mariavitisme, qui fut un essai de réforme — avortée,
selon l'auteur. Aprés I’,,ukase” de tolérance de 1905, le clergé du diocése, affranchi
des interdictions administratives, fit preuve d’une grande vitalité et il prit une part
trés active aux entrepises sociales: dans 1'Union Catholique (Zwigzek Katolicki), dans
le Patronage Scolaire (Polska Macierz Szkolna), dans la Société des Bibliothéques
Paroissiales (Towarzystwo Bibliotek Parafialnych), dans la Société Protectrice des
Emigrés (Towarzystwo Opieki nad Wychodzcami), dans les cercles agricoles et dans
le mouvement coopératif. Mais le clergé n’était pas préparé a un travail de nature
économique. A cela s’ajoutaient les obstacles mis par le régime tsariste dans le
domaine de l’instruction publique. I1 est donc compréhensible que les résultats des
activités déployées par le clergé ne furent pas a la mesure de ses intentions ni des
besoins de I’époque.



