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Piotr Gach

ZAKONY W DIECEZJI PLOCKIEJ W PIERWSZEJ POLOWIE
XIX WIEKU

Przemiany polityczne i terytorialne na ziemiach polskich, wyplywajace
z decyzji podjetych na Kongresie Wiedenskim, pociggnely za sobg zmiany
w organizacji Kosciola katolickiego. W rezultacie ogélnych przeobrazen
zmieniala sie rowniez sytuacja zakonow.

W okresie istnienia Krolestwa Kongresowego wladze swieckie wydaty
badz przygotowaly szereg rozporzadzen, dekretow i ukazéw, za pomocy
ktérych pragnely nie tylko objaé¢ kontrole nad zakonami i ograniczy¢ ich
dzialalno$¢, ale nawet calkowicie je zlikwidowaé¢. Najwieksze znaczenie dla
zycia i egzystencji zakonéw posiadaly normatywy: dekret z 18 marca
1817 r. Aleksandra I, dekret z 17 kwietnia 1819 r., ktéry podpisat arcybi-
skup warszawski i prymas Krolestwa Polskiego Franciszek Skarbek-Mal-
czewski oraz ukaz z 27 pazdziernika (a wedlug datacji rosyjskiej z 8 listo-
pada 1864 r.) Aleksandra II. Dwa pierwsze akty prawne trafily do przelo-
zonych klasztorow posrednio, tzn. poprzez biskupéw Kroélestwa, trzeci na-
tomiast by! skierowany do nich bezposrednio. Losy duchowienstwa zakon-
nego, klasztoréw i ich wlasnosci, tak ruchomej, jak i nieruchomej, po
r. 1815 — ktore interesujg nas najbardziej — w diecezji plockiej ksztalto-
waly sie w glownych zarysach podobnie jak i w innych diecezjach.

W historiografii podejmowano juz szereg zagadnien zwigzanych badz
z przyczynami ukazania sie tego rodzaju normatywoéw, badz sposobami
i rezultatami ich wykonania. W tego rodzaju pracach nie zajmowano sig
specjalnie diecezjg ptockg lub tez poswiecano jej b. malo miejsca.

Zwiezlg informacje o okoliczno$ciach kasaty doméw zakonnych
w 1819 r. opublikowal juz w 1843 r. S. Szantyr !. Omoéwienie tresci de-
kretu z 17 IV 1819 r. oraz ogélny zarys jego wykonania podali ksieza
Stanistaw i Zenon Chodynscy w artykulach umieszczonych w Encyklopedii
Koscielnej wychodzacej w drugiej polowie XIX w. pod red. ks. M. Nowo-
dworskiego 2. Natomiast J. Bielinski w pracy o Uniwersytecie Warszaw-

1 S. Szantyr. Wiadomo$ci do dziej6w Ko$ciola i religii katolickiej. Cz. II. Poznan
1843 s. 25—27 przypis a.

2 Ks, S. Chodynski. Sekularyzacja débr duchownych w Polsce. W: Encyklopedia
Koscielna (...) wyd. przez x. Michata Nowodworskiego (dalej cyt. EKN). T. 24. War-
szawa 1900 s. 615—622; Ks. Z(enon) Ch(odynski). Opat. EKN. T. 17. Warszawa 1891
s. 320—338. \
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skim, wydanej na poczatku XX wieku, przedstawil wykaz skasowanych
doméw zakonnych meskich i zenskich w 1819 r. w Krélestwie, z wyszcze-
gllnieniem ich stanu majgtkowego 3. Autor nie wymienil jednak Zrédet,
na ktérych si¢ opart w swoich ustaleniach, nie budzgcych zresztg watpli-
wosci. M. Loret w artykule opublikowanym w 1913 r., na marginesie swych
gléwnych zainteresowan, naszkicowal obraz sytuacji zakonéw w Krole-
stwie po 1815 r. jak i tres¢ ,,dekretu supresyjnego” z kwietnia 1819 r.t
Zupelnie marginesowo potraktowal sprawe kasaty 1819 r. A. Boudou
w swoim dziele ogloszonym w 1922 r. o stosunkach dyplomatycznych mie-
dzy Watykanem a Rosjg w XIX w.> Bp A. Szelgzek w pracy wydanej
w 1947 r. omoéwil sprawe powstania Funduszu Ogélnego Religijnego w Kré-
lestwie, wspominajgc, iz mialo to zwigzek z kasatg doméw zakonnych
i przejeciem ich mienia 8. W drugim tomie Historii Polski (1764—1864),
cz. IT 1795—1831 (Warszawa 1958) przygotowanej przez Instytut Historii
Polskiej Akademii Nauk pod red. S. Kieniewicza i W. Kuli nie ma zadnych
informacji o rozporzgdzeniach czy dekretach antyzakonnych w Krélestwie,
ani tez o ich rezultatach ekonomicznych, politycznych i kulturalnych —
istotnie waznych dla Kroélestwa Polskiego. Natomiast wzmianki o likwi-
dacji bogatszych klasztorow w Kroélestwie w 1819 r. znalazly sie juz
w podrecznikach ks. J. Uminskiego 7 i S. Kieniewicza 8.

Ogélne podstawy prawno-koScielne dekretu kasacyjnego z 17 IV
1819 r., jego tres¢ oraz zasadnicze etapy realizacji oméwil niedawno
ks. Z. Wajzner . Autor nie wskazal jednak na rzeczywistych sprawcow
kasaty i na autoréw dekretu podpisanego pézniej przez prymasa F. Mal-
czewskiego, ktéremu zresztg przypisal niestusznie odpowiedzialno$¢ za
jego ogloszenie. ;

Praca ks. F. T. Borowskiego wykonana w 1959 r., a pozostajgca do
dzisiaj w maszynopisie, oparta na bogatym materiale zZrédlowym dotad
nie wykorzystanym nalezycie (m.in. z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych,
z wojewodzkich archiwéw panstwowych w Radomiu i Krakowie, z archi-
wow diecezjalnych w Sandomierzu, Krakowie, Lublinie, Wloctawku) wnio-
sta wiele nowych ustalenn odnosnie genezy dekretu kasacyjnego z r. 1819

3 J. Bieliniski. Krélewski Uniwersytet Warszawski (1816—1831). T. 1. Warszawa
1907 s. 386—395, 746—747 informacja o dzialalnoéci S. B. Lindego jako dyrektora
Biblioteki Publicznej przy uniwersytecie.

4 M. Loret. Watykan a Polska (1815—1832). Biblioteka Warszawska. T. 2. War-
szawa 1913 s. 210—213. R

5 A. Boudou. Le Saint-Siége et la Russie. Leurs relations diplomatiques au XIX
s. T. 1. 1814—1847. Paris 1922. Tlum. na jez. pol. Skowronska Z(ofia). Stolica Swieta
a Rosja. Stosunki dyplomatyczne miedzy niemi w XIX stuleciu. Krakéw 1928
s. 112—113.

6 A. Szelgzek bp. Podstawy dotacji duchowienistwa katolickiego w Polsce w okre-

. sie przedkonkordatowym. Torun 1947.

7 Ks. J. Uminski. Historia KoSciola. Przygotowal do druku i uzupehil ks. prof.
dr W. Urban, T. 2. Opole 1960* s. 467—468.

8 S. Kieniewicz. Historia Polski 1795—1918. Warszawa 1968 s. 70.

9 Ks. Z. Wajzner. Dekret supresyjny arcbpa warszawskiego Franciszka Skarbka
Malczewskiego. Czestochowskie Studia Teologiczne 1973. Krakéw 1973 s. 213—234.
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i sposobu jego wykonania, zwlaszcza na terenie diecezji sandomierskiej 1°.
Autor nie wykorzystal jednak zrédel, ktére powstaly w wyniku dzialal-
nosci ministerstwa wyznan, sgdzgc, iz nie zachowaly sie one do naszych
czasbw. Nalezy dodaé, ze zrédla te posiadajg istotne znaczenie dla oma-
wianej problematyki.

Wsréd wydawnictw Zrédlowych nie ma wiele pozycji odno$nie do hi-
storii KoSciola, czy tez dziejéw zakonéw tego okresu. Nalezy przede wszyst-
kim wymieni¢ tutaj materialy Zrédlowe ogloszone przez E. Kipe 1l
W przedmowie wydawca dokonal przeglagdu wydarzen, jakie poprzedzilty
dymisje S. K. Potockiego w 1820 r. ze stanowiska ministra wyznan, a ktére
wywarly wplyw na ksztaltowanie stosunkéw miedzy Kosciotem katolickim
a Rzgdem Kroélestwa. W drukowanych zas przez niego zrédiach mozna zna-
lez¢ m.in. informacje o rokowaniach ambasadora rosyjskiego Italinskiego
w Rzymie w sprawach rozgraniczenia diecezji i likwidacji zakonéw w Kro-
lestwie 2. Duzg warto$¢ dla ukazania loséw ksiegozbioré6w zakonnych
przedstawiajg materialy ogloszone drukiem przez M. Lodynskiego 13. Cenng
pozycje stanowi wybor zrodet pt. ,,Papiestwo wobec sprawy polskiej w la-
tach 1772—1864” opracowany przez O. Beiersdorfa 4. Znajduje sie tam
tekst bulli ,,Ex imposita Nobis” (przetlumaczony na jezyk polski) papieza
Piusa VII z 30 VI 1818 r., ktéra wyznaczala nowe granice diecezjom w Kro-
lestwie i nadawala arcybiskupowi warszawskiemu F. Skarbek-Malczew-
skiemu uprawnienia do skasowania pewnej liczby klasztorow.

W ponizszych rozwazaniach oparliSmy sie na wspomnianych wydawnic-
twach zrédlowych, a przede wszystkim na materialach z Archiwum Die-
cezjalnego w Plocku (dalej ADP) oraz z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych
w Warszawie (dalej AGAD) gdzie siegaliSmy gléwnie do dwu zespotéw
akt: Centralnych Wiadz Wyznaniowych i I Rady Stanu.

SYTUACJA ZAKONOW W DIECEZJI PLOCKIEJ PO 1815 R.

Sprawy duchowienstwa $wieckiego i zakonnego podlegaly kompetencji
ministerstwa Wyznan Religijnych i OsSwiecenia Publicznego, jednego

10 Ks. F. T. Borowski. Dekret kasacyjny z roku 1819 i jego wykonanie w stosunku
do zakonéw diecezji sandomierskiej. Lublin 1959 (maszynopis pracy doktorskiej
w Bibliotece KUL).

1 E, Kipa. M;teria!y do dziej6éw organizacji koSciota katolickiego w Krolestwie
Polskim 1815—1820. Dymisja Stanislawa Potockiego. W: Materialy do dziejéw walk@
spotecznej i narodowo-wyzwolenczej w XIX wieku. Warszawa 1954 s. 165—257. Teki
Archiwalne 3. i

12 Tamze s. 252—257. ) 7 e gl 3 ;

13 M. Lodyniski. Materialy do dziejow panstwowej polityki bibliotecznej w Ksig-
stwie Warszawskim i Kr6lestwie Polskim (1807—1831). Wroclaw 1958.

14 Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772—1864. Wybér Zrédel. Oprac.
Otton Beiersdorf, wstepem opatrzyt Kazimierz Piwarski. Wroctaw 1960. Seria II, Ma-
terialy Zrédlowe do dziej6w polskich walk narodowowyzwoleniczych. T. 3. Red. na-

czelny H. Jablonski.
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z pieciu ministerstw utworzonych pod koniec 1815 r.!> Na czele tego re-
sortu, ktérego pelna nazwa brzmiala: Komisja Rzgdowa Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego, stal do roku 1821 typowy przedstawiciel
tradycji wieku Os$wiecenia, zwolennik jozefinizmu, wielki mistrz masone-
rii polskiej, inicjator i gtdéwny projektodawca wielu rozporzadzen i dekre-
tow- dotyczgcych spraw koscielnych — Stanistaw Kostka Potocki 16,
Jeden z dekretéw, przyjety przez Rade Stanu a nastepnie zatwierdzony
przez Aleksandra I (cesarza Rosji a jednoczesnie krola polskiego) w dniu
18 marca 1817 r. w Petersburgu, miat odegra¢ zasadniczg role w ulozeniu
stosunkéw miedzy Kosciolem a Rzgdem Kroélestwa Polskiego 7. Wspo-
mniany dekret podporzgdkowal bowiem calkowicie sprawy duchowienstwa
wladzom rzgdowym tzn. Komisji Rzgdowej Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego (dalej cyt. jako Komisja RWRiOP) 18, Zawieral on szereg
przepiséw ogo6lnych i szczegbélowych. Obok postanowien odnosnie waku-
jacych beneficjow koscielnych, dyscypliny i uposazenia duchowienstwa,
ingerowal takze w sprawy zakonéw. Nakazywal bowiem, aby przyjmowa-
nie ,,aspirantow do zycia klasztornego” i wybory wladz zakonnych odby-
waly sie odtad w porozumieniu z odpowiednim biskupem i Komisjg
RWRIOP w Warszawie. Na biskupéw nakladal obowigzek zglaszania wia-
dzom $wieckim wszelkich zmian personalnych, zachodzgcych w ciggu roku
w klasztorach polozonych w obrebie danej diecezji. Najistotniejszym jed-
nakze novum bylo wprowadzenie przez dekret zakazu przyjmowania no-
wicjuszy do zakonow przed 24 rokiem zycia i skladania $lubéw uroczy-
stych przed ukonczeniem 30 lat (art. 15—17). Kandydaci lub kandydatki
spelniajgcy te warunki mogli by¢ przyjeci do wspélnot zakonnych jednakze
dopiero po zdaniu ,,egzaminu wstepnego” przed komisjg diecezjalng i po
uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia od Komisji RWRiOP. Komisje die-
cezjalne, ktére zamierzano wyloni¢ ‘sposréd duchowienstwa s$wieckiego,
otrzymywaly prawo egzaminowania kandydatéw zaréwno przed wstgpie-
niem do zakonu, jak i przed uzyskaniem $wiecen kaplanskich. Ostateczne
decyzje natomiast w sprawie tych przyje¢ i swiecen, omawiany dekret po-
wierzal gestii Komisji RWRIOP w Warszawie 182, Tendencje, jakie uwi-
\

15 Pjerwsze posiedzenie ministerstwa wyznan odbylo sie¢ 28 grudnia 1815 r. Patrz:
T. Manteuffel. Centralne wladze o$§wiatowe na terenie b. Krélestwa Kongresowego
(1807—1915). Warszawa 1929 s. 17; M. Off manski. Krélestwo Polskie (1815—1830). Rys
historyczny z tablicami statystycznymi. Warszawa 1907 s. 21, 22.

16 M. Manteufflowa, J. K. Szaniawski. Ideologia i dzialalno§é 1815—1830. War-
szawa 1936 s. 8; E. Kipa, jw. s. 168, 169.

17 M. Loret, jw. s. 210—212.
18 W dniu 18 III 1817 r. Aleksander podpisat kilka dekretéw: ,0 zapobiezeniu

upadkowi koScioléw parafialnych”, ,,w sprawie zapewnienia funduszéw duchowien-
stwa rzymsko-katolickiego”, ,,0 dziesiecinach” — ktbére nastepnie opublikowano
w Dzienniku Praw. Dwa najwazniejsze dekrety, takie woéwczas podpisane przez
Aleksandra: ,,0 organizacji i funkcjach Komisji RWRiOP”, ,,0 stopniu dozoru i opieki
rzadu nad duchowienstwem rzymsko-katolickim i funduszami przez nich posiada-
nymi” uznano za postanowienia tajne i nie ogloszono; patrz uwagi na ten temat
E. Kipa, jw. s. 168. Ten ostatni wla$nie dekret uzalezniajacy sprawy duchowienstwa
od wladzy §wieckiej byl inspirowany i redagowany przez S. Potockiego.
18a M., Loret, jw. s. 211.
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docznily si¢ w oméwionym normatywie: dgzenie do ograniczenia naptywu
aspirantéw do zakon6éw, zniesienia egzempcji zakonnej, co w rezultacie
doprowadzi¢ mialo do zmniejszenia liczby duchowienstwa, byly juz znane
na terenie diecezji plockiej z czaséw gdy wchodzila ona w sklad prowincji
Prus Nowowschodnich (1795—1806) *. Wiadze pruskie wydaly bowiem
podobne przepisy i zarzadzenia. Doprowadzily one do $cistego nadzoru
wladzy administracyjnej nie tylko nad zakonami, ale nad calym Kosciolem
katolickim 2°. W podobnym duchu utrzymane byly przepisy z czaséw Ksie-
stwa Warszawskiego (1807—1815), ktére usilowano wcieli¢ w zycie réwniez
w diecezji plockiej. Dotyczyly one m.in. egzaminéw i warunkéw przyjmo-
wania do zakonéw 2!, Minister S. Potocki jako projektodawca dekretu
kontrasygnowanego przez Aleksandra I w marcu 1817 r. nawigzywal wiec
w oczywisty sposdb zaré6wno do ustawodawstwa pruskiego, jak i z czasow
Ksiestwa. Samego ministra wyznan cechowalo nieprzyjazne nastawienie
wobec zakonéw i Kosciota katolickiego, ktére ttumaczy jego postepowanie
w tej dziedzinie. Swojg wroga postawe uzewnetrznil w niedlugim czasie,
publikujgc ,,Podr6z do Ciemnogrodu” (co przyczynilo sie¢ w znacznym
stopniu do udzielenia mu dymisji ze stanowiska ministra) 22. Bylo rzeczg
zrozumialg, iz dolozy on teraz wszelkich staran, aby dekrety wlasnego
autorstwa wprowadzi¢ jak najpredzej w zycie. W jakim stopniu udalo mu
.sie to zrobi¢? Czy wspomniane postanowienia wprowadzono do praktyki
codziennej w Kroélestwie? Postaramy sie¢ odpowiedzie¢ na te pytania.
Sprawa nadsylania raportéw rocznych o stanie diecezji doczekala sie¢
dosé szybkiej realizacji. W czerwcu 1817 r. Komisja RWRiOP upowaz-
nila komisje wojewédzkie (urzedy administracji panstwowej) do wyma-
gania od konsystorzy diecezjalnych rocznych raportéw ,,0 zmianach za-
chodzgcych co do osob zakonnych”. Na mocy tego upowaznienia, Komisje
Wojewédztwa Mazowieckiego i Plockiego zwracaly si¢ do Konsystorza
Plockiego kilkakrotnie wzywajac go do nadeslania wymaganego sprawo-
zdania wedlug podanego wzoru *. Pod koniec 1817 r. Konsystorz Plocki
wyslal wreszcie wladzom wojewédzkim zgdany raport, przeslany mastep-
nie do Komisji RWRiOP do Warszawy. W ten sposob sporzgdzanie szcze-

19 J, Wasicki. Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie (Neu-
ostpreussen) 1795—1806. Poznan 1963 s. 219, 223.

ot ze s. 223, 224. ] %
L :{Ell)rgz?ksps 34. Korespondencja kurii biskupiej w sprawach zakonéw 1797—1863

(nie fol.). Minister Spraw Wewnetrznych i Religijnych J. P. Luszczewski do bpa aq-
ministratora diecezji ptockiej T. Ostasz_ewskxego. Wgrszawa 25 X 1810 r. — w sprawie
egzaminowania nowicjuszy. Por. tamze ,Instrukcja dla komisarz6w do egzaminu
0s6b do zakonu wstapi¢ chcacych” zalgczona przy piSmie prefekta departamentu
plockiego R. Rembielifiskiego do bpa administratora plockiego z 10 I 1811 r.

2 E, Kipa, jw. s. 170; S. Kostka Potocki. Podr6z do Ciemnogrodu przez autora
,Swistka krytycznego”. T. 1—4. Warszawa 1820. by i

23 ADP rkps 50. Akta raportéw rocznych (nie fol). Komisja Wojew6dztwa Ma-
zowieckiego do Konsystorza Plockiego z dn. 26 VI 1817 r.; Komisja Wojewo6dztwa
Plockiego do Konsytorza Plockiego z dn. 17 X 1817 oraz jej powtdérne wezwanie do

przestania sprawozdania z dn. 22 XI 1817 1.

15 — Studia plockie t. IV
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goélowego rocznego sprawozdania o stanie diecezji weszlo do obowigzkow
wladz diecezjalnych. Dzieki tym raportom, kontrolowanym przez komisje
wojewodzkie, wladze wyznaniowe w Warszawie uzyskiwaly odtgd infor-
macje o liczbie parafii i klasztoréw w diecezji, ilosci duchowienstwa swiec-
kiego i zakonnego, opisy stanu zachowania ko$cioléw i budynkéw klasz-
tornych, dane o dzialalno$ci seminariéw i sposobie ich utrzymania itd.
wprost od konsystorza biskupiego 4.

Wprowadzenie w zycie ograniczen w przyjmowaniu do zakonéw me-
skich i zenskich okazalo sie trudniejsze. Komisja RWRIOP opracowaia
szczegbiowy ,Instrukcje wzgledem wstepujacych do zakonéw” jako uzu-
pelnienie i rozwiniecie artykulu 15, dekretu z dn. 18 III 1817 r. o przyj-
mowaniu do zakondéw i seminariow 25. Instrukcje rozeslano biskupom
Krolestwa i wladzom wojewoddzkim z poleceniem Scistego jej przestrze-
gania 26, Zawierala ona procedure przyjecia do zakonéw i seminariéw die-
cezjalnych, z wyszczegbélnieniem czynnosci, ktére mialy wykonaé przy
egzaminowaniu kandydatéw trzyosobowe komisje powolywane dla kazdej
diecezji przez biskupa.

Zadaniem komisji — wedlug instrukcji — bylo zbadanie, czy dana
osoba moze wstgpi¢ do zakonu lub seminarium, i z jakich powodoéw chce
to uczyni¢é. Warunkami niezbednymi zostania zakonnikiem lub alumnem
w seminarium stawalo sie posiadanie odpowiednich predyspozycji, ukon-
czenie 24 roku zycia, pomy$lne zdanie egzaminu przed komisjg diecezjalng
oraz uzyskanie personalnego pozwolenia z ministerstwa wyznan. Pewyz-
sza granica wieku mogla by¢ uchylona jedynie w wypadku kobiet pragng-
cych przystgpié do zgromadzenia siéstr milosierdzia (szarytek), ktére uwa-
zano za spoftecznie przydatne, poniewaz zajmowaly sie szpitalnictwem:.
Ponadto granica wieku wedlug instrukcji nie obowigzywata mlodziezy me-
skiej, skierowujgcej sie do seminarium diecezjalnego, a takze do misjona-
rzy, komunistow zwanych bartoszkami, filipin6w, inaczej nazywanych ora-
torianami. Te trzy wspélnoty zakonne meskie oceniano bowiem jako ,,zgro-
madzenia kaplanéw z powolania swego zarzgdzaniu parafii po$wieco-
nych” 2. W zwigzku z tym o przyjeciu oséb do seminarium, jak i do
wspomnianych czterech zakonoéw (szarytki, misjonarze, bartoszkowie, fi-
lipini) decydowaé¢ mial biskup, informujgc jednoczesnie o tym Komisje
RWRIiIOP w Warszawie. Ponadto aspiranci musieli przedstawi¢ odpowied-
nie dokumenty, swiadectwa szkolne, zwolnienie ze stuzby wojskowej, opi-
nie miejscowych wladz, a dopiero wéwczas mogli przystgpi¢ do egzaminu.
Egzaminatorzy diecezjalni powinni spisaé zyciorys danej osoby, zanotowac
motywy sklaniajgce ja do wyboru zakonu, sporzadzié¢ protoké! egzaminu.
Wszystkie te papiery, wraz ze swojg opinig powinien przekazaé¢ biskup do

24 Tamze.

25 ADP rkps 34 — Komisja RWRIOP do bpa nominata plockiego T. Ostaszew-
skiego. Warszawa 15 IV 1817 r.

26 Tamze.

27 Tamze. Instrukcja wzgledem wstepujgcych do zakonéw § 9.
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wgladu Komisji RWRiOP. Dopiero ona rezerwowala sobie prawo kazdo-
razowego decydowania o przyjeciu. W ten sposéb omawiana instrukcja
wprowadzala faktycznie zakaz przyje¢ oséb do nowicjatow (z wyjgtkiem
czterech wyzej wspomnianych zakonéw) bez zdania egzaminu i uzyskania
pozwolenia od Komisji RWRiOP.

Cel wydania charakteryzowanego dekretu i instrukcji byl wyrazny:
objecie kontroli nad rekrutacja do seminariéw i zahamowanie doplywu
nowych ludzi do zakonéw nie zajmujgcych sie szpitalami, bgdZz nie zwig-
zanych z ksztaldeniem kleru i pracg parafialng, a tym samym skazanie ich
z gory na likwidacje. Oczywiscie likwidacja nastepowalaby stopniowo,
w miare jak wymieralyby starsze osoby 2. Pomyst tego rodzaju kasaty
zakonOw zostanie jeszcze podjety ponownie i zrealizowany przez wladze
rzgdowe w Krolestwie po r. 1864.

Jakg postawe zajgl wobec tych rozporzadzen biskup plocki Tomasz
Ostaszewski? W piSmie do Komisji RWRIiOP z dnia 26 III 1817 r. stwier-
dzil, ze na 260 parafii w diecezji, wakuje 60 z powodu braku wystarczaja-
cej liczby kaptanoéw swieckich. Z tej przyczyny, na parafiach pracuje od
dawna 22 zakonnikoéw-kaplanéw dostarczanych przez zakony: kanonikow
regularnych lateranskich, benedyktynéw, bozogrobcéw i franciszkanow
konwentualnych. Ponadto zakony prowadzg w diecezji szkoly publiczne:
w Pultusku benedyktyni, w Skepem bernardyni, w Zurominie refor-
maci ?°, Wykonanie rozporzadzenia wladz Swieckich doprowadziloby do
zmniejszenia liczby kaplanow w diecezji, ktérych i tak jest obecnie za
malo. Warunki stawiane kandydatom w dekrecie i instrukcji: posiadanie
24 lat zycia, otrzymanie zezwolenia od Komisji RWRiIiOP na péjscie do
zakonu i wysylanie do niej zawiadomien o przyjeciu do seminarium,
bp T. Ostaszewski ocenil jako ,,utrudniajgce i przewlekajgce czas kandyv-
datom”. Dlatego postulowal, aby je uchylono, zaré6wno wobec kandydatow
na kaplanéw $wieckich, jak i tych, ktérzy stara¢ sie bedg o przyjecie do
kanonikéw regularnych lateranskich, misjonarzy, benedyktynéw w Pui-
tusku i bernardynéw w Skepem. Ci pierwsi bowiem (kanonicy regularni
lateranscy i misjonarze) pelnig obowigzki swieckich kaplanéw, a pozostali

28 Dowodem, ze S. Potocki chcial w ten spos6b skasowa¢ zakony, jest ponadto
charakterystyczny fragment z ,Podrézy do Ciemnogrodu”, ktéry pozwalamy sobie
tutaj przytoczyé: ,, Dobrze sie dzieje bonzom po klasztorach, staly sig¢ one ich ojczyzna,
bronia wiec tej ojczyzny, ile i jak moga, a przewidujac zgube, ktérg jej zagraza
o$wiata, otwartg i cichg prowadza z nig wojne. Zapewnie, gdybym by! rzadem i gdy-
bym moégt to bez obawy uczyni¢, polozylbym koniec temu wszystkiemu, wszelako
z wolna i ostroznie, bo chcie¢ raptem wykorzeni¢ zadawnione przesady, na ktérych
opiera sie dobry byt wielkiej liczby ludzi, jest to sia¢ wiatry, by zbiera¢ burze”.
Cyt. za H. Hinz i A. Sikora (wyboér, wstep i przypisy). Polska myS$l filozoficzna. O§wie-
cenie. Romantyzm. Warszawa 1964 s. 211, 212.

29 ADP rkps 34 — Bp plocki T. Ostaszewski do Komisji RWRIOP w Warszawie,
26 III 1817 r. — pisal m.in. ,,Z 260 koScioléw parafialnych skladajacych diecezje,
60 jest wakujgcych dla niedostatku kaplanéw Swieckich, do 12 (parafii) dostarcza
ksiezy Zgromadzenie Kanonikéw Regularnych z Czerwinska, do 2 Zgromadzenie
Miechowitéw (tzn. bozogrobcéw) w diecezji krakowskiej znajdujacych sie, 4 koscio-
lami parafialnymi zarzgdzaja benedyktyni wzieci z klasztoru pultuskiego, 2 misjo-
narze z Mlawy, a 2 franciszkanie z Dobrzynia. Szkoly publiczne utrzymuja XX. be-
nedyktyni w Pultusku, XX. bernardyni w Skepem, XX. reformaci w Zurominie”.
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trudnig sie ,,edukacja publiczng”. Postulaty bpa T. Ostaszewskiego nie
spotkaly sie ze zrozumieniem czlonkéw Komisji RWRIOP i nie zostaly
spelnione 39,

Jest rzeczg znamienng, iz minister S. Potocki zwracal sie kilkakrotnie
do bpa A. Prazmowskiego, nastepcy po bpie Ostaszewskim, aby przestrze-
gal postanowien dekretu z marca 1817 r. oraz aby przypomnial przelozo-
nym klasztoréw znajdujgcych sie na terenie diecezji plockiej, ze nie wolno
im przyjmowa¢ do nowicjatu bez zgody wladz swieckich. Zwracal ponadto
biskupowi uwage, iz nalezy dopilnowaé¢, aby zakonnicy przed swieceniami
kaplanskimi zdawali egzamin z odbytej nauki 3!, Wywieranie tego rodzaju
presji na biskupa $§wiadczy, iz nie udawato sie Komisji RWRiOP wpro-
wadzi¢ swych postanowien w zycie.

O rezultatach dekretu marcowego mogg wyrazniej Swiadczy¢ liczby
zakonnikéw i zakonnic w klasztorach diecezji plockiej. Czy ulegly one
zmniejszeniu po wydaniu dekretu w 1817 r.? Zjawisko ksztaltowania sie
liczebnosci duchowienstwa zakonnego przesledzimy w odstepach piecio-
letnich, od 1819 do 1864 r., tj. do chwili wydania i zreahzowama (w paz-
dzierniku 1864 r.) innego normatywu antyzakonnego.

W 1819 r. (przed kasatg) w 20 domach meskich na terenie diecezji ptoc-
kiej przebywalo ok. 180 zakonnikéw (patrz tab. 1). Liczba ta zmniejszyla
sie w wyniku skasowania w tymze roku kanonikéw regularnych lateran-
skich w Czerwinsku i dominikanéw (powtérnie) w Plocku do ok. 170
w r. 1821. Ale juz w 1825 r. liczba ta wzrosta do 186 (liczagc takze kanoni-
kow w Czerwinsku, ktoérzy chociaz skasowani mieszkali nadal w klaszto-
rze), a w 1830 r. powiekszyla sie az do 203. Po 1830 r. liczba zakonnikow
znacznie zmalala i w 1835 r. wynosila 161. Fakt ten nalezy tlumaczyé
uwarunkowaniami zwigzanymi z powstaniem listopadowym i jego nastep-
stwami. W latach czterdziestych XIX w. zakonnikéw bylo ponad 180 w die-
cezji, a w 1850 r. juz ponad 200 tzn. prawie tyle samo co w 1830 r. W pieé
lat p6zniej liczba zmniejszyla sie do 188, by w latach 1860—1864 (tzn. do
drugiej kasaty klasztorow w Kroélestwie) utrzymaé sie na tym samym
prawie poziomie, tj. 192—196 zakonnikow (patrz tab. 1). Warto zauwazy¢,
iz przez caly okres czasu od 1819 r. (po kasacie) do 1864 istnialo w die-
cezji prawnie 18 domoéw (w opactwie czerwinskim zas, skasowanym
w 1819 r. zakonnicy wymierali stopniowo).

Liczebnos¢é siéstr zakonnych w 5 domach diecezji ptockiej w 1. 1819—
—1864 (skasowany dom norbertanek w Plocku przeniesiono w 1819 r. do
Czerwinska) wygladala nieco inaczej. W latach 1819—1830 liczba sidstr
ksztaltowala sie w granicach 50—56, osiggajgc najnizszy pulap (39)
w 1835 r. W latach 1840—1864 wida¢ wyrazng tendencje wzrostowg od

3 W zrédlach nie zachowaly sie¢ §lady pozytywnej odpowiedzi Komisji RWRiOP
na pismo bpa T. Ostaszewskiego.

31 Tamze. Komisia RWRIOP do bpa plockiego A. Prazmowskiego z dn. 12 VII
1817; Komisja RWRIOP do bpa plockiego A. Prazmowskiego z dn. 10 III 1818 r.
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ok. 40 zakonnic w 1840 r., poprzez 51 w 1850 r., 64 w 1860 r. i 65 w 1864 r.
(patrz tab. 2) (Uwaga: liczby w tab. 1 i 2 zaznaczone nawiasem [...] ustalone

sg szacunkowo.)

Na podstawie ksztaltowania sie liczebnosci zakonnikéw i siostr w die-
cezji plockiej w piecioletnich przekrojach od 1819 do 1864 r. mozna stwier-
dzi¢, iz przepisy wladz $wieckich nie ograniczaly przyjmowania nowych
0s6b do wspdlnot zakonnych. Przepisy te nie byly egzekwowane po dy-
misji udzielonej S. Potockiemu ze stanowiska ministra wyznan. Obserwo-
wany natomiast znaczny spadek ilosci zakonnikéw i siéstr w latach trzy-
dziestych XIX w. nalezaloby przypisa¢ powstaniu listopadowemu, epidemii
cholery (na skutek ktérej np. w konwencie bernardynéw w Skepem zmar-
lo 2 kaplan6éw i 1 brat na ogélng ilo$¢ 29 zakonnikéw, a u franciszkanéw
w Dobrzyniu zmarlo 2 na 6 3¢, duze straty poniosty i inne domy zakonne)
i trudnym warunkom popowstaniowym, w jakich znalazlo sie duchowien-
stwo wraz z calym spoleczenstwem w poczatkach rzadéw namiestnika
J. Paskiewicza.

\

KASATA ZAKONOW W 1819 R.

- Negocjacje prowadzone w Rzymie miedzy Rosjg a kurig rzymska
w 1. 1817—1818 doprowadzily do wydania przez papieza Piusa VII bulli
,Militantis Ecclesiae” dnia 12 III 1818 r. erygujacej arcybiskupstwo war-
szawskie oraz bulli ,,Ex imposita Nobis” — dnia 30 VI 1818 r. wyznacza-

32 Liczby zakonnik6w ustalono gléwnie na podstawie schematyzméw diecezji
plockiej. Zakonnicy byli w nich wymieniani imiennie wedlug doméw. Istniejgce luki
w informacjach ze schematyzméw uzupelniono danymi ze Zrédel rekopiSmiennych,
sygnalizujgc ten fakt odpowiednimi przypisami do tabeli. Wykorzystane schematyz-
my — dla 1819 r. Elenchus Universi Cleri Dioecesis Plocensis, b.m.r. wsp6ilwyd.
z Directorium Officii Divini et sacrificii ... pro dioecesi Plocensi. Varsaviae 1819; dla
1821 Elenchus Universi Cleri Dioecesis Plocensis, b.m.r. wspélwyd. z Directorium
Officii Divini et Sacrificii... pro dioecesi Plocensi. Varsaviae 1821; dla 1825 Elenchus
Universi Cleri Dioecesis Plocensis, b.m.r. wspélwyd. z Directorium Divini Officii et
Sacrificii... pro Dioecesi Plocensi.. pro Anno Christi 1825 conscriptum ac editum.
Varsaviae (1825); dla 1830 Elenchus Universi Cleri Dioecesis Plocensis, b.m.r. wspéi-
wyd. z Directorium Divini Officii et Sacrificii... pro Dioecesi Plocensi... pro AD 1831
conscriptum ac editum. Varsaviae 1830; dla 1835 Elenchus Universi Cleri Dioecesis
Plocensis, b.m.r. wspélwyd. z Ordo Divini Officii et sacrificii... pro Dioecesi Plocensi...
pro AD 1836 qui est bissextilis. Varsaviae 1835; dla 1845 Catalogus Utriusque Cleri
Dioecesis Plocensis pro AD 1845. (Varsaviae 1844); dla 1850 Catalogus Cleri Saecula-
ris ac Regularis Dioecesis Plocensis Anno 1851. (Varsaviae 1850); dla 1855 Catalogus
Cleri Saecularis ac Regularis Dioecesis Plocensis pro Ad 1856. (Varsaviae 1855); dla
1860 Catalogus ‘Cleri Saecularis ac Regularis Dioecesis Plocensis pro Ad 1861. (Varsa-
viae 1860); dla 1864 Elenchus Cleri Saecularis ac Regularis Dioecesis Plocensis pro
AD 1865. (Varsaviae 1864). Uwaga: Liczby zakonnikéw w poszczegdélnych domach
obejmujg zaré6wno kaptanéw, klerykéw jak i laik6w. Dane pochodzace z szacunku
zaznaczono w nawiasach [...]

3 Liczby si6str w domach zakonnych ustalono dla poszczegélnych lat na pod-
stawie schematyzméw diecezjalnych. Patrz przypis 32.

34 ADP rkps 50 cz. 1. Akta raportéw rocznych do Komisji Wojewédztwa Ploc-

kiego przesylanych. Statystyczne.
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jacej granice diecezji w ramach Krolestwa Polskiego 5. W bulli z 30 czerw-
ca 1818 r. arcybiskup Franciszek Malczewski otrzymal uprawnienia do
skasowania tylu klasztoréw, opactw i zwyklych beneficjow, ile trzeba
bedzie na uzupeknienie i zasilenie uszczuplonych w czasie dzialan wojen-
nych uposazen biskupéw, kapitul, seminariéw i na utworzenie nowego
biskupstwa, kapituly i seminarium w Janowie Podlaskim 3.

W 1819 r. na podstawie bulli ,,Ex imposita Nobis”’ zostal wydany dekret
likwidujgcy szereg doméw zakonnych w diecezjach Kroélestwa Polskiego,
w tym i w diecezji ptockiej. Okoliczno$ci poprzedzajgce ukazanie sie tego
dekretu wskazujg, iz opracowano go w Komisji RWRiOP pod kierunkiem
ministra S. Potockiego, bowiem projekt prymasa, w ktérym chcial zlikwi-
dowa¢ tylko niektére bogatsze klasztory, zostal odrzucony %7. Ostatecznie

" gotowy dekret podsunieto do podpisania ciezko choremu arcybiskupowi
warszawskiemu, prymasowi Krolestwa F. Skarbek-Malczewskiemu. Wy-
muszony na prymasie podpis znalazl sie pod dekretem 17 kwietnia 1819 r.,
tj. na dzien przed jego $miercig 38,

Doprowadzenie do kasaty bylo zastugg i sukcesem Potockiego, ktory juz
30 marca 1819 r. zwrocit sie z wnioskiem do namiestnika gen. J. Zajgczka
(a wiec jeszcze przed przygotowaniem i podpisaniem dekretu!) o wyzna-

3 Papiestwo wobec sprawy polskiej s. 271.

36 Tamze s. 281. Franciszek Skarbek-Malczewski (1754—1819) kanonik gnieZnien-
ski (1782), od 1815 r. bp wloctawski, od 1818 r. abp warszawski i prymas Krolestwa
Polskiego.

37 Projekt prymasa nie odpowiadal zwlaszcza Potockiemu, ktéry polecit spec-
jalnie powolanej do tego celu komisji opracowaé nowy. W skiad komisji wchodzili
czlonkowie KRWRIOP. Duzy udzial} w opracowaniu nowego dekretu mial bp sando-
mierski Szczepan Holowczyc, zawdzieczajgcy swojg kariere duchowng S. Potockiemu.
Obszerne informacje o projekcie dekretu, jaki ulozyl ,,delegat apostolski” prymas
F. Malczewski patrz AGAD Centralne Wiadze Wyznaniowe (dalej CWW) rkps 177
Supresja klasztoré6w i beneficjow w Kroélestwie Polskim (1818—1831). Referat z Dy-
rekcji Ogbélnej Wyznan z 7 X 1829 k. 30 v; Loret, jw. s. 218 in.

38 X. Z. Ch(odynski). Opat. EKN. T. 17 s. 338 — autor charakteryzujgc okolicz-
no$ci podpisania dekretu przytacza wiarygodng jakoby wiadomoéé, iz ,,rekg na wpdl
juz tylko przytomnego arcybiskupa (F. Malczewskiego) kierowal jeden z obecnych
jego pralatéw”. Bp Prazmowski za§, wspominajgc o tym fakcie w 1829 r., a wiec
z perspektywy dziesiecioletniej, po obejrzeniu oryginalu dekretu w archiwum Ko-
misji RWRIOP stwierdzil, iz podpis prymasa ,,dowodzi wielkiej jego stabosci na ciele,
ze podpisujgc dekret supresyjny ledwie moégl pibrem wiadaé” — patrz AGAD CWW
rkps 177 k. 31 — w referacie z Dyrekcji Ogélnej Wyznan. Natomiast w dziele
ks. A. Boudou T. J. Stolica Swigta a Rosja. T. 1 1814—1847. Krak6w 1928 s. 113 zna-
lazla si¢ taka charakterystyka: ,,Dlugo opieral si¢ arcybiskup natarczywym nalega-
niom, wreszcie gdy wyczerpany ciezkg chorobg lezat juz na tozu §mierci, przyniesiono
mu dekret, zgdajgc podpisu. Opieral sie jeszcze, w koficu bezsilny, skre§lit stabngca
dionig pare zygzakéw ledwie czytelnych, a §wiadkowie obecni tej scenie musieli
za§wiadczy¢ autentyczno§é podpisu, wymuszonego na konajgeym”. Z przytoczonych
opinii wynika co najmniej jeden pewnik: F. Malczewski nie byl autorem dekretu,
do podpisania ktérego zostal zmuszony. Jest rzecza r6wniez oczywistg, iz nie dawano
mu czasu do namystu, ale go ponaglano, obawiajgc sie, iz gdyby umarl wecze$niej,
to nie udatoby sie przeprowadzi¢ kasaty bez uprawnien delegata apostolskiego. Patrz:
Kipa, jw. s. 251 — uwagi Potockiego na ten temat w liscie do Ignacego Sobolewskiego
ministra sekretarza stanu Kroélestwa Polskiego w Petersburgu z dn. 24 IV 1819 r.
W liScie tym Potocki napisal otwarcie, ze postuzy! sie bpem S. Holowczycem i kanoni-
kiem katedralnym kujawskim a zarazem oficjalem warszawskim A. Kotowskim,
ktérzy wywierali presje na prymasa. Dzigki ustuzno$ci tych dwu kaplanéw dzieto to
doszlo do skutku. Oni tez poSwiadczyli na dokumencie autentyczno$é podpisu Mal-
czewskiego.
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czenie specjalnej komisji, ktéra bedzie czuwaé nad realizacjg ,,suppresyi”,
przejeciem i administracjg beneficjow, majgtk6w i funduszéw zakon-
nych 3, Namiestnik Kroélestwa, dzialajac ,,w imieniu Najjasniejszego Ale-
ksandra I Cesarza Wszech Rosji Krola Polskiego” powolal w dn. 3 IV
1819 r. Deputacje [do] Spraw Zniesionych Instytutéw Duchownych 4 (da-
lej cyt. Deputacja SZID). W sklad Deputacji weszli: minister Potocki jako
przewodniczgcy, formalnie prymas Malczewski (formalnie, gdyz faktycz-
nie nie bral udzialu w pracach Deputacji z. powodu choroby), a ponadto
czterech czlonkéw Komisji RWRiOP: minister Przychodéw i Skarbu F. We-
glenski, bp ptocki A. Prazmowski, referendarz Rady Stanu J. Zochowski
oraz ekonomista, historyk i publicysta W. Surowiecki #!. Sama Deputacja
byla tworem panstwowym o szerokich kompetencjach. Nalezalo bowiem
do niej administrowanie ,,dobrami supresyjnymi”, zarzgdzanie kasg, do
ktérej wplywaly wszystkie dochody z przyjmowanych beneficjow, czyn-
széw, dobr i zapisow. W toku dalszej dzialalnoSci opracowala ona szereg
projektow rozpatrywanych i zatwierdzanych na ogélnym posiedzeniu Ko-
misji RWRiIiOP. Dotyczyly one m.in. sposobu i wysokosci finansowania
zakonnikéw ze skasowanych doméw, mozliwosci wykorzystania ,,oproéznio-
nych przez supresje” zabudowan klasztornych, dysponowania majgtkami
i finansami uzyskanymi z kasaty.

Najwiecej klasztoréw, bo az 11 (7 meskich i 4 Zenskie) zlikwidowano
w archidiecezji warszawskiej, 10 w kielecko-krakowskiej (8 meskich
i 2 zenskie), po 6 doméw (meskich) w sandomierskiej i kujawsko-ka-
liskiej, najmniej za$ w diecezjach: lubelskiej 3 (1 meski i 2 zenskie), w ploc-
kiej 2 (1 meski i 1 zenski), w augustowskiej 1 (meski). Jedynie w nowo
powstalej diecezji podlaskiej nie skasowano zadnego. W sumie, na terenie
Krolestwa Polskiego przestalo istnie¢ prawnie 30 doméw meskich i 8 zen-
skich (wylaczajgc z obliczen te, ktére ulegly likwidacji wczesniej, za cza-
séw pruskich, czy austriackich, a dekret znosil je po raz drugi) ‘2. Po ka-
sacie 1819 r. zostalo w Krélestwie Polskim ogélem 177 domoéw, w tym
150 meskich i 27 zenskich, a ponadto 5 doméw unickich bazylianéw. Roz-
mieszczenie klasztoréw w diecezjach po 1819 r. ukazuje tab. 3.

39 AGAD CWW rkps 177 k. 33, 33 v.

10 Tamze k. 79—380.

41 Tamze.

2 AGAD CWW rkps 178 Deputacja (do) Spraw Zniesionych Instytutéw Duchow-
nych (1819—1821), a ponadto tamze CWW rkps 177. Wykaz skasowanych doméw we-
diug zakonéw przedstawia sie nastepujgco: A. Zakony meskie — augustianie 1 (Ol-
kusz), benedyktyni 2 (Lysa Goéra, Sieciechéw), bozogrobey 1 (Miechéw — ostatni, jaki
posiadali w Krolestwie), cystersi — wszystkie 5 (Jedrzejow, Koprzywnica, Lad, Su-
lejéw, Wachock), dominikanie 3 (Hrubieszéw, Warszawa, Wierzboléw), kameduli 3
(Bieniszew, Rytwiany, Szaniec), kanonicy regularni lateranscy 5 (Czerwinsk, Kuro-
zweki, Lubraniec, Mstéw, Warszawa), kartuzi 1 (klasztor w Gidlach, ostatni, jaki mieli
w Krélestwie), paulini 7 (Beszowa, Brdow, Leczeszyce, Oporéw, Pificzéw, Wielun,
Warszawa), norbertanie 2 (Hebdoéw, Witéw). B. Zakony zenskie: bernardynki 2 (War-
szawa, Warszawa Praga), brygidki 1 (Warszawa), karmelitanki 2 (Lublin, Warszawa),
norbertanki 3 (Busk, Imbramowice, Plock). ,Zredukowano” liczbg siéstr wizytek
w Lublinie.
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TAB. 3. DOMY ZAKONOW MESKICH I ZENSKICH W DIECEZJACH
KROLESTWA POLSKIEGO PO 1819 r.@

7 Domy zakonne
Lp Diecezja ) i
meskie zenskie Razem

1 Augustowska 7 1 8
2 Kielecko-krakowska (] 1 8
3 Kujawsko-kaliska 36 3 39
4 Lubelska 20 B 24
5 Plocka 18 5 23
6 Podlaska 17 1 18
7 Sandomierska 13 3 16
8 Arch. Warszawska 32 9 ¥ 41
9 Razem 150 27 177
Chelmska (unicka) . 5 — 5
Razem 155 27 182

a Spérzqdzono na podstawie: Rocznik instytutow religijnych i edukacyjnych w Krolestwie
Polskim, Warszawa 1826/1927, s. 179.

Jesli chodzi o diecezje plocka, to z zakonéw meskich zlikwidowano na
jej terenie w 1819 r. opactwo kanonikéw regularnych w Czerwinsku —
niewatpliwie najlepiej uposazone w diecezji — oraz powtoérnie domini-
kanow plockich 3.

Bardziej skomplikowana sytuacja zaistniala w przypadku zakonéw zen-
skich. Norbertanki (premonstratenski) plockie zredukowano do liczby 15
i przeniesiono do Czerwinska . Dom benedyktynek w Sierpcu wymienio-
ny wprawdzie w dekrecie z 17 IV 1819 r. jako podlegajgcy kasacie (zredu-
kowanie liczby zakonnic do potowy ich skladu osobowego), nie zostal za-
mkniety ani ,,zredukowany”. Dekretem cesarskim bowiem z dnia 24 lipca
(10 sierpnia) 1824 r. wylgczono go spod ,,suppresyi”’ i przywroécono mu
wszelkie prawa wlasnosci i uposazenie, jakie uprzednio posiadal. Stalo sie
to mozliwe dzieki temu, iz benedyktynki dalsze istnienie swojego jedynego
w Kroélestwie domu uzasadnialy koniecznoscig prowadzenia szkoty dla
dziewczgt 45,

W wyniku podjetej akcji likwidacyjnej niektére zakony utracily swoje
ostatnie domy w Kroélestwie, a tym samym przestaly istnie¢ formalnie

43 W 1819 r. bylo w Plocku 2 dominikan6éw, sprawujgcych funkcje kapelanéow
u norbertanek. Ich koéciél i klasztor Sw. Dominika skasowali Prusacy, zajmujac
w 1805 r. zabudowania na koszary wojskowe. Ko§ci6t dominikanski przekazano na-
stepnie protestantom. W 1819 r. cze§¢ zabudowan odremontowano na pomieszczenia
dla archiwum grodzkiego i ziemskiego, a mniejsze lokale wydzierzawiono. A. J. No-
wowiejski. Plock. Monografia historyczna. Plock (1930)2 s. 578; patrz ponadto Elen-
chus Universi Cleri Dioecesis Plocensis (pro AD 1820). Varsaviae 1819.

4 Redukcja oznaczala przejecie polowy ich majgtku. W podobny sposéb (uszczu-
plajac uposazenie klasztoru), ,zredukowano” liczbe benedyktynek w Sandomierzu
i wizytek w Lublinie.

% AGAD CWW rkps 179. Wylgczenie klasztor6w spod supresyi. Ogélne 1822—1826.
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(tzn. od strony prawnej) na tym terenie, bowiem zakonnicy zyli dalej.
Wsrod tego rodzaju najbardziej poszkodowanych znalezli sie: bozogrobey,
cystersi, kartuzi, premonstratensi (norbertanie), a z zenskich karmelitanki.
Tylko po 1 domu utrzymali: benedyktyni (Pultusk), kameduli (Bielany
k. Warszawy), kanonicy regularni lateranscy (Krasnik), bartoszkowie zwa-
ni komunistami (Wegréw), oratorianie inaczej zwani filipinami (Studzian-
na). Takze po 1 domu zostawiono nastepujgcym zakonom zenskim: bry-
gidkom w Lublinie, norbertankom w Czerwinsku (przeniesionym z Plocka)
oraz w Warszawie kanoniczkom i sakramentkom.

Kasata dotknela w Kroélestwie w bezposredni sposéb 467 duchownych,
w tym 294 zakonnikow i 173 zakonnice, a w diecezji plockiej 37 zakonnikéw
i 22 zakonnice 6. Zakonnicy-kaplani ze skasowanych klasztor6w zatrud-
niani byli w okolicznych parafiach bgdz jako wikariusze, bgdz administra-
torzy. W ten sposob na parafiach w calym Krolestwie znalazlo sie ok. 200
zakonnikow *7. Czes¢ duchowienstwa zakonnego pozostawiono przy koscio-
lach klasztornych dla sprawowania stuzby bozej. Klasztory z takimi za-
konnikami pustoszaly stopniowo, w miare jak wymierali ich mieszkancy
(np. w Czerwinsku, Miechowie). Dla zakonnikéw chorych i tych, ktérzy
znalezli sie na parafiach nie posiadajgcych nalezytego uposazenia oraz dla
pozostawionych w Kklasztorach na wymarcie, wyplacano pensje roczne
w wysokosci od 300 do 900 zl. Ogéltem w 1821 r. otrzymalo takie pensje
86 zakonnikéw i 173 siostry 8. Pensje byly bardzo skrommne, nie wystar-
czaly na caloroczne utrzymanie. Stagd wielu kaptanéw-zakonnikéw szukalo
nie obsadzonych parafii, gdzie byt wydawal si¢ im znos$niejszy. Przewaznie
jednak parafie, gdzie nie bylo ksiedza od lat, nalezaly do bardzo ubogich.

Na mocy tego samego dekretu z 17 IV 1819 r. uleglo likwidacji w Kro-
lestwie Polskim 14 kolegiat, w tym kolegiata w Plocku oraz kolegia man-
sjonarzy i psalterzystow, a ponadto wszystkie beneficja ,proste”. W kaz-
dej diecezji pozostawiono po jednej kolegiacie z uposazeniem dla probosz-
czow-emerytéw. Diecezja plocka miala odtad posiada¢ tylko 1 kolegiate
w Pultusku 4. .

Jakie byly rzeczywiste przyczyny kasaty? Zaréwno w bulli ,,Ex impo-
sita Nobis” jak i w dekrecie z 17 IV 1819 r. koniecznos¢ kasaty uzasadniano
wzgledami ekonomicznymi: uzyskanie funduszéw na urzadzenie biskup-
stwa, kapituly i seminarium w Janowie i na uzupelnienie uposazen pozo-

46 AGAD I Rada Stanu (dalej cyt. I RS) rkps 99 Raporta roczne Komisji Rzgdo-
wej Obrzadkéw Religijnych i O$wiecenia Publicznego (1816—1822) s. 322 — raport
z 1821. W momencie kasaty w klasztorze czerwinskim kanonikéw regularnych bylo
35 zakonnikéw, a w Plocku 2 dominikanéw oraz 22 norbertanki.

47 Na podstawie wspomnianego wyzej raportu z 1821 r. (AGAD I RS rkps 99
s. 322) podajacego 294 zakonnikéw ze skasowanych klasztoréw, z ktérych 86 otrzy-
mywato pensje, poniewaz nie mogli sie utrzymaé inaczej, latwo obliczyé, iz na para-
fiach znalazlo sie ich ok. 200. Nie musieli oni pobieraé¢ pensji rzadowych zajmujac
si¢ pracg parafialng.

48 Tamze. A
49 ADP rkps 34 — kopia normatywu kasaty z 1819 r. podpisanego przez F. Skar-

bek-Malczewskiego; por. tez AGAD CWW rkps 177 k. 18—19.
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stalych biskupow, kapitul i seminariow. Czy rzad kierowal sie réwniez -
tymi motywami? Z pewnos$cig wladze panstwowe pragnely uzyskaé¢ z ka-
saty korzySci ekonomiczne.  Myslano gléwnie o uposazeniu hierarchii ko
Scielnej i budowie nowych koscioléw. Obok tych celow stawiano nastepne:
akcje charytatywnag, oswiatowg i ogoélne potrzeby panstwowe 3, W porow-
naniu do intencji czynnikéw koscielnych, motywacja ta byla o wiele szer-
sza. Wynikalo to z innego punktu widzenia, jaki zajmowal rzad. W jego
pojeciu kasata byla jednym z etapéw reformy zakonéw mieszczgcej sie
w ramach szeroko pojetej reformy Kosciola, ktéorg zamierzano podjgé:
Najpierw wiec ukladano projekty kasaty, a potem zastanawiano:sie, na co
przeznaczy¢ otrzymane w ten sposéb pienigdze. Rozpatrujgc przyczyny
kasaty nalezy bra¢ pod uwage nieche¢ a nawet wrogos¢ do klasztorow,
niezrozumienie zasad zycia zakonnego, jakie reprezentowali czlonkowie
Komisji RWRiOP: minister S. Potocki, Stanistaw Staszic 51, a takze dobrze
zaznajomiony ,,z duchem i porzadkiem austriackiego rzadu”, dzialacz po-
lityczny o szerokich zainteresowaniach prawniczych i administracyjno-
-ekonomicznych — Mikotaj Andrzej Horodyski 2. Juz od 1814 r. ukladali
oni projekty reform zakonéw, opracowywali plany ,,urzgdzenia ducho-
wienstwa katolickiego”, ktére udalo im sie czesciowo zrealizowa¢ 3. Inicja-
torem i tworcg wielu memorialéw na ten temat byt S. Potocki.

Postawa wladz $wieckich wobec zakonéw wyraZnie zostala okresSlona
w sprawozdaniu z prac Rady Stanu Krélestwa Polskiego, przyjetym przez
senat KP w kwietniu 1818 r., w ktérym czytamy: ,Patrzgc na mnogos¢
klasztor6w w Polsce i na znaczne do nich nalezgce fundusze, zalowa¢ przy-
chodzi, ze urzgdzenie ich dotgd wstrzymanem zostato. Kilka dla obu pilci
zostawiwszy klasztoréw, jako ustronie, do ktérego skotatani wiekiem i tru-
dami, przed $wiatem schroni¢ by sie mogli, zechce zapewne Rzad reszte
zakon6éw zwroécié do celu powszechnej uzytecznosci, jak to: do uczenia
mlodziezy, do postugi szpitaléw, do polepszenia moralnosci w wiezie-
niach itp.” 54, ‘

Geneze tego rodzaju postawy nalezy upatrywaé w ideologii Oswiece-
nia, przeniknietej duchem racjonalizmu i utylitaryzmu. Pozostawala ona
w jaskrawej sprzecznosci z idealami zycia zakonnego. Utylitaryzm stoso-
wano jako miare do oceny nie tylko zagadnien ekonomicznych, ale takze:

’

50 Borowski. iw. s. 63.

51 Pisal on w ,,Przestrogach dla Polski”. Krakéw 1926 s. 137 — ,,précz plebana
i biskupa kazdy inny duchowny jest niepotrzebny, a tym samym szkodliwy”.

52 W. Rostocki i H. Wereszycka, Horodyski Mikolaj Andrzej Michal h. Korczak.
W: Polski stownik biograficzny. T. 10. Krakow 1962—1964 s. 4—S8.

58 Kipa, jw. s. 245; Biblioteka Czartoryskich w Krakowie rkps 5250 IV. Memo-
rialy, projekty, akta dotyczace duchowienstwa i spraw wyznaniowych w Ksigstwie
Warszawskim i Krolestwie Polskim z 1. 1808—1830 s. 177—187. Projekt urzgdzenia
Duchowienstwa Katolickiego przez ministra Wyznan Religijnych S. Potockiego (bez
idaty); tamze rkps 5236 IV Kroélestwo Polskie 1814—1815. Papiery Komitetu Reformy
s. 447—465 Projekt do urzgdzenia duchowienstwa.

54 AGAD I RS rkps 127 Raporta Rady Stanu z odbytych czynnos$ci z roku 1818
i 1819 k. 68.
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spolecznych i kosScielnych 3. Stad tez przyjeto za rozstrzygajace kryterium
istnienia zakon6w swoisScie rozumiang uzytecznos¢. Wedlug tego kryte-
rium zgromadzenia zakonne byly przydatne gléwnie na polu o$wiaty, wy-
chowania i w sferze dzialalnosci charytatywnej. W pierwszej kolejnosci
zlikwidowano jednak klasztory najbogatsze, pozostawiajgc nietknietymi
zakony zebracze.

PRZYJECIE MIENIA ZAKONNEGO W L. 1819—1821

Likwidacja kolegiat i bogatszych doméw zakonnych polgczona byla
z przejeciem ich majetnoéci, zabudowan i ruchomosci. Deputacja SZID
zajela sie nadzorem nad przebiegiem kasaty. W tym celu opracowatla in-
strukcje dla- urzednikow — komisarzy realizujgcych dekret 17 IV 1819 r.
w praktyce. Deputacja egzekwowala od nich, aby czynnos$ci likwidacji
_klasztorow i przejecia ich wlasnosci odbywaly sie wedlug obmyslonego
planu: ,,okupacja”, lustracja i ewakuacja.

W pierwszym etapie nastgpila tzw. okupacja tzn. oznajmienie zakon-
nikom faktu likwidacji klasztoru, dokonanie prowizorycznego opisu koscio-
la, zabudowan, majgtkow, rejestracja wszelkich zZrédel dochodu. W trakcie
»okupacji” delegowani komisarze wzywali przelozonego domu do zlozenia
przysiegi, ze nie podejmie on dzialania na szkode powstajgcego Funduszu
Ogolnego Religijnego. Po otrzymaniu zgdanych informacji odnosnie docho-
déw z débr, kapitaléow, dziesiecin, zabudowan, czynszéw, placéow i dzier-
zaw sporzgdzali odpowiednie protokoly i wykazy imienne zakonnikéw,
stuzby koscielnej, inwentarze wszelkich ruchomosci i sprzetow zaréwno
w ko$ciele jak i w konwencie czy opactwie. Sprawdzali przy tym stan
zachowania ksiegozbioru, a w wypadku gdy znajdowal si¢ w zlym stanie
i byl nie uporzadkowany, zabezpieczali pomieszczenia biblioteczne i opie-
czetowywali je. Robili rowniez wykaz oplaconych podatkéw, a w razie
zgody przelozonego spisywali warunki kontraktu dzierzawy rocznej lub
trzyletniej folwarkéw. Zakonnikéw wydzierzawiajgcych dobra (ktorych
byli do niedawna wlascicielami) zobowigzywano do zebrania plonéw z obsia-
nych pél, wplacenia do kasy panstwowej /s uzyskanego dochodu .

Na podstawie akt okupacji Deputacja mogla zorientowaé si¢ w stanie
posiadania klasztorow. Celem tej pierwszej akcji odbywajgcej sie gléwnie
w maju 1819 r. bylo réwniez zabezpieczenie ,,funduszu supresyjnego”
w formie nalozenia na zakonnikéw obowigzku strzezenia ruchomosci i do-

55 S. Czarnowski. Studia z historii my$li i ruchéw spotecznych. Warszawa 1956.
Dziela. T. IT w oprac. N. Assorodobraj i S. Ossowskiego s. 28, 63.

5 Por. dla przykladu: AGAD CWW rkps 831 Akta okupacji d6br klasztoru ks. ka-
nonikéw lateranskich w Czerwinsku 1819 r.; tamze rkps 830 Akta protokolarne oku-
pacji suprymowanych funduszoéw klasztoru i koSciola ks. kanonik6w lateranskich

w Lubrancu 1819 r.
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gladania majatkéw 7. W wypadku gdy zakonnicy odmawiali przyjecia
dobr w- dzierzawe, nie gwarantowano im srodkéw do zycia. Taki stan pro-
wadzit niekiedy cale konwenty do biedy, wyprzedazy zinwentaryzowanych
poprzednio sprzetow i rozproszenia zakonnikow 38,

W nastepnym etapie kasaty, od wrzesnia 1819 r., przeprowadzono szcze-
gbélowsa lustracje dobr zakonnych. Sluzyla ona za podstawe do zawierania
dilugoletnich umoéw dzierzawnych i wlasciwego przejecia mienia, czyli do
tzw. ewakuacji. Lustracje dobr wykonalo 11 urzednikéw w ciggu 9 mie-
siecy %. Wyznaczeni urzednicy-lustratorzy opisywali szczegélowo stan go-
spodarki i uzyskiwane dochody przez poszczegélne folwarki wedlug otrzy-
manych od Deputacji instrukcji. Ponadto Deputacja wyznaczala Komisa-
rza Generalnego, ktéry zajmowal sie superrewizjg dobr, tzn. prostowaniem
bledéw lustratorow, a takze usuwaniem niedbatych i zbyt powolnych, mia-
powaniem nowych 6, Po dokonaniu olbrzymiej pracy zwiazanej z lustracja,
okazalo sie, iz zajete majgtki obejmowatly 159 folwarkéow, 229 wsi i osad !,
Dopiero pézmiej wyszlo na jaw, iz w wyniku pos$piechu lustrator6w opla-
canych w zalezno$ci od ilosci zwizytowanych folwarkéw, zostala niedo-
kladnie przemierzona powierzchnia poél, lgk i laséw, a w rezultacie zle
oceniono przyszite dochody z débr.

Lustracjg objeto ré6wniez uposazenie klasztoréw przeznaczonych do ska-
sowania w diecezji plockiej. Okazalo sie, iz najbogatszym domem zakon-
nym w diecezji bylo opactwo i kosciét kanonikéw regularnych lateranskich
w Czerwinsku. Zakonnicy posiadali dochody z realnosci miejskich w wy-
sokosci 185 zlp., z dziesiecin 103 zlp., z procentéw od kapitatu 1200 zlp —
razem 1489 zlp. Dominikanie w Ptocku, ktorym rzgd pruski odebral budy-
nek klasztorny na poczatku XIX w., zyli gléwnie z procentéw od kapitalow
wynoszgcych 1673 zlp. Z zakondéw zenskich norbertanki ptockie miaty do-
chodu z realnosci miejskich 72 zip, z czynszow 84 zlp, z dziesiecin 525 zlp,
z procentow 5459 zlp, zas benedyktynki w Sierpcu 1171 zlp z procentow
od kapitalow 62,

Po dokonanej lustracji przystgpiono do wypuszczania folwarkow
w dwunastoletnig. dzierzawg. Deputacja SZID zostawiala dzierzawcom
wszystkie inwentarze, ruchomosci, sprzety gospodarskie, po uprzednim
oszacowaniu ich wartosci. Splate za inwentarze i narzedzia rozlozono dzier-

57 Pamietano bowiem o sytuacji z czaséw Ksiestwa Warszawskiego, kiedy na
wie§¢ o przygotowywanej przez rzgd kasacie, zakonnicy zareagowali bardzo szybko,
sprzedajgc kosztowniejsze sprzety, ksigzki, srebra koS$cielne. ADP rkps 34 zak. Mi-
nister Wewnetrzny i Religijny (J. P. Luszczewski) do Konsystorza Generalnego Pioc-
kiego 22 I 1810 r., tenze minister do bpa plockiego Ostaszewskiego 6 II 1810 r.

58 Tak bylo np. w przypadku paulinbw w Beszowej, czy cystersow w Sulejowie;
patrz Borowski, jw. s. 102.

59 Tamze s. 103.

60 AGAD I RS rkps 99 k. 323 v.

61 Tamze s. 322.

62 Bijelinski, jw. s. 390 — podane uposazenie dominikanéw plockich i kanonikéw
regularnych lateranskich czerwinskich s. 392, 393 uposazenie zakonéw zenskich.
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zawcom na dwa lata. W kilku folwarkach dzierzawcy odméwili zakupu
sprzgtow i inwentarzy, ktére sprzedano'w drodze publicznej licytacji 3.

W toku tych wszystkich dzialan, Deputacja porozumiewala sie zaréwno
z Komisjami Wojewédzkimi, jak i biskupami Krolestwa, az do 29 maja
1821 r., kiedy to zostala rozwigzana, a jej kompetencje przejela Komisja
RWRIOP ¢4,

W 1820 r. spodziewano sie, ze roczny dochdd z przejetych majatkow
(czyli tzw. funduszéw supresyjnych) wyniesie 1 648 882 zlp 8 gr, tymcza-
sem wplynelo do kasy Komisji RWRIOP 870 682 zlp 18 gr%. Na 1821 r.
przewidywano 1769279 zlp 6 gr przychodu, a do kasy wplynelo
1067 025 zlp 22 gr %. Podobnie sytuacja przedstawiala sie w latach na-
stepnych (patrz tab. 4 — w rubryce ,,wplywy” policzono razem dochody
biezgce i z zaleglosci).

Do kasy Komisji RWRiOP wpltywato ok. 50—60°/0 planowanych docho-
doéw rocznych (patrz tab. 4). Réwniez w latach nastepnych (nie wykazanych
w tab. 4) przewidywany dochéd nie zgadzatl sie z rzeczywistymi wplywami
i wydatkami. Powstawaly znaczne zaleglosci wplywow cigzgce na dzier-
zawcach. Tak np. zaleglosci wplat do ,kasy supresyjnej” z samego woje-
wodztwa plockiego do r. 1824 wigcznie, wynosity 75 612 zip 7 gr %, chociaz
nie nalezalo ono do wojewoddztw z wielkimi majgtkami zakonnymi (patrz
tab. 4).

Znaczne zaleglo$ci wplywow z majatkow skasovianych klasztoréw moz-
na bylo tlumaczyé nieurodzajami, kleskami zywiolowymi, jakie miaty
miejsce w pierwszych latach istnienia Krélestwa Kongresowego %. Glow-
na przyczyna powstania zaleglosci tkwila jednakze w ogoélnej sytuacji kry-
zysowej rolnictwa Kroélestwa. Do tej sytuacji doprowadzily zniszczenia
wojenne uderzajgce w dwa podstawowe czynniki 6wczesnej produkcji:
w ludzi i inwentarze. Z powodu braku rgk do pracy i braku inwentarzy
nastepowal upadek produkcji, zbiegajacy si¢ z szeregiem lat nieurodzaj-
nych, wreszcie brak kapitalow i brak kredytéw powodowaly wielkie za-
dtuzenia. Pruska bariera celna na drodze splawu produktéw rolnych do
Gdanska stwarzala natomiast trudnosci eksportowe; tzn. niemozliwosc
sprzedazy. W rezultacie w 1. 1819—1825 spadaly ceny plodéw rolnych.
Sytuacja w rolnictwie poprawila si¢ dopiero po 1825 r.”.

Druga przyczyna niepowodzenia dzierzaw tkwila w wygérowanych wy-
ciggach intrat, wynikajacych z wadliwego pomiaru gruntéw przez lustra-

63 AGAD I RS rkps 99 k. 323 v.

84 AGAD CWW rkps 178.

85 Bielinski, jw.

66 AGAD I RS rkps 99 k. 318.

67 Tamze rkps 102 Raporta z czynnoSci KRWRIiOP (1824—1828) k. 139. Zalegle
dochody na kontrybuentach. ‘ ;

68 Terytorium wojew6dztwa plockiego pokrywalo sig¢ z obszarem diecezji

6 AGAD I RS rkps 102 k. 474 Raport z Dyrekcji Generalnej Funduszéw z roku
1827.

70 Oz, Strzeszewski. Kryzys rolniczy na ziemiach Ksiestwa Warszawskiego i Kré-
lestwa Kongresowego 1807—1830. Lublin 1934 s. 92—95, 113.
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TAB. 5. ZALEGLE WPLATY DO KASY KOMISJI RWRiOP
Z ,FUNDUSZOW SUPRESYJNYCH” Z WOJEWODZTWA PEOCKIEGO
(1819—1824) 68

Zaleglo$ci

Lp. Rok 2D g
1 1819/20 25028 13

2 1820 2542 —

3 1821 38405 22

4 1822 1014 12

5 1823 1496 17

6 1824 7125 09

{ Razem \ 75612 07

toré6w. W wyniku splotu tych wszystkich przyczyn najbogatsi dzierzawcy
z trudem oplacali swoje raty podatkowe, a wielu biedniejszych, nie wy-
wigzujgcych sie ze S$wiadczen, po sprzedaniu ruchomosci odchodzilo
z dzierzaw w stanie ubostwa 7.

Uzyskane fundusze szly na wsparcie ogolne duchowienstwa swieckiego
i parafii, pensje dla oséb ze skasowanych klasztoréw, prowizje od kapita-
16w, utrzymanie gmachéw poklasztornych i rob6ét prowadzonych dawniej
przez zakony, pensje dla urzednikéw, na oplacenie administracji lesnej,
podatkéw skarbowych i dlugéow poklasztornych 72. Na ,,funduszach supre-
syjnych” oparte bylo urzadzenie i utrzymanie Seminarium Gléwnego Du-
chownego a takze innych seminariéw duchownych. Ponadto z funduszéw
tych wyplacano pensje profesorom teologii Uniwersytetu Warszawskiego 73.

Z prawnego punktu widzenia, wlascicielem ,funduszu supresyjnego”
byl Kosciét katolicki. Panstwo za$ posiadalo caly ten fundusz, na ktéry
skladaly sie gléwnie nieruchomos$ci i ruchomosci zlikwidowanych ,insty-
tutéw duchownych” (ziemie orne, lasy, domy mieszkalne, budynki gospo-
darcze, place w miastach, kapitaly, dziesieciny, a takze pienigdze ze sprze-
dazy inwentarzy folwarcznych i sprzetéw klasztornych) tylko w admini-
stracji 7. W pierwszym etapie kasaty, administracja funduszéw zajela sie
wspominana juz wielokrotnie Deputacja SZID, a potem, od sierpnia 1821 r.,
Dyrekcja Funduszéw podporzadkowana Komisji RWRiOP 7. Warto$¢ ca-
tego funduszu szacuje sie na 7 381 408 rubli, 36 kopiejek 6.

1 Borowski, jw. s. 132. :
2 AGAD 1 RJS vkps 99 k. 319, 319 v; tamze CWW rkps 177 k. 103 v. Wyciag z ra-

portu rocznego Dyrekeji Ogoélnej dla namiestnika KP za r. 1820, k. 123 wyciag z ra-

portu z r. 1824.

s Bielinski, jw. s. 386. o K4
L AléX;)s IIRJS rkps 168 O funduszach duchowienstwa rzymsko-katolickiego i spo-

sobach §ledzenia tychze (1816—1830) s. 19—23 postanowienie namiestnika z 25 VI
1819 r. o przejéciu ,wszystkich funduszéw i wszelkiej wiasnoSci zgromadzen i insty-
tutébw duchownych” pod administracje Deputacji SZID; Borowski, iw. s. 123.

% AGAD I RS rkps 99 k. 317 — dekret powolujacy do zycia Dyrekcje Funduszéw
Edukacyjnych i Duchownych wydano w sierpniu, a wykonano 1 listopada 1821 r.

7 Szelgzek. Podstawy dotacji... s. 69.

16 — Studia plockie t. IV



242 PIOTR GACH

Podczas powstania listopadowego Rzad Narodowy 25 IV 1831 r. po-
wzigl decyzje o przejSciu ,,dobr suprymowanych” z dniem 1 czerwca
1831 r. pod zarzad Komisji Rzgdowej Przychodéw i Skarbu, w celu ,ko-
rzystnego udoskonalenia ich administracji i oszczedzenia kosztow tejze
administracji, a przez to osiggnienia ile by¢ moze wigkszych jak dotgd
intrat” 77. Po upadku powstania, Rzgd Tymczasowy podtrzymatl te decyzje,
z zastrzezeniem, aby caly dochdd, odprowadzany do skarbu panstwa, pozo-
stawiony byt do dyspozycji Komisji RWRiOP 78,

Sprawa sprzetow liturgicznych nalezala do waznych probleméw, ktére
wystgpily w momencie ewakuacji wlasnosci zakonnej. Komisarze (§wiecki
i duchowny) wydelegowani do wykonania ewakuacji klasztoru, po oglosze-
niu zakonnikom rozporzadzenia o przystugujgcych im od 1 lipca 1820 r.
pensjach, pakowali bardziej wartoSciowe aparaty liturgiczne, zwlasz-
cza przedmioty z metali szlachetnych, ktére wysylano nastepnie poprzez
Komisje Wojewodzkie do Deputacji w Warszawie. Wedlug raportu rocz-
nego z r. 1821 Dyrekcji Funduszéw Komisji RWRIOP: , kosztowniejsze
sprzety i srebra przekazano kosciolom katedralnym i archikatedrze w War-
szawie” 7. W $wietle zachowanych zrédel, wydaje sie to stwierdzenie tylko
czeSciowo prawdziwe. W wypadku gdy zakonnicy pozostawali w klasz-
torze, rezerwowano dla nich pewng ilo$¢ aparatow koScielnych o nizszej
wartosci 89,

Jaki los spotkal sprzet liturgiczny z koscioléw przyklasztornych die-
cezji plockiej? Istniejg tylko dane potwierdzajgce fakt przejecia aparatow
mszalnych z kosSciola kanonikéw regularnych w Czerwinsku. Komisarze
ewakuujgcy mienie zakonne zabrali m.in.: 11 ornatéw, 10 dalmatyk, 2 ka»
py, 2 infuly, 4 alby i bursy. Zostaly one sprowadzone przez Deputacje do
Warszawy 8!, Zrodla milczg na temat naczyn mszalnych i rzeczy warto-
Sciowych zabranych z Czerwinska. Z podobnych powodéw trudno stwier-
dzi¢, co wzieto z innych koscioléw przyklasztornych. Wiadomo jednak, iz
takie wypadki mialy miejsce. Dowiadujemy sie o tym posrednio, na pod-
stawie wykazu paramentéw wydanych z tej ,,puli” dla katedry w Plocku,
wsrod ktorych znajdowalo sie: 9 ornatéow, 10 dalmatyk, 3 kapy, 2 infuly,
9 alb i burs #2. Istniejg ponadto informacje potwierdzajgce fakt oddawania
rzeczy tego rodzaju przez Komisje RWRIOP w 1822 r. kosciolowi kate-
dralnemu w diecezéi augustowskiej, archikatedrze warszawskiej oraz bo-

77 AGAD CWW rkps 177 k. 132 Rzad Narodowy do bpéw plockiego, lubelskiego
i augustowskiego. Warszawa 6 V 1831 r.

78 Szelgzek, jw. s. 51—52, 54—55.

7% AGAD I RS rkps 99, k. 325 v.

8 Borowski, jw. s. 113 — zakonnikom pozostawionym w klasztorze oddawano do
dyspozchx obok sprzetow liturgicznych, takze sprzety klasztorne i gospodarskie w ko-
niecznej dla nich iloSci, a wszystkie pozostale, uznane za nadwyzke, sprzedawano
w drodze licytacji.

88 AGAD CWW rkps 177 k. 128 Wykaz aparatéw po suprymowanych Instytutach
Duchownych do Warszawy sprowadzonych.

8 Tamze.
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nifratrom, sakramentkom i wizytkom w Warszawie 8, Brak natomiast da-
nych odno$nie wydawania przez Komisje RWRiOP tym kos$ciotom lub in-
nym parafiom, naczyn i rzeczy zakonnych wykonanych z metali szlachet-
nych. Brak ten zdaje si¢ $wiadczy¢, ze docieraly one na parafie w bardzo
malym stopniu 8. Nie spotkaliSmy w Zzrodiach potwierdzenia, aby kon-
systorz plocki otrzymywatl naczynia liturgiczne dla biedniejszych koscio-
16w parafialnych diecezji od Komisji RWRiOP.

Trudno ustali¢ cene wszystkich paramentéw mszalnych przejetych
woéwczas od zakonéw. Komisja RWRIOP ograniczyla sie bowiem do ich
skomasowania w Warszawie nie dokonujgc zadnej oceny ich wartoéci, ani
z punktu widzenia waloréw artystycznych i uzytkowych, ani pod katem
warto$ci kruszcoéw, z jakich byly wykonane. Przyblizone wyobrazenie
o kosztownosci sprzetéw i naczyn dajg zachowane informacje odnosnie ich
wagi oraz ilo$ci. Tak wiec cenniejsze rzeczy i naczynia liturgiczne z metali
szlachetnych (okreslane w zrdodle ogélnie jako srebra), sprowadzone do
Warszawy, wazyly ogétem ok. 500 kg (tj. 2467 grzywien i 3/s tuta). W 1822 r.
wydano niektérym kosciotom przyklasztornym naczynia mszalne o wadze
51,5 kg (tj. 253 grzywny i 14!/: luta), a kosciotom parafiainym podobne
sprzety o wadze 226,4 kg (1117 grzywien i 117/s luta). ,,Naczynia niezdatne™
wazgce 136,88 kg (675 grzywien 10 lutéw) stopiono w mennicy panstwo-
wej, wykonujgc ze stopu ok. 100 kielichéw i paten przeznaczonych dla ubo-
gich ko$ciolow 8. Za przetopienie i odlanie naczyn, zlotnik od razu pobral
ok. 30 kg kruszca, wartosci 10 743 zlp 8 gr tytulem wynagrodzenia 86.

Wsrod stopionych w mennicy ,,naczyn niezdatnych” ze srebra i zlota,
znalazly sie m.in.: 2 monstrancje, 10 kielichéw, 8 paten, 6 réznych krzyzy,
37 lichtarzy, 6 relikwiarzy, 17 tac i ampulek, 7 trybularzy i 16dek, 17 réoz-
nych wot, 6 lamp, 72 kawalki srebra, 3 posagi ze srebra, 1 pastoral 7. Na
podstawie tego samego zrédla (z ktérego zaczerpneliSmy powyzsze dane),
mozna stwierdzié, iz ,,wydano kosciotom wedlug potrzeby”: 17 monstran-
cji, 11 puszek, 42 kielichy, 39 paten, 9 krzyzy, 6 réoznych lichtarzy, 8 reli-
kwiarzy, 34 tace i ampulki, 21 trybularzy, 16dek i tyzeczek, 10 pacyfikalow,
161 wot ro6znego rodzaju, 50 drogocennych kamieni, 90 kawalkéw srebra,
6 mszalow oprawnych w srebro. Niezaleznie od prawdziwo$ci przytoczo-
nych liczb, ktére sg obecnie trudne do zweryfikowania i wyrazaja raczej
rozmiar zorganizowanej akcji, domysla¢ sie nalezy, iz wsréd tych przed-
miotéw i naczyn znalazly sie rowniez rzeczy przejete z kosSciola kanoni-

8 Tamze, a ponadto AGAD I RS rkps 99 s. 325 v, 326.

8 Borowski, jw. s. 146, 147 — autor ustalil, Ze konsystorze sandomierski i lubel-
ski otrzymatly kielichy i pateny dla ubogich koScioléw parafialnych od Komisji
RWRIiOP.

8 Tamze s. 146. Przeliczen wagi dokonano biorgc: 1 grzywna = 0,20261 kg,
1 lut = 0,01266 kg; patrz I. Thnatowicz. Vademecum do badan nad historiag XIX
i XX wieku. T. 1. Warszawa 1967 s. 51.

88 AGAD CWW rkps 177 k. 128 v. Wykaz sreber po suprymowanych Instytutach
Duchownych do Warszawy sprowadzonych, z wyszczeg6lnieniem, na co uzyte zostaly.

8 Tamze.
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koéw regularnych lateranskich z Czerwinska, a by¢ moze nawet i z innych
kosciotow klasztornych diecezji plockiej.

Sprawg innego rodzaju bylo wykorzystanie budynkéw poklasztornych.
Klasztor norbertanek plockich zajeto na ,,uzytek publiczny”, a zakonnice
przeniesiono do Czerwinska, W 1821 r. w zabudowaniach norbertanskich
ulokowano koszary wojskowe 8. Jesli chodzi o gmach kanonikéw czerwin-
skich, to w jego czeSci zamieszkali pleban i stuzba kosScielna (kosciét za-
mieniono bowiem ma parafialny), a w czeSci norbertanki przywiezione
z Plocka. Benedyktynki w Sierpcu, poczagtkowo przeznaczone do redukcji
o potowe, uzytkowaly swoj budynek bez przerwy .

LOSY BIBLIOTEK ZAKONNYCH W 1819 R.

W zwigzku z przeprowadzong kasatg, Komisja RWRiOP zainteresowala
sie blizej bibliotekami klasztornymi. 4 maja 1819 r. wydala ona polecenie
4 Komisjom wojewodzkim, a mianowicie: kaliskiej, krakowskiej, mazo-
wieckiej i plockiej, aby natychmiast opieczetowaly na swoim terenie bi-
blioteki kasowanych klasztorow i nadeslaly w ciggu 20 dni katalogi ksig-
zek, jakie sie w nich znajdujg 9.

Nastepng czynnoscig centralnych wladz wyznaniowych bylo wydele-
gowanie Samuela Bogumila Lindego %! sprawujgcego woéwczas funkcje dy-
rektora gléwnego Biblioteki Publiczriej w Warszawie, do obejrzenia biblio-
tek likwidowanych klasztorow i wylgczenia z nich wszystkich ksigzek,
jakie uzna za potrzebne dla tejze biblioteki 2. Ponadto w upowaznieniu,
jakie otrzymatl S. B. Linde 11 V 1819 r. znajdowat sie apel do przelozonych
zakonnych, aby utatwiali mu prace, natomiast Komisje Wojewddzkie i inne
wladze administracyjne proszono o pomoc i udzielanie mu niezbednych
informacji 3. Zadanie, jakie powierzono Lindemu, nie bylo mu obce.
Ok. r. 1800 wykonywal bowiem podobng misje z polecenia J. M. Ossolin-
skiego na terenie Krakowa zabierajgc sporo ksigzek z tamtejszych ksiego-
zbioréw zakonnych %.

8 AGAD I RS rkps 99 s. 328 v.

8 Tamze. Por. tez oméwienie loséw budynkéw klasztornych: AGAD I RS rkps
101 Raporta Komisji RWRIiOP z 1822 i 1823 r. s. 123—127 Raport Dyrekcji Funduszéw
Komisji RWRIOP z 1822 r.

9% M. Lodynski. Materialy do dziejéw panstwowe]j polityki bibliotecznej w Ksie-
stwie Warszawskim i Kroélestwie Polskim (1807—1831). Wroclaw 1958 s. 31.

91 Samuel Bogumil Linde (1771—1847), bibliotekarz Ossolinskiego, od 1803 r. or-
ganizator i dyr. Liceum Warszawskiego, dyr. Edukacji Narodowej w Ksiestwie War-
szawskim, jeden z organizatoréw uniwersytetu i biblioteki uniw. w Warszawie; glow-
ne jego dzielo 6-tomowy Stownik jezyka polskiego wyd. w 1. 1807—14).

92 Na mocy postanowienia namiestnika KP gen. J. Zajgczka z 24 III 1818 r. bi-
blioteka przy Kroélewskim Uniwersytecie Warszawskim przeksztalcona zostala na
Biblioteke Publiczng; patrz Bielinski, jw. s. 746, 747.

98 F.odynski, jw. s. 32.

9 K. Kaczrharczyk. Rewizja bibliotek klasztoréw krakowskich w roku 1810.
W: Przeglad Biblioteczny. T. II z. 1—2 (1909) s. 182, 184—186. Linde zabral ksigzki
m.in. z bibliotek kanonikéw regularnych od pokuty, dominikanéw i franciszkanow.
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Komisja RWRiOP wskazala swojemu delegatowi do ,,zwizytowania”
47 bibliotek, znajdujacych sie w 6 wojewoddztwach %, Przeglad bibliotek
rozpoczgl Linde bardzo szybko, bo juz w polowie maja 1819 r., poczynajgc
od Warszawy. W ciggu czteromiesiecznej podrézy odwiedzil 48 bibliotek
zakonnych, 15 kolegiackich i 2 parafialne, przeto o wiele wiecej niz mu
polecono . Zabieral z nich ksigzki wedlug swojego uznania, czuwal nad
ich zlozeniem do pak i beczek. Opieczetowane drewniane skrzynie i beczki
z ksigzkami przewozono do skladéw usytuowanych w Plocku, Sulejowie
n. Pilicg, Hebdowie, Sandomierzu, Zawichoscie, Solcu, Sieciechowie i Wloc-
lawku, skad wielkimi transportami drogg wodng dochodzily do Warsza-
wy %. Jedynie ze skladu w Kaliszu ksigzki wysylano drogami lgdowymi.
Caly transport odbywat sie na koszt Komisji RWRIiOP. Lgcznie z wydat-
kami zwigzanymi z podro6zg delegata, zapakowanie i transport kosztowaty
7493 zlp, co nie bylo sumg wielkg i $wiadczylo o oszczednos$ci jej organi-
zatora %, W ciggu 114 dni Linde przejechat 274 mile, zabierajgc i pakujac
ok. 50 000 ksigzek, nie liczgc dubletow, co z kolei §wiadczylo o jego praco-
witosci i gorliwosci %°. Przez caly czas podrézy prowadzil obszerng ko-
respondencje z ministrem S. Potockim, Komisjg RWRiOP, wladzami admi-
nistracyjnymi, zaznajamiajgc ich z przebiegiem akcji i napotkanymi trud-
nosciami. Duchowienstwo kasowanych klasztorow, rzecz ciekawa, nie prze-
jawialo na ogoél oporu przeciwko zabieraniu ksigzek.

W przedstawionym szczegélowym sprawozdaniu dla Komisji RWRiOP,
Linde wytuszczyl zasade, ktorg sie kierowal. Chodzilo mu o to: ,by nie
zostawi¢ [w bibliotece koscielnej] co by szkoda bylo pusci¢ ma los niepew-
ny; w miejscach nie suprymowanych wybiera¢ tylko to, co nam potrzeb-
niejszym jest, niz tym, u ktéorych sie dotgd bez pozytku znajdowalo”.
W mysl tej zasady selekcjonowal wiec biblioteki zakon6éw, parafii nie pod-
legajgcych kasacie, nie pomijajgc oczywiscie zbiorow pojezuickich 100,

Na podstawie zachowanych zrédel udalo sie ustali¢ bardziej precyzyjne
dane odnos$nie ,,zdobyczy” Lindego w 1819 r. Mianowicie z 48 bibliotek
klasztornych przejgt on 46 134 ksigzki i 938 rekopiséw, z kolegiackich
3659 ksigzek, a 260 z parafialnych 101,

»,Wizytacja” bibliotek koscielnych na terenie diecezji plockiej odbyla
sie od 25 do 28 maja 1819 r. Z biblioteki kanonikéw regularnych lateran-
skich w Czerwinsku uzyskal najwiecej ksigzek, bo az 1642, ktére zaladowat
w 59 pak, przewiezionych poézniej do Komisji Wojewodzkiej Plockiej.
Wsréd drukow czerwinskich znalazlo sie bardzo duzo unikatow, jak np.:
Zwierciadlo M. Reja 12, druki ze stynnych oficyn krakowskich Hallera,

% M. Lodynski, jw. s. 31, 73.

9% Tamze s. 66, 72.

97 Tamze s. 73.

98 Tamze s. 72.

99 Tamze; por. tez Bielinski, jw. s. 755.

100 ¥,0dynski, jw. s. 73, 39, 40, 68.

101 Tamze s. 74—176; por. tez liczby podane na stronach poprzednich 33—73.
102 Mikolaj Rej. Zwierciadlo albo ksztalt. Krakéw M. Wirzbieta, 1568.
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Wiktora, Szarffenbergera, drukarzy niemieckich z XV w.: P. Scheiffera
i Koburgera oraz wielka liczba inkunabuléw. S. Linde nie omieszkal za-
komunikowaé Potockiemu, piszgc do niego juz 26 maja, iz w Czerwinsku
znalazl ,rekopism pierwszej czeSci Dlugosza, procz tego niektoére [inne]
stare rekopisma” 19, OczywiScie nie pozostawil tych rzeczy na miejscu.
Wykonal ponadto spis sreber i klejnotéw tamtejszego opactwa, szacujgc
ich wartosé na 12 000 zip 1%, W czasie pobytu w Plocku, skierowal sie do
norbertanek, gdzie zabral m.in.: pierwsze wydanie Biblii w przekladzie
J. Wujka z konca XVI w.1%, Zbiér rytméw” M. Miaskowskiego z poczgtku
w. XVII 106 Katechizm” M. Bialobrzeskiego z konca XVI w.1%7 i inne cen-
ne starodruki 1%, Z biblioteki za$ kolegiackiej w Plocku wzigl najwiecej
inkunabuléw i pierwotnych edycji starych ksigzek 199,

W dniu 28 maja zawital do Sierpca, gdzie w klasztorze benedyktynek
»,Zdobycz nie okazala sie znaczng”. Zapakowal bowiem tylko 11 ksigzek,
przewaznie treSci moralno-duchowej, ktoére polecit miejscowemu bur-
mistrzowi odesta¢ do Plocka 1%, W ten sposéOb, z terenu diecezji plockiej,
z 3 bibliotek klasztornych i 1 kolegiackiej uzyskal w sumie 2215 ksigzek
(nie liczgc dubletéw), jak rowniez wiele cennych rekopisow.

Dzieki ,,podrézy bibliotecznej” S. Lindego, Biblioteka Publiczna przy
uniwersytecie w Warszawie powiekszyla swoje zbiory o 100%. O ile bo-
wiem w 1817 r. obejmowaly one ponad 40 000 ksigzek, to w 1819 r. juz
ponad 100 000 woluminéw 11!, W Bibliotece Publicznej wydzielono ze zbio-
réw Kklasztornych przeszlo 4000 dubletéw przekazujgc je Seminarium
Gléwnemu w Warszawie 112, f

Po przedstawieniu raportu z dokonanej akcji S. Linde otrzymal po-
chlebng opinie od Komisji RWRiOP, wyrazong na jej specjalnym posie-
dzeniu w dniu 7 XII 1819 r. W protokole stwierdzono bowiem, ,iz rzeczo-
ny Dyrektor Generalny z przykladng usilnoscig, rzadkim pogpiechem i $ci-
. slg oszczednoscig czynnosé te nader trudng, uzyteczng dla o$wiecenia pu-
blicznego wykonal” 113,

Nie nalezy sie dziwi¢, ze fakt zgromadzenia tak znacznego zbioru ksigg
oceniano pozytywnie. Oceniajgc z bliskiego dystansu wydawalo sie sluszng
rzeczg dopatrywaé sie podwojnej korzysci w dzialaniu Lindego: powigk-
szenia Biblioteki Publicznej tanim kosztem i ocalenia od zaglady duzej
ilosci ksigzek i rekopisow 1%, Opinia ta okazala sie niestety mylna z dal-

103 ¥,odynski, jw. s. 33.

104 Tamze.

105 Biblia, przekl. Jakuba Wujka. Krakéw. Druk. Lazarzowa 1599.

106 Kasper M. Miaskowski. Zbiér rytméw. Krakéw B. Skalski 1612 lub Poznan
J. Rossowski 1622.

107 Marcin Bialobrzeski. Katechizm (Krakéw. Lazarz Andrysowic) 1567.

108 ¥,odynski, jw. s. 33.

109 Tamze.

110 Tamze s. 35, 75.

111 AGAD I RS rkps 99 s. 202 raportu KRWRIOP z r. 1819.

112 Bjelinski, jw. s. 755.

113 ¥,odynski, jw. s. 76.

114 ADAD I RS rkps 99 s. 210 v.
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szej perspektywy. Ksiegozbiér bowiem Biblioteki Publicznej, pieczotowicie
porzgdkowany i katalogowany w ciggu kilku lat przez S. Lindego i jego
wspolpracownikéw, nie stal sie naprawde publiczny i nie postuzyl spole-
czenstwu polskiemu. Po powstaniu listopadowym wywieziono go w calosci
z Warszawy 115, By¢ moze sluszne jest twierdzenie bpa L. Letowskiego,
wypowiedziane przed laty, iz zostawienie wszystkich ksigzek w klaszto-
rach byloby rozsadniejsze, gdyz tam wlasnie ,,doczekalyby sie byly kiedys
prawdziwe]j Polski’” 116,

Kasata bogatszych doméw zakonnych w Kroélestwie i ,,uregulowanie ich
funduszéw”, traktowana byla przez rzad jako wstepny etap do przepro-
wadzenia gruntownej reformy zakonéw. Na podstawie fragmentéw zacho-
wanej dokumentacji Zzrédtowej mozna tylko stwierdzi¢ ogdlnie, iz wyobra-
zano sobie, iz reforma ta polega¢ bedzie na ,zwréceniu zakonnikéw do
celu powszechnej uzytecznosci” 117. Mys$l reformy zakonéw zrealizowana
czesSciowo przez urzednikow polskich na poczatku istnienia Krolestwa Kon-
gresowego, podjeta zostala ponownie przez wladze zaborcze w 1863 r. Tym
razem ,reforma klasztor6w” wykonana w 1. 1864—1865 miala doprowa-
dzi¢é do calkowitej prawie likwidacji zycia zakonnego w Krolestwie Pol-
skim, w tym takze w diecezji ptockiej.

115 Bp L. Letowski. Wiadomo$§¢é krétka o bibliotekach i zbiorach ksigzek polskich
za naszego wieku: jak i gdzie, u kogo? W: Archiwa, Biblioteki i Muzea KoScielne.
T. 6, 1963 s. 350, 351.

116 Tamze.

117 AGAD I RS rkps 133 Sprawozdanie z dzialalno$ci Rzadu w 1. 1818—1819 i z pe-
tycji wniesionych przez Izbe Poselskg na Sejm, k. 43 W sprawozdaniu Wydzialu Wy-
znan Religijnych i O§wiecenia Publicznego.



