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Ks. Edmund Przekop

PROBLEM WSPOLNEGO KODEKSU PRAWA
KANONICZNEGO DLA KOSCIOLOW PRAWOSLAWNYCH

WSTEP

W okresie gdy Kosciél katolicki — zaréwno obrzadku lacinskiego, jak
i wschodniego — prowadzi zaawansowane prace nad rewizja swego Kodeksu
Prawa Kanonicznego?’, Ko$ci6t prawoslawny (inaczej: ortodoksyjny) zajmuje
sie — na miare swoich aktualnych mozliwo$éci — badaniem wiasnych kano-
néw i réznych instytucji prawnych z widokiem na wspélng i jednolita ich ko-
dyfikacje. Zagadnienie nowego kodeksu dla ortodoksji znajdzie sie bez wat-
pienia na porzadku obrad zapowiadanego od dawna ekumenicznego soboru or-
todoksyjnego ®.

Powyzej méwi si¢ o kodeksie dla Kosciola katolickiego oraz kodeksie dla
Kosciola prawoslawnego nie dlatego, ze KoScioly te réznig sie przyjmowana
koncepcjg eklezjologiczna. W zasadzie posiadaja one tylko odmienne systemy
administracyjne, zewnetrzne formy i struktury; Kosciél katolicki, zwlaszcza
obrzadku lacinskiego, posiada strukture monarchiczng, Koscioly za§ ortodok-
syjne opieraja si¢ na zasadzie autokefalizmu, co wyjasniamy blizej w punkcie
pierwszym naszych rozwazan. Zaden z KoScioléw autokefalicznych nie géruje
nad innym, wszystkie one tworza jeden, swiety, powszechny i ap'ostolski Ko-
Sciél. Przynajmniej taka opinia panuje powszechnie wsrdéd autoréw ortodok-
syjnych. Ich jednoéé polega na posiadaniu tego samego credo, wspélnych tra-
dycji i kanonéw z okresu o$miu pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, a tak-
ze tej samej hierarchii, ktéra bezspornie jest pochodzenia apostolskiego. Stad

1 Papieska Komisja d/s Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego zostala ustano-
wiona jeszcze przez pap. Jana XXIII w dn. 28 III 1963 r., natomiast takg sama
Komisje d/s Rewizji Wschodniego Prawa Kanonicznego ustanowil pap. Pawel VI
w dn. 10 VI 1972 r. (Oriente Cattolico. Cenni storici e statistiche. Citta del Vati-
cano 1974 s. 59). Czym dla Komisji Papieskiej przygotowujacej kodeks lacinski jest
czasopismo ,,Communicationes”, ktére na biezgco informuje o wykonanych i za-
mierzonych pracach nad reforma obowigzujacego prawa, tym dla prac Komisji
Wschodniej jest periodyk , Nuntia” (wyd. Pontificia Commissio Codici Iuris Cano-
nici Orientalis Recognoscendo). Dotgd ukazal si¢ zaledwie pierwszy numer za r. 1973.
Zawiera on liste czlonkéw Komisji (27 konsultoréw oraz 65 kanonistéw i teologéw
réznych narodowos$ci) oraz zestawienie 10 grup konsultorskich opracowujacych posz-
czegblne dzialy kodeksu wschodniego. Numer zamyka 12 zasadniczych norm i kry-
teribw (norme per la ricognizione diritto canonico orientale), ktére nalezy prze-
strzegaé przy opracowywaniu nowych kanonéw prawa (por. ,Nuntia” 1:1973 s. 1—
3

2 B. Archondonis. A Common Code for the Orthodox Churches. ,Kanon”. Jahr-
buch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen 1:1973 s. 45; tenze: On the
Codification of the Sacred Canons and the Canonicall Institutions in the .Ortodox
Church. Thessaloniki 1970 (tlum. z jez. greckiego).
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poprawnie jest méwié zaréwno o kodeksie dla Koscioléw prawostawnych, jak
i o kodeksie dla Kosciola prawostawnego *.

Tytulem uwag wprowadzajacych trzeba jeszcze podkresli¢, ze ortodoksja
albo prawoslawie (obu tych pojeé uzywa si¢ zamiennie) to nazwa, ktéra okre-
Sla sie dzi§ wszystkich chrzeScijan niekatoliké6w wschodnich. Wsréd nich Kop-
towie egipscy, Etiopczycy, Ormianie i inni chrzescijanie, ktérzy przyjmuja
uchwaly trzech pierwszych soboréw ekumenicznych, nazywani sg ortodoksami
przedchalcedonskimi, poniewaz oficjalnie odrzucajg chrystologie zdefiniowang
na IV soborze powszechnym w r. 451 w Chalcedonie. Natomiast w niniejszym
artykule pojecie ,ortodoksyjny” albo ,prawoslawny” — chociaz moze to
wprowadza¢ w blad — bedziemy stosowa¢ na oznaczenie tych jedynie Koscio-
16w odigczonych, 'ktére uznajg siedem pierwszych soboréw ekumenicznych,
odrzucajgc wszystkie nastepne. Nazywa sie je takze bizantyjskimi Kosciotami
prawoslawnymi *

I. AUTOKEFALIA KOSCIOLOW ORTODOKSYJNYCH

Wsréd Koscioléw ortodoksyjnych za autokefaliczne uchodzg jedynie te, ktore
pod wzgledem ,,urzedowego autorytetu sg od siebie calkowicie niezalezne” ®.
Wprawdzie brakuje jakichs ogélnych ustalen co do precyzynjego rozgraniczenia
owej niezaleznosci, ale na pewno przyjmuja one i godza sie na dwie cechy
szczegblne, ktore wyrdzniajg kazdy Kosciét prawostawny jako autokefaliczny.
Wedlug A. Bogolepowa, na ktérego powoluje sie Zuzek, s3 nimi: samodzielne,
a wiec wlasng powaga, rozwigzywanie wszystkich probleméw wewnatrzkos-
cielnych oraz prawo ustanawiania dla siebie biskupéw lacznie z glowa Kos-
ciola®, ,

Status autokefalii moze by¢ przyznany jedynie przez Kosciét-matke, to
znaczy przez Kosci6l, do ktérego nowo utworzony Kosciél autokefaliczny
pierwotnie nalezal. Tak wiec przynajmniej poczgtkowo zachodzi relacja Ko-
§ci6t macierzysty — Kosciot filialny. Z chwila jednak osiggniecia autokefalii
przez Koécidl filialny, ten ostatni zwie si¢ KoSciolem siostrzanym i uzyskuje
takie same uprawnienia jak Kos$ciél macierzysty z wyjatkiem honorowego
pierwszenstwa. Z reguly Kosci6l-matka niechetnie przyznaje status autokefa-
lizmu Kosciolowi znajdujacemu sie w zasiegu jej jurysdykcji. Taka postawa
doprowadza zazwyczaj do jednostronnego ogloszenia niezalezno$ci, a w kon-
sekwencji pozostawania przez dlugie lata w ekskomunice, zanim Ko$ciét macie-
rzysty w spos6b formalny uzna nowy Kosci6l siostrzany ’.

3 Archondonis. A Common Code for the Orthodox Churches s. 45.

4 F. J. Vogel. Rom und die Ostkirchen, 2 Aufl. Aschaffenburg 1961 s. 33, 39;
Sourial. The Sources of the Modern Canon Law (Personal Statute) of the Coptic
Orthodox Church. ,Kanon” 1:1973 s. 97—108; P. Dumont. Dogmatique de I’Eglise
Orthodoxe Catholique. T. 1. Burges 1966 s. 164; K. Ware. The Ecumenical Council
and the Conscience of the Churches. , Kanon” 2:1974 s. 216 n.; V. J. Pospishil. The
Marriages of Eastern Non-Catholics entered outside their Churches. — A Problem
for Catholics. Canada 1975 s. 1 n.

5 I. Zuzek. Ein Codex fiir die Orthodoxen Kirchen. ,Concilium” 5:1969 nr 10

s. 637.
¢ Conditions of Autocephaly. ,St. Vladimir’s Seminary Quarterly” 3:1961 s, 11—

317.

7 Zasada autokefalizmu bazuje na kan.. 34 apostolskim, ktéry stanowi, Ze biskupi
kazdego narodu zobowigzani sg uznaé ktérego§ z biskupéw ze swego grona za
zwierzchnika, oraz kan. 17 chalcedoniskim i kan. 38 trullanskim, ktére nakazujg,
aby struktura organizacji koscielnej odpowiadala strukturze politycznej (por. I. Zu-
zek. The Determining Structure of the Slavic Syntagma of Fifty Titles. ,Orientalia
christiana periodica” 23:1967 s. 152).
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Aktualnie istnieje 15 Ko$ciotdéw autokefalicznych, w tym 9 patriarszych
(Konstantynopol, Aleksandria, Antiochia, Jerozolima, Bulgaria, Serbia, Rosja,
Rumunia i Gruzja), 3 Koscioly arcybiskupie (Cypr, Grecja i Finlandia), 3 Ko-
Scioly metropolitalne (Albania, Polska i Czechostowacja) oraz amerykanski
Kosciol prawostawny, ktory otrzymat niedawno autokefalie od prawoslawnego
patriarchatu Moskwy %, Pozostale Koscioty, np. macedonski czy francuski, nie
uzyskaly dotad autokefalii. Wiréd wyzej wymienionych Kosciolow autokefa-
licznych, nie wylaczajac patriarszych, ekumeniczny patriarcha Konstantyno-
pola uwazany. jest za ,,primus inter pares”, czyli poza honorowym pierwszen-
stwem nic wigcej mu nie przystuguje. Wszystkie Koscioly prawosiawne, jezeli
chodzi o widzialny i najwyzszy dla nich, autorytet, wyznaja Scisla soboro-
wosé . Sobér wedlug eklezjologii prawoslawnej stanowi najwyzsza zewnetrzng
wiadze Kosciola.

II. ZMIANA DAWNYCH KANONOW

Jedynym zatem i wlasciwym dla ortodoksji autorytetem upowaznionym do
definiowania kanonéw, zaréwno dogmatycznych, jak i dyscyplinarnych jest
wylacznie sobér powszechny . Dzialanie tej podstawowej zasady na ortodok-
syjne prawo kanoniczne z jednej strony jest korzystne, poniewaz jest ona
czynnikiem jednoczacym wszystkie Koscioly-siostry; mniej fortunne z drugiej
strony, gdyz jakakolwiek zmiana czy tylko przystosowywanie struktur kosciel-
nych do warunkéw dzisiejszego zycia pozostaje w mniejszej lub wigkszej
sprzecznos$ci z kanonami ogloszonymi oficjalnie za obowijzujgce jeszcze na
synodzie w Trullo (ok. 691 r.), znanym powszechnie w historii pod nazwa
»Quinisextum”

Potrzeba zrewidowania wspélnego kodeksu trullanskiego, ustalonego kan.
2 tegoz synodu *, jest dla ortodoksji w chwili obecnej sprawg pilng i koniecz-
ng. Podtrzymywanie uporczywe nauki o niezmiennosci dawnych kanonéw —
zdaniem N, Afanassieffa — réwna sie odrzuceniu twérczej postawy i sposobu
postepowania wobec dzisiejszego zycia **. Chrzeécijanie prawostawni zdajg so-
bie sprawe, ze ich Ko$ci6l jest zywym organizmem, ktéry w swej istocie i po-
szezegbélnych zjawiskach juz dawno wyrést z warunkéw i sytuacji zyciowych
pierwszych wiekéw, jakie odzwierciedla powszechny kodeks trullanski. Nie
oznacza to weale, by jaki§ dawny kanon nie mégt byé niekiedy réwniez i dla
obecnych warunkéw zycia madrym wskazaniem, jednak panujgca opinia —
znowu wedlug Afanassieffa — uwaza, iz zdecydowana wigkszos¢ dawnych ka-
nonéw ,nie moze w swoim dostownym znaczeniu znalez¢ zastosowania w dzi-
siejszym zyciu koScielnym”*, Te za§ — stwierdza Archondonis — ,musza

8 Tenze. Ein Codex fiir die Orthodoxen Kirchen s. 638.

? Na temat ekumenicznosci soboru, ktéry wediug eklezjologii ortodoksyjnej sta-
nowi najwyzszg wiladze zewnetrzng w Zyciu Kosciota, por. interesujacy, cytowany
juz, artykul Ware’a pt. The Ecumenical Councils and the Conscience of the Church.

10 Zuzek. Ein Codex fiir die Orthodoxen Kirchen s. 638.

11 A, Coussa. Animadversiones in can. LXXII Trullanae Synodi. , Apollinaris”
31:1959 s. 170—172; E. Przekop. Przeszkoda réznosci religii w Kosciele bizantyjskim.
»Prawo Kanoniczne” 14:1971 nr 3—4 s. 33.

12 A Coussa. Epitome praelectionum de iure ecclesiastico orientali. T. 1. Romae
1948 s, 9; J. B. Pitra. Juris ecclesiastici Graecorum historia et monumenta. T. 2.
Romae 1868 s. 21—23; A. M. Petru. De impedimento disparitatis cultus in iure orien-
tali antiquo. Romae 1952 s. 3—5. i

13 The Canons of the Church: Changeable or Unchangeable. ,St. Vladimir’s
Seminary Quarterly” 2:1967 s. 54—58, 61 n., 68. Por. takze: J. Meyendorff. The
Holy Spirit in the Church. W: John XXIII Lectures. Vol. . New York 1966 s. 75.

U Jw. s. 55
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zawsze stluzyé celowi Kosciola i jego zadaniom” . Tym bardziej, ze wiele
z tych kanonéw jest zupelnie zbednych, powtarzajacych sie, niejasnych, ar-
chaicznych, nawet sprzecznych ze sobg, a niekiedy wprost stanowigcych prze-
szkode w zbawieniu dusz. Dlatego kodyfikacja swietych kanonoéw stala sig¢ ko-
nieczna zaré6wno ze wzgledu na ich ,,ilo§é”, jak i ,jakosé¢”. C6z mozna np. po-
czaé z kan. 11 wspomnianego juz synodu w Trullo, ktéry pod karg ekskomu-
niki zabrania przyjmowania od Zydéw lekarstwa albo ,nawigzywania z nimi
jakichkolwiek przyjaznych kontaktéw”. Albo jakiez znaczenie maja jeszcze
dzi§ kanony wykluczajagce malzonkéw od przyjmowania komunii §w. w
dniu skorzystania ze swych praw malzenskich czy tez niewiast w okresie
menstruacji (kan. 5, 6, 7 i 13 $§w. Grzegorza z Nyssy). W jaki spos6b mozna
pogodzi¢ sprzeczne kanony? Na przyklad 67 kan. apostolski zobowigzuje mez-
czyzne dokonujgcego na pannie gwaltu do jej poSlubienia, gdy tymeczasem
26 kan. sw. Bazylego poucza, ze ,nierzad ani si¢ ro6wna malzenstwu, ani nie
jest poczatkiem malzenstwa” i dlatego ,najlepiej jest rozlaczyé ludzi zyjacych
poprzednio w konkubinacie”. Zuzek wykazuje dalej, ze za jedno i to samo
wykroczenie pewne kanony nakladaja na winnego bardzo surowe kary, pod-
czas gdy inne moga by¢ interpretowane w takim sensie, ze winny moze uj$¢
zupelnie bezkarnie. Niektore starozytne kanony dotyczace schizmatykéw, he-
retykéw i interkomunii, gdyby je miano stosowaé dzisiaj, hamowalyby wszel-
ki aktywny udzial w ruchu ekumenicznym, inne za$ niezliczone dawne przepi-
sy normujgce dyscypline postng i pokutna albo te, ktére np. nie zezwalajg nie-
wiastom na farbowanie i obcinanie wloséw (kan. 17 synodu w Gangrze), wprost
utrudnialoby wspolczesne zycie *°.

Takie sg fakty. Ale faktem jest tez, ze Kosciél prawostawny dotad oficjal-
nie niczego nie postanowit o liczbie i tresci tych kanonéw, ktére nie sg lub nie
moga byé stosowane. Dlatego kodyfikacja kanonéw stala sie dzi§ konieczna.
Szczegélnie praca rewizyjna winna doprowadzié do: 1. Ujednolicenia kanonéw
o tej samej lub podobnej tresci; wiele z nich nie ma zadnego praktycznego
znaczenia, s3 bowiem powtérzeniami kanonéw dawniej wydanych. 2. Usunie-
cia kanonéw bezuzytecznych, gdyz ,cessante ratione legis, cessat lex” lub
»ubi deficit ratio legis, deficit lex ipsa”. Zgodnie z ta zasada kanony, ktérych
»ratio” juz nie istnieje, uchodzg za martwe, gdyz ,ratio legis est anima legis”
i — chociaz nie stracily one wartosci naukowej i historycznej — winny byé
z kodeksu usuniete. 3. Zmodyfikowania niektérych kanonéw po linii p6zniej-
szych koncepcji eklezjologicznych, aby Kosci6él ortodoksyjny mogt byé zywot-
nie obecny we wspolczenym Swiecie. Glownie modyfikacja kanonéw, ktére
regulujg caloksztalt stosunkéw ortodokséw z chrze$cijanami odmiennych wy-
znan oraz wyznawcami innych religii, jest dzi§ niezbedna. 4. Wreszcie wymagaja
uzgodnienia przepisy kanoniczne i zarzadzenia panstwowe dotyczace Kosciola
ortodoksyjnego. Zwlaszcza sta:iozytne prawa panstwowe wydane w kwestiach
koscielnych beda musialy przej$é te same procesy co kanony koscielne. Ponie-
waz prawa panstwowe, bedgce w uzytku w kazdym z Koscioléw autokefalicz-
nych moga by¢ rozne, winny byé przeniesione do prawa partykularnego.

15 A Common Code for the Orthodox Churches s. 46. Zdaniem tego autora zmian
winno sie dokonywaé bardzo ostroznie i tylko tam, , when there is utilitas evidens
and necessitas urgens and with the aim of serving the salvation and the progress
of the peoples, as stated in the 12th canon of the Council in Trullo” (tamze s. 47).

16 Przyklady te zbiera Zuzek (Ein Codex fiir die Orthodoxen Kirchen s. 638),
cytowany za§ wyzej Archondonis (A Common Code for the Orthodox Churches s. 48)
za taki stan rzeczy nie waha si¢ obwinia¢ samg ortodoksje: ,But we are bold to
say that in the creation of this disorder the Church herself has had her part to
play since, in the Corpus of her canons, she has preserved canons no longer in
use or applicable”.
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III. ZASADA EKONOMII

Tych kilka przykladéw i dotychczasowe wypowiedzi na temat koniecznosci
kodyfikacji oraz rychlego podjecia prac na jej rzecz pozwalajg zrozumieé fakt
stosowania przez ortodoksyjng hierarchie wzgledem wielu kanonéw tzw. eko-
nomij w ich interpretowaniu. Wchodzi ona przede wszystkim w zakres pro-
blematyki kanonicznego prawa ortodoksyjnego, ale wigze sie takze z zagad-
nieniami koScielnymi szerszej natury do dogmatyki wlgcznie . Aby zrozumie¢,
na czym wlasciwie polega ekonomia koscielna, ktérej zastosowanie pozwala
biskupowi zachowaé oficjalng wazno§é kanonu wraz z jego niezmiennoscia,
a réwnoczenie w konkretnym wypadku go pomingé ¥ nalezy wzigé pod uwage
podstawowe zalozenie prawoslawnej teologii sakramentalnej, zgodnie z ktérym
Kosciél — jako szafarz i dysponent laski — jedynie sam jest wladny admini-
strowaé sakramenty ' Poza nim, a wiec ani u schizmatykéw, ani u heretykow,
nie ma waznego udzielania sakramentéw. Ma to znaczenie w dobie dialogu
ekumenicznego szczegblnie w odniesieniu do waznoéci kaplanstwa. Ilustracja
tego moze byé motywacja deklaracji Synodu Greckiego z 1939 r. Po zasiegnie-
ciu opinii profesor6w Wydzialu Teologicznego Atenskeigo (byla jednomys$ina),
Synod orzekl, ze w wypadku przyjecia prawoslawia przez duchownego angli-
kanskiego moze on nie przyjmowaé powtdrnie Swiecen ,ze wzgledu na zasto-
sowanie ekonomii”®. '

Kosciél prawoslawny uciekajgc sie w swej praktyce do zasady ekonomii
widzi jej uzasadnienie w lagodnym i pelnym milosierdzia postepowaniu Chry-
stusa. W swej najwyzszej akceptacji zasada ekonomii jest ukazywaniem —
poprzez sytuacje Kosciola i jego trwanie w czasie — boskiej pedagogii zba-
wienia. Innymi slowy, zasada ekonomii chce odzwierciedlaé dzieje zbawienia,
ktére Ojcowie greccy nazywaja ekonomia zbawienia, podkre$lajac przy tym
aktualny aspekt objawienia. Dlatego ekonomia w teologii prawoslawnej prze-
ciwstawiana jest tzw. akrybii, tzn. Scislemu i rygorystycznemu stosowaniu
normy prawnej®. Ekonomia bowiem dopuszcza uchylenie surowej normy w
pojedynczych wypadkach badZz na pewien okres czasu zgodnie z ogdélnym na-
stawieniem Kosciola i w duchu milosci, bagdz ze wzgledu na dobro wiernych.
Stwierdzenie jednak, czy w jakim$§ konkretnym wypadku dany kanon sprzy-
ja dobru wiernych, jest pozostawione kazdemu pojedynczemu KoSciotowi,

17 E. Melia (Le lien matrimonial a la lumiére de la théologie sacramentaire et
de la théologie morale de I’Eglise orthodoxe. ,Revue de droit canonique” 21:1971
s. 193) przyjmuje, ze zasada ekonomii wraz ze wspoéldzialaniem laski jest jednym
z podstawowych filarbw prawoslawnej teologii, zwlaszcza moralnej. Ekonomia ko$-
cielna — jego zdaniem — ma dwa znaczenia lub raczej dwa wymiary: duszpasterski
i kanoniczny (tamze, s. 194); autor ten zastrzega sie jednak, ze prawostawna doktry-
na ekonomii nie zostala dotad formalnie wylozona, zwlaszcza gdy chodzi o termi-
nologie. Dlatego — jak pisze Zuzek (Ein Codex fiir die Orthodoxen Kirchen s. 639) —
,braktycznie nikt nie wie, co oznacza ekonomia w tym wzgledzie”. Bodajze najlepszg
pozycje po$wiecil zagadnieniu ekonomii koécielnej J. Kotsonis (Problémes de l'éco-
nomie ecclésiastique. Tlum. P. Dumont. Gembloux 1971), w ktérej wyjasnia pojecie
»ekonomia” i gléwne aspekty stosowania zasad, propozycje rozwigzan problemu oraz
jego znaczenie praktyczne. Powoluje sie przy tym na opinie teologbw, zwlaszcza
greckich, wéréd ktérych nie ma jednak jednomy$lno$ci w tym zakresie (tamze, s. 1—
31).

18 Melia, jw. s. 194

19 Tamze: ,,Ce recours a l'infinie bonté de Dieu ne doit se faire en dehors de
I’Eglise dans tout la richesse de son action sacramentelle”.

20 Kotsonis, jw. s. 20.

2 W prawoslawiu bowiem stosuje sie normy, zwlaszcza prawne (kanony), we-
dlug dwoéch zasad: §ci§le i rygorystycznie (akrybia) oraz z pewng tolerancja (eko-
nomia). ,L’économie est opposée a l’acribie — pisze Melia — c’est-a-dire a la ri.
gueur, au point de vue strict de la norme” (jw. s. 195).

12 — Studia plockie t. V
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a doéé¢ czesto ,,zdrowemu rozsgdkowi” poszczegélnego biskupa. Niestety, ten
,Zzdrowy rozum ludzki” nie potrafi dzi§ uchroni¢ Koscioléw prawosiawnych
przed zagubieniem si¢ w dyskusjach na temat wiasnego i dowolnego stoso-
wania ekonomii, co w rezultacie doprowadzilo do nieufnosci wzgledem hie-
rarchii ortodoksyjnej i powszechnego lekcewazenia kanonéw, a nawet —
glownie przez wspoélczesng milodziez — odmowy uznawania czegokolwiek za
niezmienne czy to, gdy chodzi o kanony, czy nawet o dogmaty.

IV. MOZLIWOSC WSPOLNEGO KODEKSU

Wsréd  prawostawnych  biskupoéw, teologow i kanonistéw nie ma jednoli-
tej i zgodnej opinii co do nowego i wspolnego kodeksu, oczyszczonego z ka-
nonéw nieprzydatnych. Przy tym  taka ,czystka” stanowilaby, oczywiscie,
tylko cze$é pracy koniecznej przy ukladaniu nowego kodeksu, gdyz ten mu-
sialby zawiera¢ wiele nowych kanonéw celem podtrzymania jednosci dogma-
tycznej, liturgicznej i dyscyplinarnej w Kosciotach bizantyjsko-prawostaw-
nych.

Wedilug wypowiedzi S. Agouridesa ortodoksja — przynajmniej dla nie-
ktérych — ,,jest niczym wiecej jak spolecznoscig adoracji i nabozenstw”, kté-
re ,podnoszg czlowieka z ziemi do nieba w atmosferze wzniostej mistyki” %.
Gdyby tak bylo, to oczywiscie prawoslawie nie potrzebowaloby wspélnego
porzadku prawnego. Niektérzy prawostawni autorzy sklaniaja sie ku tego
rodzaju antylegalistycznym pojeciom i nie tylko- zaprzeczajg mozliwosci ist-
nienia wspélnego kodeksu dla ortodoksji, ale nawet wyrazaja poglad, ze taki
kodeks zawieralby tego rodzaju ujednolicenie dyscypilny Koscioléw partyku-
larnych, jakie ,przeczy duchowi orotodoksji” — tyle P. Evdokimov ®. Przy
klasyfikowaniu jednak pogladoéw prawosiawnych autoréw na temat wspol-
nego kodeksu zar6wno Archondonis, jak i Zuzek — wobec ktérych czuje sie
bardzo zobowigzany w niniejszym artykule — umieszczaja wyzej wymienio-
nych na ostatnim miejscu *. Obecnie jest ich bardzo niewielu.

A. P. Christophilopoulos *® wyraza poglad, iz jednolity dla calego prawo-
slawia kodeks prawa nie sprzeciwia si¢ wprawdzie jakiemukolwiek ,,ducho-
wi” ortodoksji, ale mimo to jest niemozliwy z uwagi na autokefaliczno$é kaz-
dego pojedynczego Kos$ciola narodowego. Wediug Christophilopoulusa Koscioty
te przedstawiaja pewnego rodzaju ,zwigzek KosSciol6w” koncepcja zblizo-
nych do protestanckich idei ,Kirchenbund”. Autor ten prawdopodobnie ma
racje, gdy stwierdza, ze prawoslawne prawo koScielne moze byé rozumiane
tylko na drodze studiow poréwnawczych. Stwierdzenie to jednak nie powin-
no sklania¢ do myslenia, ze wtedy nie pozostaloby wiele lub w ogéle nic
z dawnego, wspélnego ortoksyjnego prawa kanonicznego. Wprawdzie faktem
jest, ze. do dzi§ niemal kazdy pojedynczy Koéciél dazyl do utworzenia wia-
snego kodeksu prawa, nie troszczac si¢ o dyscypline Koscioléw siostrzanych,
ale mimo wszystko wsréd prawostawnych chrzescijan istnieje znacznie wigk-
sza jedno$¢ prawna niz sie zazwyczaj przypuszcza. Wszyscy ortodoksi weciaz
jeszeze uwazaja, ze kodeks wydany na synodzie w Trullo jest nadal obowig-
zujacy, chociaz praktycznie niemozliwy do stosowania. Stad kazdy nowo-

22 The Social Character of Orthodoxy. W: The Orthodox Ethos. Oxford 1964
s. 210 n.

2 Prawostawie. Tlum, J. Klinger. Warszawa 1964 s. 208.

24 Archondonis. A Common Code for the Orthodox Churches s. 48; Zuzek. Ein
Codex fiir die Orthodoxen Kirchen s. 639.

% Hellenikon Ekklesiastikon Dikaion, Athen 1965 s. 12—17.
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czesny kodeks partykularny usiluje byé de facto pod kazdym wzgledem ni
mniej, ni wiecej tylko przerébka dawnych kanonow.

Szeroko rozpowszechniony poglad o mozliwo$ei i potrzebie jednolitego
kodeksu dla calego prawostawia podziela przede wszystkim A. S. Alivisatos.
Ten wybitny kanonista grecki juz co najmniej od 1930 r. byt gorgcym zwo-
lennikiem takiego wlasnie kodeksu. W tym samym roku Komisja Przygo-
towawcza planowanego (dotad jeszcze nie odbytego) panortodoksyjnego sy-
nodu w klasztorze Vatopedi na Athos, na wniosek partiarchatu aleksandryj-
skiego, przyzwolila na przedlozenie przysziemu synodowi planu wspélnego
kodeksu dla Koscioldéw prawostawnych. Kilka miesigcy pdézniej tego samego
roku prof. Alivisatos przedlozyl w dokumencie, ktérego tre§¢ zostala zapre-
zentowana na III Kongresie Bizantynologicznym w Belgradzie, plan prac Ko-
misji, w skiad ktérej mieli wchodzi¢ naukowcy wszystkich KosSecioléw orto-
doksyjnych. Zadaniem tejze Komisji mialo byé opracowanie projektu kodeksu
celem przelozenia go do zatwierdzenia synodowi panortodoksyjnemu. Doku-
ment ten zostat opublikowany w nastepnym roku (1931) w ksigzce wydanej
ku czci abpa Chryzostoma Papadopoulosa z Aten®. Caly ten projekt nie
wywolal jednak wigkszego echa.

V. DALSZE KROKI W KIERUNKU NOWEGO KODEKSU

Na jednym ze zjazdéw prawostawnych teologbw w Atenach w r. 1936
prof. Alivisatos powtorzyl swoja propozycje co do nowego kodeksu i uzyskal
zgode jego uczestnikéw nastepujgcej tresci: ,Pierwszy Kongres ortodoksyj-
nych teologbw w uznaniu potrzeby skodyfikowania §wietych kanonéw przed-
klada $wietym Kosciolom ortodoksyjnym zyczenie, by we wspdélnym poro-
zumieniu i za posrednictwem partiarchy Konstantynopola zechcialy powo-
la¢ Komisje zlozong z nauczycieli prawa kanonicznego fakultetéw teologicz-
nych z zadaniem przygotowania kodeksu, ktéry po opracowaniu zostanie
przedstawiony do zatwierdzenia” . Znowu jednak taka komisja nie zostala
powolana, mimo to Alivisatos w dalszym ciggu nie ustawal w swoich wy-
sitkach %8,

Dopiero w latach szesédziesiatych Chryzostom Konstantinidis — metropo-
lita z Myry — wypowiadajgc sie na temat spraw, ktére lacza i dziela orto-
doksje, podkreslil na nowo potrzebe wspoélnego kodeksu dla prawostawnych *.
Poniewaz Konstantinidis jest takze sekretarzem Synodu patriarchatu ekume-
nicznego w Konstantynopolu, z artykulu jego mozna wnioskowaé, ze Kon-
stantynopol nareszcie zmierza powaznie w kierunku nowego kodeksu. I tak,
w_programie Konferencji Panortodoksyjnej, odbytej na Rodos w r. 1961,
znalaz}l sie réwniez projekt dotyczacy ,rzadéw koscielnych i dyscypliny ko-
Scielnej” %, Projekt przysziego kodeksu zostal przedlozony przez sekretariat
Synodu patriarchatu ekumenicznego. Z niewielkimi zmianami tenze projekt
Konferencja przyjeta i wiaczyla go do ogélnego programu obrad przysziego

2 Zuzek. Ein Codex fiir die Orthodoxen Kirchen s. 640.

27 Cyt. za: Zuzek. Tamze.

2 Por, pisemne wywody tegoz autora w: He kodikopoiesis ton hieron kanonon.
»Orthodoxos Skepsis” 3:1960 s. 37 n.

% Zuzek. Ein Codex fiir die Orthodoxen Kirchen s. 640.

% Jest to niemal kompletny szkic kodeksu, zatytulowany: Kodyfikacja s$wie-
tych kanonéw i innych przepisbw kanonicznych ze wzgledu na przyszla jej ra-
tyfikacje przez sobér ekumeniczny, gdy nadejdzie stosowna pora (por. ,Proche
Orient chrétien 9:1961 s. 261—266).
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prosynodu Koéciotow prawostawnych. Tresé jego w poszczegblnych punktach
jest nastepujaca: orzecznictwo sgdowe, postepowanie karne, biskupi, zakony,
dyscyplina postna, wyksztalcenie kleru, przeszkody malzenskie, seminaria
i problem kalendarza *.

Zatwierdzenie powyzszej problematyki wymagalo z kolei powolania grupy
naukowcéw wyposazonych we wszystkie srodki, ktorzy byliby w stanie w cia-
gu paru lat opracowaé praktyczny i bardziej szczegblowy szkic kodeksu. Do
dnia dzisiejszego uczyniono bardzo niewiele w tym kierunku, mimo iz Aka-
demia Teologiczna w Atenach, przy wspélpracy profesoréw z Salonik, powia-
domila 5 III 1965 r. miejscowag prase o swej decyzji utworzenia specjalnej
komisji celem opracowania nowego ortodoksyjnego kodeksu. Decyzja ta zo-
stala zyczliwie przyjeta przez ekumenicznego patriarche oraz Synod Kosciola
w Grecji. W nastepnym roku we wrzesniu powolano taka Komisje, skladajgca
sie z przewodniczacego i 5 czlonkéw, pod nazwa: Grupa Robocza dla Zebra-
nia i Systematycznego Uporzadkowania Swietych Kanonéw. Grupie tej pro-
ponowano okres 6 lat na powierzong jej prace. Uplynelo jednak znacznie
wiecej czasu i jak dotad nie pojawiaja sie wiadomosci na temat terminu ukon-
czenia tej pracy. Jezeli wierzyé relacji Archondonisa, dzieje sie¢ tak dlatego,
iz Akademia Teologii w Atenach sprawg tg przestala sie¢ na razie intereso-
wagé %2,

VI. POSTANOWIENIA KOMISJI INTERORTODOKSYJNEJ W 1968 R.

Celem posuniecia prac przygotowawczych do synodu panortodoksyjnego
obradowala w dniach od 8 do 15 VI 1968 r. w Chambésy (w poblizu Genewy)
Komisja Interortodoksyjna, ktéra miata za zadanie zrewidowaé ustalony jesz-
cze w r. 1961 program, Na Rodos uzgodniono, ze kazdy Kosci6él autokefaliczny
ma przestudiowaé wszystkie punkty programu (a bylo ich znacznie wiecej
niz wyzej przytoczony odcinek III dotyczacy kodeksu). W zwiazku z tym
mial byé¢ zwolany prosynod. Ten na podstawie wynikéw, do jakich doszediby
kazdy pojedynczy Kosciol, miat sporzadzi¢ tymczasowy dokument, ktéry miatl
postuzyé do utorowania drogi do zwolania upragnionego synodu panortodok-
syjnego. Jakkolwiek bylo to postepowanie idealne w teorii, praktycznie oka-
zalo sie¢ niemozliwe do przeprowadzenia. Gléwna przyczyna tkwila w tym,
ze postawione zadanie przekraczalo zdolnosci wiekszosci KoScioléw autokefa-
licznych. Ponadto sporo czasu i wysitku pochlonely dwie konferencje na Ro-
dos w latach 1963 i 1964 oraz spotkania dwéch teologicznych komisji w Bel-
gradzie w r. 1967, ktére zajmowaly sie innymi sprawami, a nie kodeksem.

Konferencja w Chambésy w czerwcu 1968 r., ktéra zgromadzila 25 ucze-
stnikéw, w wiekszosci biskupéw, jako gléwne zadanie postawila sobie zna-
lezienie nowej metody, ktéra moglaby doprowadzié do rychlego ,aggiorna-
mento” ortodoksji i ktéra znalazlaby uznanie na $wietym i wielkim soborze
prawoslawnego Kosciola wschodniego. Wéréd wielu postanowien tej Konferen-
cji bylo utworzenie stalej interortodoksyjnej Komisji Przygotowawczej*
(z 12 Kosciolami Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii, Jerozolimy, Rosji,

31 Program ten zostal jasno skomentowany przez P. Dupreya (Les résultats de
la conférence interorthodoxe de Rhodes. Le programme du futur prosynode. Tamze
s. 351—-3178).

32 A Common Code for the Orthodox Churches s. 47.

3 Abp Basile (Krivocheine). Conférence Pan-Orthodoxe & Chambésy prés de

Genéve. 8—15 juin 1968. ,Messager de I’Exarchat du Patriarche Russe en Europe
Occidentale” 64:1968 s. 192—195; Ware, jw. s. 217.
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Serbii, Rumunii, Bulgarii, Cypru, Grecji, Polski i Finlandii), do ktérej kazdy
Kosciél oddeleguje jednego przedstawiciela jako czlonka Komisji. Za central-
ny oSrodek pracy obrano Genewe, a patriarche ekumenicznego obarczono od-
powiedzialnoécia za koordynowanie prac zwigzanych z przygotowaniem pa-
nortodoksyjnego synodu. Ponadto kazdemu Kosciolowi zostala powierzona tyl-
ko cze$é programu z r. 1961 do sumiennego przestudiowania. Sprawozdanie
z wykonanej pracy mialo byé przedlozone w jez. greckim i rosyjskim w ciggu
10 miesiecy w biurze genewskim, ktére z kolei mialo przedstawi¢ calos¢ ze-
branego ta droga materialu wszystkim KosSciolom celem zajecia stanowiska;
o swoim stanowisku znowu w ciggu 6 miesiecy nalezalo pisemnie zawiado-
mié¢ Genewe. Ale i tym razem, na ile mozna sie zorientowaé, terminy nie
zostaly dotrzymane i nie wiadomo kiedy ogélny przebieg prac doprowadzi
do skutecznego konca. Z goéry jednak bylo wiadomo, iz nowy i wspdlny ko-
deks nie moze byé opracowany w tak krétkim czasie. I rzeczywisScie interor-
todoksyjna Konferencja w lipcu 1971 r. na nowo zrewidowala liste tematow
przygotowang przed 10 laty, ograniczajac ja zaledwie do 6 punktéw, za$
»kodyfikacje Swietych kanonéw” odlozyla na czas pédzniejszy. Konferencja
prawdopodobnie stanela na stanowisku, iz praktyczne mozliwosci Koscio-
16w prawoslawnych nie pozwalaja jeszcze na posunigcie prac nad przygoto-
waniem pelnego kodeksu. Niewykluczone jednak, iz z chwilg, gdy owych 6
punktéw zostanie w okreslonym czasie przeanalizowanych i dostatecznie wy-
jasnionych, woéwczas droga do nowego kodeksu otworzy sie ponownie. Tym-
czasem owe punkty dotycza nastepujacych zagadnien: 1. zrédia objawienia
Bozego, 2. udzial $wieckich w zyciu Kos$ciola, 3. dostosowanie przepiséw po-
stnych do wymagan naszych czaséw. 4. przeszkody malzenskie, 5. problem ka-
lendarza, 6. ekonomia i akrybia w Ko$ciele prawostawnym ¢,

Od razu jest widoczne, iz opracowanie poszczegblnych punktéw zrewido-
wanego programu z 1961 r. bedzie mialo duze znaczenie dla przyszlego ko-
deksu, zwlaszcza mozna tego oczekiwaé po przestudiowaniu pkt 3, 4 i 6 z u-
wagi na ich wage i znaczenie dla wszystkich KosSciotéw ortodoksyjnych. Stu-
dium pkt 1 przekazano Kosciolowi konstantynopolitanskiemu; Kosciét bul-
garski jest odpowiedzialny za pkt. 2, tyczacy $wieckich; zagadnienie postu
przejal Kosci6l serbski; KoSciolowi rosyjskiemu i greckiemu powierzono spra-
we przeszkéd matlzenskich i kalendarza; najtrudniejsze zadanie do wykona-
nia otrzymal Kosciél! rumunski, mianowicie opracowanie wytycznych do kwe-
stii ekonomii albo akrybii, a wiec podstaw do interpretacji $wietych kano-
néw.

Niektérzy autorzy, zwlaszcza lacifiscy, odnosza wrazenie, ze prawostawni
niezbyt serio interesujg sie nowym kodeksem. Wrazenie takie opiera sie jed-
nak na nieznajomo$ci faktycznego stanu rzeczy. W rzeczywisto$ci przynaj-
mniej niektére Koscioly (grecki, serbski, rumunski czy rosyjski sprzed rewo-
lucji) wykonaly wiele wartosciowych prac kanonistycznych, nie wylaczajac
kodeksow, ktore pod wzgledem technicznym i praktyeznej uzytecznosci *
nieduzo ustepujag obydwu kodeksom z biezacego stulecia: lacinskiemu i dla
katolickich Koscioléw wschodnich. Wlaénie prawoslawny Kosciél rosyjski w
latach 1917—1918 na swym panrosyjskim synodzie wydal kodeks dotyczacy
patriarchéw, zarzadzania diecezjami i parafiami, mnichéw i réznych innych
dziedzin, co bylo rezultatem 15 lat badan, studiéw i dyskusji, ktére czerpaly
znowu z 50-letniego dorobku nauki kanonistycznej rozwijanej pod kierun-

34 Zuzek. Ein Codex fiir die Orthodoxen Kirchen s. 642.
% Taky opinie wyraza znawca tego zagadnienia wyzej cyt. Zuzek (Ein Codex
fiir die Orthodoxen Kirchen s. 642).
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kiem takich profesoréw, jak: Pawlow, Bensewié¢, Berdnikow, Suworow, Gor-
éakow i in. %

Znaczng ‘cze$é pracy kanonistycznej wykonal takze Kosciél serbski, zwlasz-
cza w ostatnich 40 latach. Wydaje sieg, iz ten wlasnie Kosciél rozporzadza bo-
daj najlepszym i najbardziej jednolitym kodeksem w dziedzinie: patriarchatu,
synodu, biskupéw, malzenistwa, kar koscielnych itp. ¥

Studium prawa koscielnego rozwija si¢ takze w Rumunii, na co wskazuja
choéby liczne i gruntowne artykuly publikowane na famach cenionych perio-
dykoéw teologicznych oraz statuty ogloszone przez tenze Kosciét w r. 1948.
Znany kanonista rumunski L. Stan oglosil przed kilku laty dwa artykuly,
ktére ukazuja rozw6j prawa kanonicznego w Rumunii i fomulujg zarazem
podstawowe tezy dla ortodoksyjnego prawa w ogole, majace stanowié¢ mys$l
przewodnig przy opracowywaniu nowego kodeksu *. Wedlug tego autora ko-
deks dla ortodoksji winien opieraé sie na 8 zasadach wigzgcych si¢ z dogma-
tem i 4 dalszych wylgcznie kanonistycznej natury. Sa to: Bosko-ludzka (1)
natura Ko$ciola powszechnego (2), w ktérym kazdy wierny (3) jest zaanga-
zowany w dzielo zbawienia, pod kierownictwem (4) hierarchii zorganizowanej
(5) wedlug systemu synodalnego. W wykonywaniu rzadéw koscielnych winny
byé stosowane zasady (6) ekonomii, (7) niezalezno$ci, ale takze (8) pelnej lo-
jalno$ci wzgledem wiladzy $wieckiej. Dalej (9) zasada autokefalizmu Koscio-
16w, (10) autonomii wzgledem wyzszej wiadzy koScielnej, (11) wigczenie pan-
stwowych praw do kodekséw koscielnych, a wiec respektowanie tzw. zasady
nomokanonicznej, wreszcie (12) zasada terytorialna, w wyniku czego granice
diecezji i parafii pokrywaja si¢ z panstwowymi jednostkami administracyj-
nymi.

Nie trzeba tutaj jeszeze raz przypominaé zastug greckich kanonistéw na-
szego wieku, znawcéw prawa kanonicznego z Aten i Salonik, takich jak: Ali-
visatos, Kotsonis (nowy arcybiskup Aten i calej Grecji), Mouratides, Chri-
stophilopoulos i inni.

Rzecz jasna, iz nowy kodeks prawa dla ordokosji musi byé zatwierdzony
przez przyszly sobér ekumeniczny, poniewaz ten bedzie anulowal i zmienial
kanony poprzednich soboréw ekumenicznych. O tym wspomnieliSmy juz wy-
zej. Mozemy tu dodaé tylko, iz owo zatwierdzenie jest konieczne réwniez dla-
tego, iz kodeks ten bedzie zawieral nowe kanony, ktére rodzi¢ sie powinny na
soborze ekumenicznym, bedgcym jedynym i wlasciwym organem ustawodaw-
czym Kosciola prawostawnego. Ten ekumeniczny sobér zaaprobuje tylko ko-
deks, ktéry bedzie przygotowany przez teologéw i kanonistéw. Po jego przy-
gotowaniu, a przed zwolaniem nowego soboru ekumenicznego, kodeks ten
moze by¢ stosowany z sila wigzaea wszystkie Koécioly prawostawne w wypad-
ku, gdy wyraza one nan powszechng zgode, poniewaz ,quod omnes tangit,
debet ab omnibus approbari”. Jest to zgodne z bardzo starg praktyka Kos-
ciola, wedlug ktérej w kwestiach niedogmatycznych, a czasem nawet dog-
matycznych, KoScioly prawostawne nie odbywaty soboréw, lecz sprawy te za-

% Na temat tego synodu por. N. Zernov. The Reform of the Church and the
Pre-Revolutionary Russian Episcopate. ,,St. Vladimirs’s Seminary Quarterly” 61:1962
nr 3 s. 128—138; M. G. Benigsen. The Year 1917 in the History of the Russian
Church. Tamze 7:1963 nr 3 s. 115—132; A. Wuyts. Le patriarcat russe au Concile de
Moscou de 1917—1918. Romae 1941,

37 Bardzo cenng rozprawe w tym przedmiocie daje V. Pospishil. Der Patriarch
in der Serbisch-Orthodoxen Kirche. Wien 1966,

% J.a législation de I'Eglise Orthodoxe de Roumanie pendant le patriarcat de
sa Béatitude le Patriarche Justynien. ,Orthodoxia” 20:1968 s. 276—296 oraz Peri
ton themeliodon kanonikon archon tes Orthodoxias. , Theologia” 39:1968 s. 7—18;
Zuzek. Ein Codex fiir die Orthodoxen Kirchen s. 642.
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latwialy na zasadzie powszechnego uzgodnienia za pomocg korespondencji
i wizyt ®.

Zasadnicze trudnosci w pracy nad kodyfikacjg sa nastepujace: brak u pra-
woslawnych jakiego§ glebszego studium teoretycznego, ktére mogloby juz
obecnie posluzyé za podstawe do rozwigzania przynajmniej niektérych pro-
bleméw, a na ktéorym praca ustawodawcza moglaby sie oprzeé¢; rewizja ca-
lego ustawodawstwa, ktéra ma byé pierwsza tego rodzaju proébg po tylu wie-
kach stagnacji; wreszcie jezykowy problem wspdélnego kodeksu.

Niemniej tych trudno$ci nie nalezy przeceniaé. Istnieje wiele czynnikéw,
ktéore moga wesprzeé i ulatwié te prace, jak np. partykularne kodeksy nie-
ktérych Kosciotéw autokefalicznych, badania prawostawnych kanonistéw,
zwlaszecza w ostatnich dziesiatkach lat, dzialalno$é obu Komisji Papieskich
do rewizji kodeksu dla Kosciola lacifiskiego i kodeksu dla katolickich Ko-
$cioléw wschodnich. Wobec powyzszego pesymizm co do mozliwosci przy-
gotowania wspélnego kodeksu dla calej ortodoksji nie wydaje sie uzasad-
niony.

3 Ware, jw. s. 222—228; Archondonis. A common Code for the Orthodox Chur-
ches s. 52.



